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In temeiul art. 514 din Codul de procedura civila si art.21 alin.2 din Regulamentul de Ordine
Interioard al instantelor judecétoresti, vd inaintdm aléturat:

- extras din Hotérarea nr.25 din 23 septembrie 2020 a Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Craiova prin care s-a hotirdt sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in
interesul legii;

- Sesizarea de pronuntare prin‘ recurs in interesul legii privind problema de drept: ,In
interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. 1 lit. b din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ (art.
15 alin, 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali), a art. 91 alin. 1 ind. 1 din
Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. 1 si 3 din Legea nr. 176/2010 intervine sau nu incetarea de drept a
mandatului de primar, dac3 acesta este ulterior mandatului In cursul ciruia a fost constatat starea de
incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate a cérei
legalitate a fost stabilitd printr-o hotéirdre judecitoreasca, rimasi definitiva”

Cu deosebitd consideratie,
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COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL CRAIOVA Nr. operator: 3994

Doamnei judecitor ALINA CORINA CORBU

Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,

In conformitate cu prevederile art.516 din Codul de procedur civila;

in temeiul competentelor instituite de art. 514 Cod procedurd civild si art.21 alin.2 din
Regulamentul de Ordine Interioard al instantelor judecitoresti, in sedinta din data de 23 septembrie
2020, Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Craiova a hotiirit sesizarea Inaltei Curti de

Casatie si Justitie pentru a se pronunta in legituri cu interpretarea si aplicarea legii prin:

RECURS IN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat ¢d nu existd puncte de vedere unitare cu privire la
urméitoarea problema de drept:

,in interpretarea dispozitiilor art. 160 alin. 1 lit. b din QUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ (art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr, 393/2004 privind Statutul alesilor locali), a art. 91
alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 161/2003 si art. 25 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 176/2010 intervine sau nu
incetarea de drept a mandatului de primar, dac3 acesta este ulterior mandatului 1n cursul ciruia a fost
constatatd starea de incompatibilitate printr-un raport de evaluare Intocmit de Agentia Nationala de
Integritate a carei legalitate a fost stabilitd printr-o hotdrare judecatoreascd, raimasd definitiva”.

Obiectul litigiilor care au condus la divergenta de jurisprudenti

Cererile de chemare 1n judecats au ca obiect anularea Ordinului emis de Prefect prin care s¢
constatii incetarea inainte de termen a mandatului de primar, in temeiul art. 160 alin. 1 lit. b din
OUG nr. 57/2019 (art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004), ca urmare a constatarii si




sanctiondrii, in conditiile legii privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a .
unei stiri de incompatibilitate.

Primarul s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada exercitirii mandatului anterior si
aceasta a fost constatatd printr-un raport de evaluare intocmit de Ageniia Nationalz de Integritate, a
carui legalitate a fost contestata.

Hotardrea judecitoreasci ce confirmi legalitatea raportului de evaluare riméane definitiva in
mandatul urmdtor, In care se emite gi Ordinul prefectului a ciirui anulare se solicitd de catre Primar.

Dispozitii legale incidente:

OUG nr. 57/2019 din 3 iulie 2019, privind Codul administrativ - Art. 160 - Incetarea de drept
a mandatului primarului

(1) Mandatul primarului inceteaza, de drept, in urmitoarele cazuri:
(...) b) constatarea si sanctionarea, In conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnititilor publice, a unei stiri de incompatibilitate;

(..)

(3) Data incetarii de drept a mandatului in cazul prevazut la alin. (1) lit. b), in situatia in care.
legalitatea raportului de evalvare prin care s-a constatat starca de incompatibilitate nu a fost
contestatd, este data expirérii perioadei in care primarul are dreptul sd conteste raportul de evaluare,
in conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

(4) in situatia 1n care este contestati legalitatea actului prevazut la alin. (3), data incetarii de drept
a mandatului este data rdmanerii definitive a hotirérii judecitoresti.

(..)

(7) In toate cazurile de incetare inainte de termen a mandatului de primar, prefectul emite un ordin
prin care constati incetarea mandatului primarului. Ordinul are la bazd un referat semnat de
secretarul general al unitétii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si actele din care rezulta
motivul legal de incetare a mandatului.

(8) Referatul secretarului general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale se transmite
prefectului in termen de 10 zile de la data intervenirii situatiei de incetare de drept a mandatului
primarului. :

(9) Ordinul prefectului poate fi atacat de primar la instanfa de contencios administrativ in termen
de 10 zile de la comunicare.

(10) Instanta de contencios administrativ este obligata si se pronunte in termen de 30 de zile,
nefiind aplicabild procedura de regularizare a cererii. in acest caz, procedura prealabild nu se mai
efectueazi, iar hotdrirea primei instante este definitiva.

Art. 15 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (abrogati prin
art. 597 alin. 2 lit. h) din OUG nr. 57/2019 din 3 iulie 2019, privind Codul administrativ):
(...) (2) Calitatea de primar si, respectiv, de presedinte al consiliului judetean inceteazi, de drept,
inainte de expirarea duratei normale a mandatului in urmétoarele cazuri: (...) b) incompatibilitate;

Art. 25 din Legea nr. 176/2010 din 1 septembrie 2010, privind integritatea Tn exercitarea
functiilor §i demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative:

(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat ¢i a emis un act administrativ, a incheiat
un act juridic, a luat o decizie sau a participat la [uarea unei decizii cu incilcarea obligatiilor legale
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privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere disciplinard si sc
sancfioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitétii, functiei sau activititii respective, in misura
in care prevederile prezentei legi nu derogd de la aceasta si dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni.

(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fata de care
s-a constatat existenta conflictului de interese ori starca de incompatibilitate este deciizuti din
dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publici ce face obiectul prevederilor prezentei
legi, cu exceptia celor clectorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberirii, destituirii din functia
ori demnitatea publicd respectivd sau a incetérii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceceasi funciie pe o perioadi de 3 ani de la incetarea
mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupd o functie sau o demnitate publicd la data
constatdrii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazi
potrivit legii, de la data rfimanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a riménerii definitive
si irevocabile a hotdrarii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei
stiri de incompatibilitate.

(3) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate sau de conflict
de interese constituie temei pentru eliberarea din functie ori, dupa caz, constituie abatere disciplinari
$i se sanctioneaza potrivit reglementrii aplicabile demnitatii, functiei sau activititii respective.

(4) Prin derogare de la dispozitiille legilor speciale care reglementeazid rispunderea
disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate ca urmare a sivérsirii unor abateri dintre
cele cuprinse in prezenta lege nu pot consta in mustrare sau avertisment.

(5) Raspunderca civild sau administrativi, disciplinara, pentru faptele care determini
existenfa conflictului de interese sau a stirii de incompatibilitate ale persoanelor aflate in exercitarea
demnitdtilor publice sau functiilor publice este inldturati, nemaiputind fi angajati in conditiile
depdgirii termenului general de prescriptie de 3 ani de la data sivérsirii lor, in conformitate cu art.
2.517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare.

Alin. 5 al art. 25 din Legea nr. 176/2010 a fost introdus prin Legea nr. 54 din 20 martie
2019 pentru completarca Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnititilor publice, pentru modificarea gi completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicati in Monitoral Oficial nr. 222 din 21 martie 2019.

Legea nr. 59 din 08 aprilic 2019, pentru modificarea si completarea Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
publice §i in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in: Monitorul Oficial
Nr. 268 din 9 aprilie 2019, la punctul 2 dispune in sensul ¢&: “La articolul 91, dupi alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (1 ind 1), cu urmétorul cuprins:

"(1 ind. 1) Starea de incompatibilitate dureazi pana la data incetdrii de drept a mandatului in carc
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pani la data la care a
incetat functia sau calitatea care a determinat starca de incompatibilitate."

Decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale Curtii Constitutionale, relevante,
mentionate in hotdrérile judecitoresti inainte de citre instante:

Decizia nr. 69/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, privind interpretarea dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea nr. 215/2001,
raportat la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 393/2004 si art. 25 alin. (2) din Legea nr.
176/2010, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 895 din 15 noiembrie 2017, din care retinem:
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.49, Normele legale citate sunt edictate in termeni clari §i neechivoci, in sensul cé incetarea .
inainte de termen a mandatului de primar, in caz de incompatibilitate, intervine de drept, iar
prefectul, prin ordin, nu face altceva decat si constate faptul ci a intervenit aceastd situatie. In
consecintd, prefectul nu dispune de nicio marja de apreciere in exercitarea acestei atribufii s,
implicit, nici instanta de judecati nu poate face aprecieri privind oportunitatea sancfiunii.

50. De altfel, normele legale in discutie au ficut obiectul mai multor exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitufionald confirméand, o datd in plus, aceastd interpretare si
climindnd orice posibild indoiald in legdtura cu sensul legii. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut,
cu referire la situatia incetdrii de drept a mandatului de primar, ca urmare a unei condamniri penale,
considerentele fiind pe deplin aplicabile si in cazul incetédrii de drept a mandatului din cauza stérii de
incompatibilitate, ¢& normele vizate "atribuie prefectului rolul de a constata, respectiv de «a lua
acty de incetarea mandatului de primar, in anumite cazuri, expres prevdzute de lege, printre care §i
cel al condamndrii, prin hotdrdre judecdtoreascd rdamasd definitivd, la o pedeapsd privativd de |
libertate. Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesard in vederea
asigurdrii functiondrii autoritdtii administratiei publice, in conditii de impartialitate, fird a fi pusd
in discutie crearea unui raport de subordonare intre primar §i prefect §i fard ca prefectul sd se
substituie unei instanfe judecdtoresti in infdptuirea justifiei. Ordinul emis de prefect, in exercitarea
acestei atribufii legale, este un act administrativ de autoritate, cu caracter declarativ, iar nu
constitutiv de drepturi subiective, in sensul cd, prin acesta, se ia act de o Ssituafie juridicd.
preexistentd, clarificandu-se §i definitivandu-se, astfel, raporturi juridice stabilite anterior, prin alte
acte juridice. Prin urmare, atributia legald exercitatd de prefect, prin emiterea unui asemenea act
administrativ nu modificd situatii juridice preexistente, cum este, in spefd, cea de condamnare prin
hotdrdre judecdtoreascd definitivd.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 544 din 12 iulie 2016,
paragraful 16; in acelasi sens este §i Decizia Curtii Constitufionale nr. 175 din 29 martie 2016,
paragrafele 24 si 25).

51. Cét priveste dispozifiile art, 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 se constatd ci acestca
reglementeazi deciderea persoanei al cirei mandat a incetat, ca urmare a Inc#lcérii normelor privind
conflictul de interese sau incompatibilitatea, din dreptul de a mai ocupa anumite functii pentru o
perioada de trei ani. Art. invocat este edictat dupd cum urmeaza: "Persoana eliberald sau destituitd
din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat existenfa conflictului de
interese ori starea de incompatibilitate este decdzutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioadd de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din functia ori demnitatea publicd respectivi sau
a incetdrii de drept a mandatului. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai
ocupd o funcfie sau o demnitate publicd la data constatdrii stdrii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazd potrivit legii, de la data rdmdnerii definitive a
raportului de evaluare, respectiv a ramdnerii definitive §i irevocabile a hotdrdrii judecdtoresti de
confirmare a existenfei unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate”.

52. Aceastd sanctiune opereazi automat atunci cind sunt intrunite condifiile previzute de lege,
fara a fi necesar un act de autoritate prin care sa se constate intervenitd deciderea. Norma legald are
ca efect interdictia pentru persoana vizatd de a ocupa o functie dintre cele mentionate in textul legii,
aceastd interdictie putind si ii fie opusd, n temeiul simplei declardiri a stirii de incompatibilitate, ori
de céte ori persoana respectiva igi manifesta intentia de a accede la o functie de aceastd naturd, fard a
mai fi necesar ca prefectul sé se fi pronuntat cu privire la acest aspect. Faptul ¢a Tn ordinul prin care
prefectul constatd ca a incetat de drept mandatul de primar sunt enuntate aceste consecinte juridice
este lipsit de relevantd, deciiderea decurgind oricum din lege, independent de pozitia prefectului cu
privire la aceastd sanctiune, iar instania de judecatd nu ar putea Inlatura aceste consecinte pe criterii




de oportunitate, intrucit ar Incdlca principiul separatiei puterilor in stat, substituindu-se puterii
legislative.

53. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocata de parte in fafa instantei de fond,
nu este relevanta, intrucat se referd la situatii fundamental diferite de cea din spetd si, de altfel, nu s-
a pus in cauzi problema incidentei unei norme europene.

54. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd in litigiul de fond
nu se referd la situatii comparabile cu cea din spetd. In Cauza Calmanovici c. Romdniei s-a pus
problema prelungirii unei arestari preventive, iar in Cauza Hirst c¢. Regatul Unit s-a apreciat ¢ este
disproportionati o misuri de restringere a dreptului de vot aplicatd In mod automat tuturor
condamnatilor la o sanctiune privativi de libertate, pe toatd perioada executiirii pedepsei.

55. Or, 1n spetd este vorba de incetarea mandatului de primar ca urmare a constatirii unei situatii
nelegale imputabile persoanei (starea de incompatibilitate) si de interdictia de a mai ocupa functii
eligibile pe o perioadd de trei ani. Este afectat, asadar, dreptul de a fi ales, nu dreptul de a alege,
restringerea este limitatd in timp §i existd o vadita legaturd intre fapta imputatd si sancfiune. Este
nerelevant faptul c¢d incetarea de drept a mandatului i deciderea din dreptul de a mai ocupa functii
eligibile se aplicd in mod automat pentru toate situatiile de incompatibilitate, optiunea legiuitorului
situdndu-se in marja de apreciere a statului, acesta fiind in drept sd considere ci, ori de cite ori au
fost Incilcate normele privind incompatibilitatea, persoana vinovatd nu mai poate fi investitd cu
exercitiul autoritafii publice o perioada limitatd de timp.”

Decizia Curtii Constitugionale nr. 396/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (2} lit. a) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparenfei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice i in mediul de afaceri,
prevenirea si sancfionarea corupiiei si ale art. 25 alin. (2) si (4) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor $i demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea i completarea altor acte normative, publicatd In: Monitorul Oficial
Nr. 821 din 18 octombrie 2017

“23. Astfel, cu privire la comparatia facutd de autoarea exceptiei Intre categoria
functionarilor publici si cea a angajatilor contractuali, prin Decizia nr. 282 din 18 martie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, s1 Decizia nr. 391 din 1
octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembric
2013, Curtea a statuat ¢ nu se poate refine existenta unei discrimindri intre cele doua categorii,
intrucét legislatia specificid functiei publice cuprinde reglementéri diferite fatd de dreptul comun,
care este legislatia muncii, dar, prin edictarea unei astfel de reglementiri dedicate functionarilor
publici, legiuitorul a infeles s confere acestora un statut special, care nu contravine egalitatii in
drepturi, consacrati de Legea fundamentals. Intelesul acestui principiu este ci egalitatea nu
presupune si uniformitate. De aceea, instituirea unui tratament juridic diferit pentru categorii
profesionale diferite nu reprezintd o discriminare, atit timp cét aceastd diferentd de tratament este
insotiti de garantii suficiente exercitarii tuturor drepturilor corespunzitoare.

24. Or, in cauza de fafi, intre cele doud categorii de persoane intre care autoarea exceptiei face
comparatie, respectiv functionarii publici si angajatii contractuali, existd diferenfe esentiale de statut
juridic, neaflandu-se n aceeasi situatie, carc sa justifice un tratament juridic identic sau similar.
Astfel, instituirea incompatibilititii reglementate de dispozitiile de lege criticate are ca finalitate
garantarca exercitarii cu impartialitate a functiilor publice §i se circumscrie scopului Legii nr.
161/2003. Faptul ci, in mod exceptional, art. 94 alin. (21) din lege permite functionarului public
desemnat printr-un act administrativ sa participe ca reprezentant al statului in cadrul unor organisme
de conducere nu este de naturd si creeze privilegii in sensul art. 16 alin. (1) din Constituiie.
Dispozitiile constitutionale referitoare la egalitate vizeaza egalitatea In drepturi intre cetdteni in ceea
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ce priveste recunoagterea fn favoarea acestora a unor drepturi si libertiti fundamentale, iar nu si .
identitatea de tratament juridic asupra aplicirii unor misuri, atunci cind acestea se justifici prin
existenta unui interes public, apreciat ca atare prin actul administrativ de desemnare a functionarului
public, emis in conditiile legii. In acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.081 din 20 noiembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 848 din 11 decembrie 2007, si Decizia nr.
445 din 31 martie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 384 din 5 iunie
2009.

25. In continuare, Curtea observd ci s-a mai pronunfat cu privire la exceptia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, retinind cd aceste norme
instituie sanctiunca decdderii din dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a
sdvargirii abaterii disciplinare previzute de lege sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului
de interese ori starea de incompatibilitate de a mai exercita o functie sau o demnitate publici ce face
obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010 o perioada de 3 ani de la data eliberdrii, destituirii din
functia ori demnitatea publica respectivi sau a incetdrii de drept a mandatului, Aceast interdictie de
3 ani priveste functiile sau demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu exceptia celor
clectorale. Curtea a refinut cd, in contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce priveste
functiile §i demnititile publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010
instituie reguli specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibild pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului reprezinti o sanctiune cu.
natura juridicd distinctd, Curtea statudnd ca reglementarea supusi controlului de constitutionalitate
se integreazd scopului legii - asigurarea integritdfii si transparentei in exercitarea functiilor si
demnitétilor publice si prevenirea corupfiei institufionale [a se vedea, in acest sens, de
exemplu, Decizia nr. 638 din 11 noiembric 2014 (paragraful 24), publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie 2015]. Totodat#i, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie 2014, solutionénd exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 din Constitutie, instanta de contencios constitutional a constatat
cd prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale in misura in
care sintagma "aceeasi functie" se refera la toate functiile eligibile previzute de art. 1 din aceeasi
lege.

26. De asemenea, nu poate fi retinuti nici critica de neconstitutionalitate raportati la prevederile
constitufionale ale art. 41 privind munca §i protectia sociald a muncii, deoarece, potrivit normei
constitutionale, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munci este
liberd. Incompatibilitatea reglementatd de textul de lege criticat nu are ca efect ingradirea alegerii
profesiei sau a locului de muncd, de vreme ce activitatea functionarului public trebuie si se.
circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea credrii cadrului legal de functionare a
acestora.

27. Cu privire la critica autoarei exceptiei privind presupusul caracter retroactiv al dispozitiilor
Legii nr. 176/2010, avind 1n vedere modalitatea in care a fost evaluati situatia sa de ciitre Agentia |
Nationald de Integritate, Curtea refine ci normele de lege criticate dispun pentru viitor, fiind |
aplicabile de la data intrarii in vigoare a legii. Astfel, Curtea constati ci prevederile legale criticate
reglementeazd modul de actiune in timpul urmétor intrérii lor in vigoare, adicd in domeniul propriu
de aplicare, fird a incalca principiul neretroactivititii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, previzut de dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutic. De altfel,
Curtea observd cd motivele invocate de autoarea exceptiei privese, in principal, probleme de
interpretare si aplicare a legii, prin raportare la perioada supusa evaluirii de citre inspectorul de
integritate, ceea ce excedeazi controlului de constituionalitate.

28. Referitor la critica de neconstituionalitate raportatd la art. 53 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constatd cd stabilirea cazului de incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restringere a
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exercitiului unor drepturi sau liberti{i, ci o garantie de naturd sd confere o autoritate morald de
necontestat persoanelor care au calitatea de functionari publici, prin asigurarea impartialitatii,
protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese.”

Decizia CCR nr. 682/2018 din 6 noiembrie 2018, referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiiniarea, organizarea $i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
si pentru modificarea §i completarea altor acte normative, publicatd in: Monitorul Oficial Nr. 1.050
din 11 decembrie 2018

«31. Ins4, avand in vedere principiul general de drept potrivit ciruia o normi juridica trebuie
interpretati in sensul siu pozitiv, generator de efecte juridice, modalititile juridice de interpretare a
unei norme legale trebuie sd aibid in vedere nu numai litera, ¢i i spiritul legii, astfel incat rezultatul
aplicirii practice a normei juridice si fie cit mai aproape de finalitatea urmiritd de legiuitor, care nu
poate fi prezumat ab initio ¢ 1si exercita rolul de legiferare in sensul negérii atdt a drepturilor i
libertitilor fundamentale consacrate de Constitutie, cit si a principiilor constitujionale, Curtea
observia ¢ textul criticat, astfel cum este formulat, nu respectd cerintele limbajului juridic consacrat.

32. Astfel, in limbajul normativ, aceleasi notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni, iar
dacd o notiune sau un termen nu este consacrat ori poate avea infelesuri diferite, semnificatia
acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce il instituie, In cadrul dispozitiilor generale,
sau intr-o anexi destinatd lexicului respectiv si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie.

33. Or, Codul civil, care cuprinde cartea a Vi-a "despre prescriptia extinctiva, decidere si
calculul termenelor” si care este reglementarea comuna in materie de prescriptie extinctivi, la art,
2.500 alin. (1), prevede ci dreptul material la actiune se stinge prin prescriptie, dacd nu a fost
exercitat in termenul stabilit de lege, respectiv in termenul general de prescriptie de 3 ani, dacé legea
nu prevede un alt termen (art. 2.517 din Codul civil), In timp ce textul criticat se referd la faptele
sivirsite de persoanele aflate in exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice ce determind
existenta conflictului de interese sau a stirii de incompatibilitate ce se prescriu in termen de 3 ani de
la data savArsirii lor. Insa prescriptia extinctivi este definiti ca fiind acel mod de inliturare a
raspunderii civile, constind in stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termenul stabilit
de lege.

34, Ca atare, nu se prescrie fapta, ci dreptul material la actiune, dacd nu a fost exercitat In
termenul stabilit de lege, iar, corelativ, se inldturd si rispunderea juridicd - civild, administrativa sau
penald, dupd caz - ca efect al prescriptiei dreptului material la actiune, respectiv dacd Agentia
Nationald de Integritate nu a indeplinit niciun act de intrerupere a prescriptiei, potrivit legii,
rispunderea juridici nemaiputind fi angajati in conditiile depasirii termenului general de
prescriptie. Dacd, in schimb, conform art. 2.537 din Codul civil, prescriptia se Intrerupe printr-un act
al autorititii Indrituite prin lege in acest sens, devin aplicabile prevederile art. 2.541 din Codul civil
cu privire la efectele intreruperii prescriptiei.”

Practica judiciari neunitari

Unele instante au admis actiunile formulate de primari, au anulat Ordinele emise de
citre Prefecti.




ntr-o opinie jurisprudentiala, interpretdnd dispozitiile art. 25 si art. 26 alin. 3 din Legea .
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, “instanta constata
ca starea de incompatibilitate a unei persoane constituic abatere disciplinari si se sanctioneaza
potrivit reglementirii specifice demnitétii sau functiei in legiturd cu care s-a stabilit in mod definitiv
starea de incompatibilitate, derogarile previizute in Legea nr. 176/2010, fiind cele previzute de alin.
4 al art. 25 si alin. 3 al art. 26 din acelasi act normativ privind sanctiunile aplicabile in cazul acestor
abateri disciplinare (care sunt mai grave decit mustrarea sau avertismentul) respectiv cele privind
inceputul termenului de prescriptie pentru constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea sanctiunii
corespunzatoare. (...) Dacd persoana a ocupat o functic eligibila, aceasta nu mai poate ocupa
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418/03.07.2014, o alti functie eligibila previzuta de art.
1 din Legea nr. 176/2010 pe o perioadi de trei ani de la Incetarea mandatului, iar in cazul in care
persoana nu mai ocupd o funcfie sau o demnitate publicid la data constatdrii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdic{ia de 3 ani opereazi potrivit legii, de la data
raméanerii definitive a raportului de evaluare, respectiv a riménerii definitive si irevocabile a
hotaréarii judecdtoresti de confirmare a existenfei unui conflict de interese sau a unei stiri de
incompatibilitate. (...) Este adevirat ca, potrivit art. 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, starea de incompatibilitate atrage incetarea de drept a mandatului de primar,
insd in cauzd se constatd starea de incompatibilitate a reclamantei constatati prin raportul de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate nu priveste aceastd functie ci pe aceea pe care a
indeplinit-o in calitate de primar, in mandatul 2012 — 2016.

Aceastd imprejurare nu a fost remarcata si nici motivatd de catre parat care, pornind de la
constatarea definitiva a stirii de incompatibilitate a reclamantei pentru functia de primar, a apreciat
cd aceasta incompatibilitate se rasfrange asupra celui de-al doilea mandat intr-o functie eligibila.

Instanta considerd ci dispozitiile art. 9 alin. 1 indice 1 din Legea 161/2003, care stabilesc
clar durata stirii de incompatibilitate, trebuiau avute in vedere la emiterea ordinului contestat, si,
fatd de faptul cd raportul Agentiei Nationale de Integritate a constatat ¢i starea de incompatibilitate
a avut loc in perioada 19.06.2012 — 10.12.2014, Prefectul trebuia si constate, raportat la aceastd
prevedere legald, cd la momentul emiterii ordinului starea de incompatibilitate nu mai exista si nu
mai poate afecta mandatul de primar 2016 -2020.

Aga fiind, instanta conchide ci din perspectiva neaplicirii prevederilor art. 91 indice 1 alin,
I din Legea 161/2003, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 59/09.04.2019, ordinul contestat
este nelegal emis.

Este evident ¢& prin aplicarea alin. 1 indice 1 al art. 91 din Legea 161/2003, reclamanta nu
s¢ afla in stare de incompatibilitate la data emiterii ordinutui, aceasta incetand potrivit textului
amintit ,,la data incetérii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate
incompatibild cu aceasta” in concret la data incetdrii de drept a mandatului de primar, care s-a
produs in anul 2016.

Prin urmare, neexisténd indeplinitd conditia previizutd de art. 15 alin. 2 litera b din Legea
393/2004 (veexistind incompatibilitate), Prefectul a emis in mod nelegal Ordinul nr.
281/11.07.2019, constatdnd in mod nejustificat incetarea inainte de termen a mandatului Primarului
Municipilui R.”

In acest sens: sentinta nr. 404/2019 pronuntatd la data de 14 august 2019 in dosarul nr.
1384/102/2019 de Tribunalul Mures — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.
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S-a constatat incidenta in cauze a dispozitiilor art. 91 indice 1 alin. 1 din Legea 161/2003,
in sensul cii reclamantii nu se aflau in incompatibilitate la data emiterii Ordinelor contestate, fiind
admise contestatiile formulate impotriva Ordinelor emise de Prefecti si de cétre: Tribunalul Sibiu —
Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal (sentinta nr. 570/CA/28.08.2019
pronuntatd in dosarul nr. 2075/85/2019), Tribunalul Arad — Sectia a IIl-a de Contencios
Administrativ si Fiscal (sentinta civild nr, 857/03.12.2019 pronuntati in dosarul nr. 2406/108/2019),
Tribunalul [lfov (sentinta civila nr. 594/25.05.2020 pronuntatd in dosarul nr. 609/93/2020, sentinta
civild nr. 144/23.01.2020 pronuntata in dosarul nr. 3651/93/2019,

Alte instante au respins actiunile formulate de ciitre Primari.

fntr-o opinie, “(...) instanta apreciazi ca fiind neintemeiat motivul invocat de reclamant
referitor la faptul ci i-a Incetat mandatul de primar in cadrul ciruia a fost gésit incompatibil in anul
2016, cu ocazia validirii rezultatului alegerilor locale care au avut loc in 05 iunie 2016, iar
sanctiunea poate fi numai aferentd unui raport de muncd in vigoare §i nu unuia finalizat, numai
incompatibilitatea savarsitd In exercitarca actualului mandat, reprezintd cauza de incetare de drept a
mandatului de primar.

Instanta aratd cd art. 160 din Codul administrativ nu distinge cu privire la mandatul cu privire
la care s-a identificat starea de incompatibilitate ci prevede cid mandatul primarului inceteazd, de
drept, in caz de constatare si sanctionare, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitagilor publice, a unei stiri de incompatibilitate, data incetdrii de drept a
mandatului fiind data riménerii definitive a hotédrarii judecatoresti, In cazul in care s-a constatat
legalitatea raportului de evaluare.

Pe de alti parte, este adevirat ¢ in baza art. 91 alin. 1 ind.1 din Legea 161/2003, starea de
incompatibilitate dureazi pana la data incetdrii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat
o functic sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pand la data de la care a Incetat functia sau
calitatea care a determinat starea de incompatibilitate, insd aceste dispozitii legale nu pot inlitura
aplicarea dispozitiilor art. 160 din Codul administrativ, in contextul in care primarul cdrvia i-a
fncetat mandatul cu privire la s-a constatat starea de incompatibilitate, a obtinut imediat dupd, alte
mandate, in perioada in care raportul A.N.I nu era incd definitiv, astfel ca perioada de deciidere de 3
ani prevazuti de art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010 nu i-a putut fi aplicatd la acel moment.

Din punctul de vedere al instantei, dac# in termenul respectiv persoana a obtinut, ca efect al
alegerilor, "aceeasi functie" si se constatd starea de incompatibilitate cu privire la functia eligibila
detinutd anterior, calitatea de ales trebuie s3 inceteze, punindu-se capdt mandatului, Tnainte de
termen.”

In acest sens: sentinta civil nr. 291/2020 pronuntati la data de 19 martie 2020 de Tribunalul
Dolj — Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 215/63/2020.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci “starea de incompatibilitate si efectele acesteia sunt
guvernate, din perspectiva normelor de drept material de Legea nr. 161/2003, in vigoare la data
faptelor, iar In ceea ce priveste normele de proceduri de actul normativ in vigoare la data verificérii
si intocmirii raportului, respectiv Legea nr. 176/2010, astfel ¢ nu sunt nesocotite prev. art. 6 alin. 1
teza II din Codul civil: “actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvirsite sau produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decét cele previzute de
legea Tn vigoare la data incheierii sau, dupi caz, a sdvarsirii ori producerii lor”. Aceste argumente
stau si la temelia neaplicdrii art. 25 alin. 5 al Legii nr. 176/2010, introdus prin Legea nr. 54/2019,
(...) respectiv art. 91 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 161/2003, introdus prin Legea nr. 59/2019 din 08
aprilie 2019 (...).




(...) din interpretarea prevederilor art, 160 Cod administrativ, rezultd ci legiuitorul a ,
reglementat cazurile de incetare de drept, in virtutea legii, a mandatului de primar, prefectul avand
competenta doar de a constata incetarea de drept a mandatului, evident dupi ce intervine una din
cauzele de incetare. Or, in litigiul pendinte, incetarea mandatului de primar al reclamantului a
intervenit, in temetul legii, la data riméanerii definitive a hotirarii judecitoresti pronuntata in cadrul
contestatiei impotriva raportului de evaluare ANI, asa cum prevede art. 160 alin. 4 din Codul
administrativ.” :

in acest sens: sentinta civild nr. 65/2020 pronuntati la data de 17 martie 2020 de Tribunaiul

Bistrita — Nasaud, — Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
148/112/2020.

Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si instantele judeciitoresti arondate

Examinénd punctele de vedere exprimate de curtile de apel i instantele arondate, precum si
Jurisprudenta atagatd acestora, ce au fost transmise Curtii de Apel Craiova referitoare la chestiunea
de drept supusa analizei, a rezultat o practicd neunitara. .

1. In urma consultirii magistratilor care functioneazid 1n cadrul Sectiei Contencios
Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Craiova a fost identificati o singurd hotarire: decizia nr,
1050/2020 pronuntati la data de 22 iunie 2020 de Curtea de Apel Craiova — Sectia CAF in dosarul
nr. 1415/95/2019, in sensul celei de-a doua orientiri jurisprudentiale.

Tribunalul Mehedinti a inaintat raspunsul prin adresa nr. 1285/C/02.07.2020 prin care a
mentionat c&, in urma verificarilor efectuate si a discutiilor purtate cu judecitorii din cadrul Sectiei a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal nu au fost identificate hotirari definitive care si
trateze problema de drept indicata.

Tribunalul Olt a comunicat ci jurisprudenta Sectiei a Il-a Civili, de contencios
administrative si fiscal este Tn sensul celei de-a doua opinii indicate, in sensul respingerii
actiunilor formulate de citre Primari, prin care s-a apreciat ca neintemeiat motivul indicat de
reclamant, referitor la faptul ¢ i-a incetat mandatul de primar in cadrul ciruia a fost gisit
incompatibil.

Au fost anexate 2 hotaréri judecitoresti, respectiv: sentinta nr. 286/04.06.2019 pronuntati de.
Tribunalul Olt in dosarul nr. 420/104/2019, definitiva prin decizia Curtii de Apel Craiova nr. |
2291/2019, sentinfa nr. 474/06.07.2015 pronuntatd de Tribunalul Olt in dosarul nr. 1652/104/2015, ‘
definitiva,

Tribunalul Dolj a comunicat practica Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal, prin
adresa nr. 1691/16A/17.07.2020, mentionind dosarele nr. 8212/63/2019, 215/63/2020,
2139/63/2020, in care s-au pronuntat sentinfe de respingere a actiunilor avind ca obiect anularea
Ordinelor emise de catre prefecti.

In sentinta nr. 291/2020 pronuntatd la data de 19 martie 2020, Tribunalul Dolj retine:
“Instanfa aratd cd in cauzd, actul administrativ contestat, emis in baza art. 160 din Codul
administrativ nu a aplicat o sanctiune disciplinara si nici nu este consecinta intervenirii raspunderii
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civile sau administrative, disciplinare, pentru a fi aplicabile in cauzi dispozitiile invocate de
reclamant cu privire la prescriptie (art. 25 alin. 5, art. 26 alin. 3 din Legea 176/2010).

Pe de altd parte, avand in vedere dispozitiile art. 160 al. 4 C. adm, ordinul de constatare a
incet#irii de drept a mandatului nu poate fi emis inainte de intervenirea cauzei de incetare de drept,
adicd inainte de radménerea definitivi a hotirérii judecitoresti de respingere a cererii in anularea
Raportului A.N.L. Prin urmare, termenul de prescriptie poate curge de la data la care solutia data
prin Raportul de evaluare raimane definitivé, fie prin expirarea termenului de contestatie — art. 160
al. 3 C.adm., fie prin riménerea definitivi a hotdrdrii judecétoresti de respingere a cererii in anularca
Raportului A.N.L. — art. 160 al. 4, nu de la data emiterii asa cum sustine reclamantul. Ordinul nu
poate fi emis anterior incetérii de drept a mandatuiui.

Instanta mai aratd ¢ sanctiunea previzutd de art. 160 din Codul administrativ este distinctd
de sanctiunile previzute de art. 25 din Legea 176/2010, sanctiunea complementard reglementati de
art. 25 alin. 2, cu privire la deciderea din dreptul de a mai exercita o functie publica fiind aplicabilz
insé si in cazul primarului (functie de demnitate publica conform art. 148 alin. 2 din C. Adm.).

Conform deciziei Curtii Constitutionale 396/2017, prevederile art. 25 alin. 2 teza a doua din
Legea nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la ocuparca functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibild pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului
reprezintd o sanctiune cu naturd juridicd distinctd, Curtea statudnd cd reglementarea supusi
controlului de constitutionalitate se integreazd scopului legii - 14 asigurarea integritdfii $i
transparentei in exercitarea functiilor si demnititilor publice si prevenirea coruptiei institutionale in
ceea ce priveste apirdrile reclamantului referitoare la faptul ¢& nu-i sunt aplicabile dispozitiile art.
160 alin. 1 lit. b din O.U.G. ar. 57/2019 deoarece aceastd ordonanti a intrat in vigoare la data de 5
iulie 2019, iar reclamantul s-a gésit in stare de incompatibilitate 1n pericada 02.10.2009 -
04.07.2013, ordinul contestat fiind adoptat cu incélcarea principiului neretroactivititii legi, instanta
le apreciazd ca fiind neintemeiate. Instanta aratd c¢d ordinul contestat a fost emis la data de
12.12.2019, data la care era in vigoare O.U.G. nr. 57/2019, astfel cd acest act administrativ nu putea
fi emis in baza unor dispozitiile legale care nu mai erau In vigoare. Pe de altd parte, dispozitiile
art.15 alin. 2 lit. b din Legea 393/2004 si art. 69 din Legea 215/2001 (vechea reglementare), sunt in
acelasi sens. De asemenea, instanta apreciaza ca fiind neintemeiat motivul invocat de reclamant
referitor la faptul cé i-a incetat mandatul de primar in cadrul cdruia a fost gésit incompatibil In anul
2016, cu ocazia validrii rezultatului alegerilor locale care au avut loc in 05 iunie 2016, iar
sanctiunea poate fi numai aferentd unui raport de munci in vigoare si nu unuia finalizat, numai
incompatibilitatea savarsitd in exercitarea actualului mandat, reprezintd cauzd de incetare de drept a
mandatului de primar. Instanta aratd cd art. 160 din Codul administrativ nu distinge cu privire la
mandatul cu privire la care s-a identificat starea de incompatibilitate ci prevede ¢i mandatul
primarului inceteazd, de drept, in caz de constatare si sanctionare, in conditiile legii privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnititilor publice, a unei stiri de incompatibilitate, data
incetirii de drept a mandatului fiind data raménerii definitive a hotérdrii judecitoresti, in cazul in
care s-a constatat legalitatea raportului de evaluare. Pe de alta parte, este adevérat cd in baza art. 91
alin, 1 ind.1 din Legea 161/2003, starea de incompatibilitate dureazi pand la data Incetiri de drept a
mandatului In care alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pana
la data de la care a incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate, insa
aceste dispozitii legale nu pot inlatura aplicarea dispozitiilor art. 160 din Codul administrativ, in
contextul Tn care primarul c#ruia i-a incetat mandatul cu privire la s-a constatat starea de
incompatibilitate, a obtinut imediat dup3, alte mandate, in perioada In care raportul A.N.I nu era inca
definitiv, astfel cd perioada de decéidere de 3 ani previzuti de art. 25 alin. 2 din Legea 176/2010 nu
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i-a putut fi aplicatd la acel moment. Din punctul de vedere al instanfei, dacd in termenul respectiv
persoana a obfinut, ca efect al alegerilor, "aceeasi functie” si se constatd starea de incompatibilitate
cu privire la functia eligibila detinutd anterior, calitatea de ales trebuic si Inceteze, punandu-se capit
mandatului, Tnainte de termen. Instanta nu poate fi de acord cu argumentele reclamantului in sensul
cd pedeapsa complementard prevazuta de art. 25 (2) din Legea nr. 176/2010 are loc numai in cazul
eliberdrii din funcfie ca sancfiune disciplinara, din cuprinsul acestor dispozitiile legale nerezultdnd
acest aspect. In ceea ce priveste motivul invocat de reclamant referitor la nemotivarea actului
admintstrativ atacat, instanta il apreciazd de asemenea neintemeiat. Instanta arati ¢3 in cuprinsul
actului s-a facut referire la adresa 7485/22.10.2019 a Primdriei Comunei Isalnita, la Raportul de
evaluare nr. 21601/G/11/26.05.2015 al AN.I. prin care s-a constatat incilcarea regimului juridic al
cxercitarea functiei de viceprimar al comunei Isalnita in mandatul 2008-2012 si functiei de primar in
mandatul 2012-2016, fiind incélcate dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. d din Legea 161/2003. De
asemenea a fost mentionatd si Decizia nr. 2632/18.06.2018 a .C.C.J., de respingere a contestatiei
reclamantului fmpotriva Raportului AN.I, precum gi dispozitiile art. 25 si art. 26 din Legea
176/2010, ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418/2014, ale art. art. 160 al. 1 lit. b si art, 160 alin.
7 din O.U.G. 57/2019. 15 Instanta are in vedere decizia nr. 69/2017, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie st Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si aratd ci incetarea inainte
de termen a mandatului de primar, in caz de incompatibilitate, intervine de drept, iar prefectul, prin.
ordin, nu face altceva decét sd constate faptul ci a intervenit aceastd situatie i nu dispune de nicio
marjd de apreciere in exercitarea acestei atributii, prefectul indeplineste, in temeiul Iegii, o
formalitate necesard in vederea asiguriirii functionrii autorititii administratiei publice, ordinul emis
fiind un act administrativ de autoritate, cu caracter declarativ, ludndu-se act de o situatie juridica
preexistentd, clarificandu-se si definitivAndu-se, astfel, raporturi juridice stabilite anterior, prin alte
acte juridice.”

Tribunalul Gorj a comunicat prin adresa nr. 3822/22.07.2020 c& nu au fost identificate pe
rolul instantei cauze In care si se invoce incidenta prevederilor mentionate in adresa Tnaintata.

2. Prin adresa nr. 3/8419/C din data de 20.07.2020, Curtea de Apel Bucuresti a comunicat
urmétoarele:

Sectia a VIII - a de Contencios administrativ gi fiscal a comunicat faptul ¢, in urma
consultdrii magistrafilor care functioneazi in cadrul sectiei, a fost identificatd o singura hotirare
judecétoreascd definitiva, respectiv Decizia civild nr. 411 din 18.05.2020 pronuntati in dosarul nr..
2011/87/2018.

In considerentele deciziei s-au retinut urmdtoarele: ,,Curtea constati ci in mod corect instanta
de fond a apreciat ¢ in cauza de fafd isi gisesc aplicabilitatea aceste prevederi legale avand in
vedere ci in privinfa reclamantului a existat un raport ANI care a confirmat existenta stirii de
incompatibilitate a acestuia pentru mandatul de primar exercitat in perioada 21.06.2012 -
23.09.2013, in conditiile in care prevederile legale enuntate mai sus stabilesc ¢ fapta persoanei cu
privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate constituie temei- pentru eliberarca din functie
ori se sanctioneaza potrivit reglementirilor aplicabile functiei respective. Prin urmare, la momentul
la care s-a stabilit in mod definitiv ca reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate, raportul
ANI a fost comunicat prefectului pentru ca acesta si ia misurile previzute de lege cu privire la
persoana incompatibild.

Astfel Curtea refine cii aceste norme legale sunt edictate in termeni clari si neechivoci, in
sensul ci Incetarea inainte de termen a mandatului de primar, in caz de incompatibilitate, intervine
de drept, iar prefectul, prin ordin, nu face altceva decit si constate faptul ¢ a intervenit aceasti
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situatie. in consecintd, prefectul nu dispune de nicio marji de apreciere in exercitarea acestei
atribufii si, implicit, nici instanta de judecati nu poate face aprecieri privind oportunitatea
sanctiunii.”

Chiar dacd din analiza hotérrii judecatoresti nu rezulti ¢i s-ar fi formulat in mod explicit o
criticd de nelegalitate vizdnd faptul cd mésura incetdrii de drept a mandatului primarului este o
consecintd a unei stiri de incompatibilitate constatatd in cursul unui mandat anterior, aceasta este
situatia de fapt din spetd, dat fiind cd ordinul prefectului se referd la incetarea mandatului actual de
primar, iar incompatibilitatea priveste mandatul de primar exercitat anterior in perioada 21.06.2012-
23.09.2013.

Sectia a IX - a de Contencios administrativ si fiscal a comunicat cid nu a fost identificati
jurisprudentd cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar in urma consultdrii colectivului de
magistrati din cadrul sectiei referitor la problema de drept supusd atentiei, nu au fost formulate
puncte de vedere.

In ceea ce priveste instantele arondate Curtii de Apel Bucuresti, acestea au comunicat
urmétoarele:

Astfel, Tribunalul Bucuresti aratd ci, interpretind dispozitiile art. 25 si art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum gi pentru modificarea si completarea unor acte normative,
se constatd ci starea de incompatibilitate a unei persoane constituie abatere disciplinard si se
sanctioneaza potrivit reglementarii specifice demnitéitii sau functiei in legiturd cu care s-a stabilit in
mod definitiv starea de incompatibilitate, derogirile previzute in Legea nr. 176/2010, fiind cele
previzute de alin. 4 al art. 25 si alin, 3 al art. 26 din acelagi act normativ privind sanctiunile
aplicabile In cazul acestor abateri disciplinare (care sunt mai grave decit mustrarea sau
avertismentul), respectiv cele privind inceputul termenului de prescriptie pentru constatarea abaterii
disciplinare si aplicarea sanctiunii corespunzitoare. -

Astfel, dacd persoana a ocupat o functie eligibild, aceasta nu mai poate ocupa conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 418/03.07.2014 o altd functie eligibild prevazutd de art. 1 din
Legea nr. 176/2010 pe o perioada de trei ani de la incetarea mandatului, iar in cazul in care persoana
nu mai ocupd o functie sau o demnitate publica la data constatérii stirii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese, interdictia de 3 ani opereazi potrivit legii, de la data rdménerii definitive a
raportului de evaluare, respectiv a ramaénerii definitive si irevocabile a hotardrii judecitoresti de
confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stiri de incompatibilitate.

Este adevirat cd, potrivit art. 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
starea de incompatibilitate atrage incetarea de drept a mandatului de primar, insid starea de
incompatibilitate constatatd prin raport de evaluare de catre Agentia Nationald de Integritate trebuie
sd priveascd mandatul de primar in desfisurare, persoana aflindu-se intr-un caz de incompatibilitate,
iar nu un mandat anterior exercitat, pentru care nu s-a constatat starea de incompatibilitate pe durata
derularii mandatului, ci dupa incetarea acestuia,

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 91 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice
s1 In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit cirora:”Starea de
incompatibilitate dureazi pana la data incetédrii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat
o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pénid la data la care a Incetat functia sau
calitatea care a detenminat starea de incompatibilitate."

Magistratii Tribunalului Ilfov, referitor la problema de drept, au comunicat ¢d din analiza
practicii instantei se retine ci la data de 12.04.2019 a intrat in vigoare Legea nr. 59/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
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sanctionarea coruptiei care prevede c¢i la art. 91 din Legea nr. 161/2003 se introduce un nou alineat,
respectiv alin 1 ind. 1 cu urmétorul cuprins: starea de incompatibilitate durcaza pana la data incetdrii
de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibila cu aceasta
sau pand la data la care a incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate.

De asemenea, potrivit art. 160 alin. (1) din OUG nr. 57/2019, mandatul primarului inceteazi,
de drept, In urmdtoarele cazuri: .. b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii privind
mtegritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, a unei stiri de incompatibilitate;

Actul contestat este insofit de documentele previzute de lege, respectiv de referatul
secretarului general. In actul contestat se mentioneazi c& primarul nu se incadreaza in nici unul
dintre cazurile de incetare Tnainte de termen a mandatului, astfel cum sunt enumerate exhaustiv de
art. 160 alin 1 din QUG nr. 57/2019, in sensul ¢4 nu existd temei pentru emiterea unui ordin de citre
Prefectul Judetului llfov, respectiv s-a constatat ¢i a intervenit prescriptia rdspunderii disciplinare,
cazul de incompatibilitate incetand inainte de sesizarea Agentiei Nationale de Integritate trecand mai
mult de 3 ani de la data incetérii cauzei de incompatibilitate si a intervenit un caz de inliturare a
rdspunderii disciplinare, in sensul ¢& mandatul pe durata cireia a fost constatati ci existd
incompatibilitate (2012-2016) a incetat, reclamantul fiind in exercitarea unui nou mandat pe
perioada 2016-2020, in pofida referatul secretarului general al comunei, Prefectul a emis ordinul ce
face obiectul analizei prin care s-a constatat incetat de drept mandatul de primar, fir3 insi ca acesta
sd motiveze in fapt si in drept motivele pentru care considerd ci ordinul poate fi emis in anul 2020,
in contextul in care starea de incompatibilitatea a vizat perioada 20.09.2010-23.01.2014 (respectiv
mandatul din anii 2012-2016), iar reclamantul se afld in prezent in mandatul 2016-2020, perioada
pentru care nu s-a constatat nicio incompatibilitate.

Instanta a apreciat cd nu poate proceda la analizarea controlului de legalitate pe care este
chemata sa il facd in baza art. 160 Cod Administrativ.

Fiind un act administrativ acesta trebuie si fie motivat, respectiv si cuprindi In mod
obligatoriu motivele de fapt si de drept care au determinat eliberarea din functie inainte de expirarea
duratei normale a mandatului Intrucat numai in acest fel este posibild ¢xercitarea controlului judiciar
asupra legalitatii masurii de eliberare din functie, motivarea actului reprezentand o conditie de
legalitate a acestuia, insuficienta motivarii sau nemotivarea acestuia atragand nulitatea actului
administrativ de eliberare din functie.

Verificarea vizeaza, agsadar, temeiurile si efectele deciziei administrative prin prisma unui
echilibru rezonabil intre interesul public si cel privat, pentru c& raportul de drept administrativ este
caracterizat de preeminenta interesului public, definit de art. 2 alin (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004
ca fiind interesul ce vizeazi ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competentelor publice.

Tocmai de aceea amploarea si detalierea unui act administrativ trebuie si se analizeze in
dependenta cu natura acestuia si cu circumstanfele cauzei.

Curtea Europeand de Justitie In jurisprudenta constanti a retinut cd motivarea trebuie si fie
adecvatd actului emis si trebuie s prezinte de o manierd clard algoritmul urmat de institutia care a
adoptat médsura atacatd, astfel incat si li se permitd persoanelor vizate motivarea masurilor si de
asemenea, sa permitd instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atrigand nulitatea.

Motivarea actului administrativ constitnie o garanfie impotriva arbitrariului si se impunecu
deosebire in cazul actelor prin care se modificd ori se suprimid drepturi sau situatii juridice
individuale si subiective.

In consecintd, se apreciazd ci motivarea actului administrativ trebuie sd ii permiti atét
destinatarului actului cét si instantei de judecatd si Inteleagd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii acestuia.
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Or, important de retinut este faptul c¢d art. 160 alin. (7) din Codul administrativ prevede ci
ordinul are la bazd un referat semnat de secretarul general al unitdtii/subdiviziunii
administrativteritoriale, precum si actele din care rezultd motivul legal de incetare a mandatului.

Din interpretarea logico-juridica a normei de drept expuse mai sus reiese ¢ ordinul va avea la
bazi referat semnat de secretarul general al unitdtii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, iar in
mésura in care pozitia exprimatd in referat este contrard opiniei prefectului acesta avea obligatia de
a-si motiva punctul de vedere in fapt si In drept.

Este adevéarat cd ordinul contestat a fost emis avindu-se in vedere si referatul intocmit de
Compartimentul Controlul Legalitdfii Actelor Contencios Administrativ si Organizarea procesului
Electoral din cadrul Institutiei Prefectului Judetului llfov, insd in cuprinsul ordinuiui contestat
prefectul nu a aritat de ce a dat prioritate acestui referat in detrimentul referatului intocmit de
secretarul general.

In consecinti, s-a apreciat intemeiat motivul de nelegalitate privind nemotivarea actului
administrativ.

In ceea ce priveste motivul de nulitate privind prescriptia rispunderii administrative, acesta a
fost respins. ,

Conform art. 25 alin (5) din Legea nr. 176/2010 invocatd de catre reclamant, rdspunderea
civila sau administrativd, disciplinard, pentru faptele care determin existenta conflictului de interese
sau a starii de incompatibilitate ale persoanclor aflate in exercitarea demnititilor publice sau
functiilor publice este inlturatd, nemaiputind fi angajatd in condititle depasirii termenului general
de prescriptie de 3 ani de la data sdvirgirii lor, in conformitate cu art. 2.517 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicati, cu modificirile ulterioare.

Instanta nu a retinut incidenta textului de lege invocat de parte aviand in vedere cd
ordinulcontestat nu are caracter sanctionator astfel nu se poate vorbi de o raspundere administrativa
disciplinara si in consecinta nu se poate retine interventia unei prescriptii.

Aceastd concluzie reiese din prevederile clare ale art. 160 alin (7) din Codul administrativ
care face referire la faptul ca prefectul constata incetat mandatul primarului.

Prin urmare, rolul prefectului este de a “constata", respectiv de a lua act” de incetarca
mandatului de primar, in caz de incompatibilitate. Asadar, in acest caz, prefectul indeplineste, in
temeiul legii, o formalitate necesard in vederea asigurdrii functiondrii autorititii administratiei
publice, in conditii de impartialitate, fard a fi pusi In discutie crearea unui raport de subordonare
intre primar $i prefect. Ordinul emis de prefect, In temeiul acestei atributii legale, este un act
administrativ de autoritate, cu caracter declarativ, iar nu constitutiv de drepturi subiective, in sensul
cd se ia act de o situatie juridicd preexistentd, clarificdndu-se si definitivindu-se astfel raporturi
Jjuridice stabilite anterior, prin alte acte juridice.

Controlul instantei de judecatd poate viza, in aceste conditii, strict cerintele de forma ale
actului emis de prefect si existenta situatiei expres previzute de lege, care justificd Incetarea de drept
a mandatului de primar.

Instanta de contencios administrativ efectueaza, asadar, in limitele investirii sale, un control de
legalitate In ceea ce priveste existenfa situatiei premisa pentru emiterea ordinului prefectului, prin
care se ia act de incetarea de drept, Tnaintea duratei normale, a mandatului de primar, respectiv
rdménerea definitivi a raportului de evaluare privind Incdlcarea regimului juridic al
incompatibilitatii .

In ceea ce priveste motivul de nulitate privind faptul ci ordinul contestat incalca prevederile
art. 91 alin (1 ind. 1) din Legea nr. 161/2003 introdus prin Legea nr. 59/2019, s-a retinut:

Conform art. 91 alin (11) din Legea nr. 161/2003 starea de incompatibilitate dureaza pani la
data incetdrii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate
incompatibild cu aceasta sau pédni la data la care a incetat functia sau calitatea care a determinat
starea de incompatibilitate.
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Inifiatorii acestei modificari au avut in vedere ca nu ar fi etic s se dispund o sanctiune care
afecteazd mandatul 1n curs dacd in acest mandat nu s-au sdvérsit fapte care si atragi o astfel de
sanctiune, starea de incompatibilitate neexistind in acest mandat.

Si Curtea Constitutionald in cadrul deciziei nr. 456/2018 a retinut ¢4 prin legea modificatoare
se propune completarea textului cu anumite preciziri cu privire la durata stirii de incompatibilitate,
in sensul cé starea de incompatibilitate dureaza pand la data incetirii de drept amandatului in care
alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pani la data la care a
incetat functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate.

Aplicand dispozitiile legale la speta de fafa, se constatd c¢i Ordinul nr. 78 a fost emis la  data
de 18.02.2020, iar Legea nr 59/2019 a fost publicati in Monitorul Oficial in data de 9.04.2019, astfel
¢ prevederea legald era in vigoare la data emiterii ordinului.

In consecintd, revenea autorititii publice obligatia de a verifica incidenta tuturor dispozitiilor
legale la data emiterii ordinului, respectiv trebuia si observe ¢ starea de incompatibilitate ce a fost
constatatii de ANI prin raportul de evaluare a vizat un mandat de primar anterior si nu cel ce se afla
in derulare.

Concluzionand, se apreciaza cd prefectul a emis in mod nelegal ordinul nr. 78/18.02.2020
constaténd nejustificat incetarea lui de drept inainte de a ajunge la termen.

La nivelul Tribunalului Ialomita s-a opinat in sensul c& intervine incetarea de drept a
mandatului de primar, daci acesta este ulterior mandatului in cursul cfiruia a fost constatatii starea de
incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate a cirei
legalitate a fost stabilitd printr-o hotérare judecdtoreasca, rimasi definitivi, astfel cum se dispune in
mod expres in art. 60 alin. 3 i 4 din Ordonanta de Urgen{d nr. 57/2019 din 3 iulie 2019 privind
Codul administrativ: ART. 160 din OG nr. 57/2019 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ -
Incetarea de drept a mandatului primarului

(I) Mandatul primarului inceteazd, de drept, in urmitoarele cazuri:[...] b) constatarea si
sanctionarea, in conditiile legii privind integritatea in exercitareafunctiilor si demnititilor publice, a
unei stéri de incompatibilitate;

3) Data incetdrii de drept a mandatului in cazul previzut la alin. (1) lit. b), in situatia in care
legalitatea raportului de evalvare prin care s-a constatat starea de incompatibilitate nu a fost
contestatdi, este data expirdrii perioadei In care primarul are dreptul s conteste raportul de evaluare,
in conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice.

(4) In situatia in care este contestatd legalitatea actului previzut la alin. (3), data Incetirii de
drept a mandatului este data rdménerii definitive a hotardrii judecitoresti", starea de
incompatibilitate, dacd se men(ine, cum este cazul spetelor de fata, existd in.continuare pentru
functia de autoritate publici pe care primarul o exerciti Tnh mandatul lui (indiferent de numérul
mandatelor).

Dupa consultarea judecatorilor care intrd in compunerea Sectiei Civile a Tribunalului
Giurgiu a rezultat opinia unanima in sensul ¢i s-a apreciat ca fiind neintemeiat motivul invocat de
reclamant referitor ia faptul cd i-a incetat mandatul de primar in cadrul ciruia a fost gisit
incompatibil in anul 2016, cu ocazia validrii rezultatului alegerilor locale care au avut loc in 05
iunic 2016, iar sanctiunea poate fi numai aferentd unui raport de munci in vigoare si nu unuia
finalizat, numai incompatibilitatea sfvirsita in exercitarea actualului mandat, reprezinti cauzi de
incetare de drept a mandatului de primar.

S-a retinut cd art. 160 din Codul administrativ nu distinge cu privire la mandatul cu privire la
care s-a identificat starea de incompatibilitate ci prevede ¢ mandatul primarului inceteaza, de drept,
in caz de constatare si sanctionare, in conditiile legii privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitétilor publice, a unei stiri de incompatibilitate, data incetarii de drept a mandatului fiind data
rdménerii definitive a hotdrdrii judecatoresti, in cazul in care s-a  constatat legalitatea raportului de
evaluare.
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' Pe de altd parte, este adevarat ci in baza art. 91 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 161/2003, starea

termen.

puncte de vedere.

de Apel Craiova.

ramasi definitiva.

pusi in discutie.

nesanctionata,

constatat incetarea de drept a mandatului de primar.

de incompatibilitate dureazi panid la data incetari de drept a mandatului in care alesul local a
exercitat o functie sau o calitate incompatibild cu aceasta sau pani la data de la care a incetat
functia sau calitatea care a determinat starea de incompatibilitate, insé aceste dispozitii legale nu pot
inldtura aplicarea dispozifiilor art. 160 din Codul administrativ, in contextul in care primarul caruia
i-a fncetat mandatul cu privire la s-a constatat starea de incompatibilitate, a obtinut imediat dupi,
alte mandate, in perioada in care raportul AN.I nu era Inc# definitiv, astfel cd perioada de decadere
de 3 ani previzuta de art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 nu i-a putut fi aplicaté la acel moment.
Din punctul de vedere al instantei, daci in termenul respectiv persoana a obtinut, ca efect al
alegerilor, “acceasi functie" si se constatd starea de incompatibilitate cu privire la functia eligibild
detinuti anterior, calitatea de ales trebuie s# inceteze, pundndu-se capat mandatului, fnainte de

Tribunalul Teleorman a comunicat ¢i nu a fost identificatd practici judiciard cu privire la
problema de drept expusd, iar la nivelul sectiei civile a Tribunalului Cilirasi nu a fost identificatd
jurisprudenti cu privire la chestiunea de drept invocatd, iar in urma consultirii colectivului de
magistrati din cadrul sectiei referitor la problema de drept supusd atenfiei, nu au fost formulate

. 3. Prin adresa nr. 10/A/15.07.2020 a Curtii de Apel Pitesti s-a comunicat cd practica
judiciara identificata la nivelul instantelor judecitoresti din circumscriptia Curtii de Apel Pitesti a
fost unitard in sensul celei de-a doua orientiri juriprudentiale din adresa comunicatd de Curtea

S-a ardtat cd, in esentd, s-a apreciat cd sanctiunea incetdrii de drept a mandatului de primar
intervine si atunci cind se aplica in timpul exercitdrii unui mandat de primar ce este ulterior celui in
cursul ciruia a fost constatatd starea de incompatibilitate printr-un raport de evaluare intocmit de
Agenfia Nationalad de Integritate a carei legalitate a fost stabilitd printr-o hotéirare judecatorcasca,

4, Prin adresa nr. 3187/38/A/2020 din 21 iulie 2020, Curtea de Apel Oradea a comunicat
cd in cadrul Sectiei a If-a civild, de contencios administrative si fiscal a Curtii de Apel Oradea si in
cadrul Tribunalului Bihor nu a fost identificati practica judiciard cu privire la problema de drept

. Judecitorii din cadrul Tribunalului Bihor au formulat punctul de vedere potrivit cdruia,
starea de incompatibilitate si efectele acestuia sunt guvernate, din perspectiva normelor de drept
material, de Legea nr. 161/2003, in vigoare la faptelor, iar in ceea ce priveste normele de procedura
de actul normativ in vigoare la data verificarii si intocmirii raportului, conform opiniei a II-a, din
adresi in cazul in care s-ar accepta opinia I-a, dispozitiile legale ar fi lipsite de consecinfele juridice
in vederea cidrora au fost edictate, iar exercitarea functiei in stare de incompatibilitate ar raméne

In cadrul Tribunalului Satu Mare a fost identificatii practicd judiciarid cu privire la aceastd
chestiune de drept, insa au existat solutii divergente, respectiv de admitere a actiunii de anulare a

ordinului prefectului si de respingere a actiunii cu mentinerea ordinului prefectului prin care s-a

Au fost anexate Sentinta civili nr. 501/CA din 21 noiembrie 2019, pronuntatd de Tribunalul

Satu Mare in Dosarul nr. 2034/83/2019 si Sentinta civild nr. 763/CA din 21 noiembrie 2018,

pronuntati de Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 1270/83/2018.
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3. Prin adresa nr. 3079/22/21.07.2020, Curtea de Apel Constanta a comunicat ¢i, in urma «
verificarilor evidentei instantei, au fost identificate doud hotérari judecitoresti pronuntate in materie:
sentinfa civild nr. 711/12.04.2017 si decizia civild nr. 406/16.04.2020, pronuntate de Tribunalul
Constanta.

6. Prin adresa nr. 3508/21.07.2020, Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat ci la nivelul
Curtii de Apel Alba Iulia Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nu a fost identificata practica
judiciara.

Tribunalul Hunedoara arati ci opinia judecitorilor Sectici a Il-a civild, de contencios
administrativ i fiscal, este in sensul ci sunt nefondate actiunile formulate de primari impotriva
ordinului prefectului prin care se constati incetarea de drept a mandatului primarului.

Din interpretarea prevederilor art. 160 Cod administrativ, rezultd ¢ legiuitorul a reglementat
cazurile de incetare de drept, in virtutea legii a mandatului de primar, prefectul avand doar
competenta de a constata incetarea de drept a mandatului, dupé ce intervine una din cauzele de
incetare. Or, In ipoteza indicatd, incetarea mandatului de primar al reclamantului a intervenit in
temeiul legii, la data rémanerii definitive a hotirérii judecdtoresti pronuntati in cadrul contestatiei
impotriva raportului de evaluare ANI, asa cum prevede art. 160 alin. 4 din Codul administrativ.

Dispozitiile art. 160 din Codul administrativ nu disting cu privire la mandatul nici cu privire
la functia referitor la care s-a identificat starea de incompatibilitate, ci prevad ca mandatul.
primarului inceteazd de drept, in caz de constatare si sanctionare, in conditiile legii privind
integritatea in exercitarea functiilor i demnitatilor publice a unei stiri de incompatibilitate, data
incetdrii de drept a mandatului fiind data riménerii definitive a hotéirarii judecitoresti, prin care s-a
constatat legalitatea raportului de evaluare.

Tribunalul Sibiu arati ci practica instantei este in sensul primei opinii, de admitere a
actiunilor primarilor si de anulare a ordinelor emise de prefect in baza art. 160 alin. I lit. b Codul
Administrativ, anexdnd ca si practici judiciard Sentinta nr, 570/CA/2019 pronuntati de Tribunalul
Sibiy in dosarul nr, 2075/85/2019.

Prin sentinfa nr. 570/CA/2019 pronuntati la data de 28 august 2019 in dosarul nr.
2075/85/2019 s-a admis actiunea formulata, s-a dispus anularea Ordinului 262/3.07.2019.
in considerentele sentintei nr. 570/CA/2019 s-au retinut urmatoarele: (...)

Un al doilea motiv de critici este acela cd Ordinul 262/2019 nu a respectat prevederile art. 91
alin 1 ind 1 asa cum au fost introduse in Legea 161/2003 prin Legea 59/2019 in vigoare din aprilie
2019.

Potrivit art. 91 alin 1 ind 1 din Legea 161/2003 ,, Starea de incompatibilitate dureazd pand |
data incetdrii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o functie sau o calitate
incompatibild cu aceasta sau pdnd la data la care a incetat functia sau calitatea care a determinat
starea de incompatibilitate.”

Considerentele pentru care initiatorii acestei modificiri au solicitat introducerea ei in Legea
161/2003 au fost acelea cé ,,nu ar fi etic sa se dispund o sanctiune ce afecteazi mandatul in curs daci
in acest mandat nu s-au s@varsit fapte care sa atragd o astfel de sanctiune, starea de incompatibilitate
neexistdnd in acest mandat”, asa cum rezultd din expunerea de motive, Aceastd prevedere a fost
verificatd sub aspectul legalitdtii si de Curtea Constitutionald care prin Decizia 456/2018 valideazi
legalitatea si necesitatea de reglementare a duratei stirii de incompatibilitate retinind la punctul 65
cd prevederea din art. 91 alin 1 ind 1 se impunea intrucat durata stirii de incompatibilitate nu era
legiferata in concret.

Parétul se apira sustindnd c3 acest nou alineat introdus prin Legea 59/2019 nu este aplicabil
in cauzd intrucét legea nu retroactiveazd i aceastd prevedere nu ar putea fi aplicati in situatii de
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incompatibilitate constatate anterior acestei prevederi. De asemenea se mai aratd cd dat fiind
caracterul pur declarativ al ordinului, aceastd prevedere legalad nu trebuia aplicata.

Argumente expuse nu pot fi primite de citre instan{i pentru urméitoarele considerente:

fn primul rand ci Ordinul 262 a fost emis n luna iulie 2019, iar Legea 59/2019 a fost
publicatd in Monitorul Oficial in 9.04.2019, asa incat aceastd prevedere era in vigoare la data
emiterii Ordinului 262/2019 si considerdm ci emitentul actului trebuia si tind cont de durata stirii
de incompatibilitate prevazutd expres in alin. 1 ind 1 a art. 91. Nu putem primi ap#rarea cd ordinul
nu se intemeiazi pe dispozitiile Legii 161/2003, asa cum a sustinut prin Intdmpinare paratul, ci doar
pe dispozitiile Legii 393/2004 si 215/2001 intrucit emiterea oricérui act administrativ trebuie si fie
ficuta cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare la data emiterii respectivului act, §i nu cu
ignorarea unei prevederi legale in vigoare cu motivarea doar ¢ aceastd lege nu este mentionatd in
preambulul actului emis.

Chiar daci actul emis este unul declarativ cum sustine pératul (teorie care va fi analizatd
ulterior ) care constatd doar o stare interveniti, aceasta nu inseamna ¢i ordinul 1n discutie nu trebuie
sd respecte legislatia in vigoare la data emiterii lui.

Prin urmare instanta considera ci dispozitiile art. 9 alin 1 ind 1 din Legea 161/2003 in care
legiuitorul stabileste clar durata stirii de incompatibilitate trebuiau avute in vedere la emiterea
Ordinului 262/2019 si faid de faptul ca raportul ANI a constatat ci starea de incompatibilitate a
avut loc in perioada 27.09.2012 -3.07.2014, Prefectul trebuia sd constate, raportat la aceastd
prevedere legald, c¢i la momentul emiterii ordinului starea de incompatibilitate nu mai exista gi nu
mai poate afecta mandatul de primar 2016 -2020.

Asa fiind instan{a conchide ¢ din perspectiva neaplicérii prevederilor art. 91 ind 1 alin 1 din
Legea 161/2003 astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 59/9.04.2019 Ordinul contestat este
nelegal emis.

Temeiul in baza cireia a fost emis ordinul este art. 15 alin 2 lit b din legea 393/2004 ce
prevede ci calitatea de primar inceteaza de drept inainte de expirarea duratei normale a mandatului
in caz de incompatibilitate, Prefectul urméand s emitd ordin in baza art. 16.

Prin urmare Prefectul trebuia si constate la emiterea ordinului existenfa stirii de
incompatibilitate care si duca la incetarca mandatului inainte de termen. Este evident cd prin
aplicarca alin. 1 ind 1 al art. 91 din Legea 161/2003 contestatoarea FAC nu se afla in stare de
incompatibilitate la data emiterii ordinului, aceasta incetdnd potrivit textului amintit ,Jla data
incetérii de drept a mandatului in care alesul local a exercitat o funcgie sau o calitate incompatibild
cu aceasta” Tn concret la data incetiirii de drept a mandatului de viceprimar care s-a produs in anul
2016.

Prin urmare neexistdnd indeplinitd conditia prev. de art. 15 alin 2 lit b din Legea 393/2004
(neexistand incompatibilitate) Prefectul a emis in mod nelegal Ordinul 262/2019 constatind fn mod -
nejustificat incetarea inainte de termen a mandatului Primarului Municipiului Sibiu.”

7. Prin adresa nr. 3304/A/38 din 17.07.2020 emisa de Curtea de Apel Galati s-a comunicat
faptul c4 la nivelul Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel Galati a fost identificatd o
spetii cu unele elemente similare, in cadrul cireia s-a solicitat de cdtre prefect anularea de Consiliul
Local prin care s-a dispus de drept a mandatului de consilier local pentru faptul ci in ceea ce il
priveste pe consilierul local T.N. prin raportul de evaluare AN.I. din data de 14.04.2016 s-a
constatat de incompatibilitate pentru perioada 09.10.2012-31.12.2013, cénd a definut concomitent
functia de primar i pe cea de membru al Consiliului de administratie al unei scoli glmnaz1ale

In acest caz, s-a apreciat cii hotirarea consiliului local a avut ca scop aplicarea unei sanctiuni
disciplinare ca urmare a de incompatibilitate prin raportul A.N.I. Prin aplicarea prevederilor art. 26
alin. 3 din legea 176/2010 s-a considerat c& intrucdt cauza de incompatibilitate a incetat inainte de
sesizarea Agentiei, a intervenit prescriptia.
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mentionat ca nu se impune aplicarea unor sanctiuni intrucét starea de incompatibilitate a primarului +
a vizat mandatul sau anterior.”

10. Prin adresa nr. 4596 din data de 21.07.2020 emisd de Curtea de Apel Cluj, s-a comunicat
cd la nivelul instantelor arondate a fost identificats, cu titlu de practicd judiciard, o singurd hotdrare,
respectiv Sentinta civild nr. 65/2020, pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasaud, la data de
17.03.2020, in dosarul nr. 148/112/2020.

Actualmente, dosarul se afla in recurs pe rolul Sectiei a III-a contencios administrativ si fiscal
din cadrul Curtii de Apel Cluj, nefiind pronuntati o hotérare.

De asemenea, judecatorii din cadrul sectiei de resort din cadrul Tribunalului Maramures
apreciazd cd prevederile art. 160 din Codul administrativ nu angajeazd o distinctie cu privire la
mandatul in legiturd cu care s-a identificat starea de incompatibilitate, ci prevede doar momentul
efectiv care declangeazd debutul Incetiirii de drept a mandatului.

Prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea deciderii din dreptul
persoanei cliberate sau destituite din functie ca urmare a s&varsirii abaterii disciplinare previzute de
lege sau fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate de
a mai exercita o functie ori o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din func;ia ori demnitatea publica respectivi sau a
incetdrii de drept a mandatului. ‘\

Este real ca prevederile art. 91 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 161/2003, cu modificirile
ulterioare stipuleazi cid starea de incompatibilitate dureazi pand la data incetirii de drept a
mandatului Tn care alesul local a exercitat o functie sau o calitate incompatibilé cu aceasta, insa acest
text legal se impune a fi interpretat nu izolat, ci conjugat, contextual, conexual cu dispozitiile legale
in precedent evocate, prezervindu-le ratiunea instituirii acestora.

Aplicarea sancfiunii art. 25 alin. 2 din Legea ir. 176/2010, cu modific#rile ulterioare, nu poate
fi conditionatd de survenirca momentului efectiv si definitiv in care s-a constatat existenta stirii de
incompatibilitate, exclusiv in durata mandatului anterior.

Esential in spetd, se dovedeste a fi faptul cd pe durata mandatului anterior a survenit o
incompatibilitate (interesdnd mai putin momentul constatéirii acesteia) de naturé a antrena sanctiunea
vizatd de art. 25 alin. 2 din Legea nr. 176/2010, cu modificirile ulterioare.

A acorda preeminentd in aplicare sensului literal al art. 91 alin. 1 indice 1 din Legea nr.
161/2003, cu modificarile ulterioare, implicd retinerea unui tratament mai favorabil persoanelor in
raport de care s-a constatat definitiv existenfa starii de incompatibilitate pe durata mandatului
ulterior, fard o motivatie obiectiva a unei astfel de discriminari.

Sintetizand, in ipoteza in care, persoana a obtinut, ca efect al alegerilor, aceeasi functie” si se
constati starea de incompatibilitate cu privire la functia eligibild detinutd anterior, calitatea de ales
trebuie s inceteze, punandu-se capat mandatului, Inainte de termen.

11. Prin adresa nr. 1579/39/21.07.2020 emisa de Curtea de Apel Brasov, s-a comunicat
faptul cd, in urma consultérii judecitorilor din cadrul Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal a
Curtii de Apel Brasov, nu existd practicad judiciara referitoare la interpretarea art. 160 alin. 1 lit. b)
din QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ coroborat cu art. 25 alin. 1 i 3 din Legea nr.
176/2010.

A fost identificatd 1insf decizia nr. 1759/R/24.10.2018 pronuntati in dosarul nr.
3949/62/2017*, prin care s-a respins recursul formulat de reclamant impotriva sentinfei nr.
577/CA/10 aprilie 2018 pronuntatd de Tribunalul Brasov, hotiriri prin care au fost interpretate
dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2020 si ale art. 69 din Legea nr. 215/2001.
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Prin adresa nr. 2/5582/34 din 17.07.2020 s-a comunicat ci nu s-a identificat practicd
judiciard la nivelul Tribunalului Brasov.

Opinia magistratilor din cadrul completelor specializate in cauze in cauze de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Sectici Civile a Tribunalului Covasna este in sensul respingerii
acestor actiuni si al mentinerii Ordinului prefectului de constatare a incetéirii de drept a mandatului,
pentru motivele expuse in cadrul primei opinii ce sustine solugia de respingere, evidentiatd in adresa
Tnaintata.

12, Prin adresa nr. 1992/22.07.2020 emisd de Curtea de Apel Tirgu — Mures s-a
comunicat ¢i la nivelul instantelor din raza teritoriald a Curtii de Apel Térgu — Mures nu s-a
cristalizat o opinie de principiu cu privire la problema de drept supusé dezbaterii.

S-a comunicat cd a fost identificati o singurd hotardre ce analizeazd problema de drept
anterior mentionatd, respectiv sentinta nr. 404/14.08.2019 pronuntatd in dosarul nr. 1384/102/2019
al Tribunalului Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal (definitiva).

In considerentele hotirarii este impartisiti prima opinie.

A fost ancxatd sentinta nr. 404/14.08.2019 pronuntati in dosarul nr. 1384/102/2019 al
Tribunalului Mures - Sectia de contencios administrativ si fiscal (definitiva).

13. Prin adresa nr. 2519/A/2020 din 31 iulie 2020, Curtea de Apel Suceava a Inaintat in
copie urmitoarele hotirari judecatoresti: sentinta nr. 908 din 19.12.2019 a Tribunalului Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cu precizarea ca nu este definitiva, recursul declarat de
reclamant fiind pe rolul Curtii de Apel Suceava, in procedura prealabila de verificare si regularizare
a cererii; sentinta nr. 267 dn 28.03.2018 a Tribunalului Botosani — Sectia a II-a Civild, de contencios
administrativ si Fiscal, definitiva prin decizia nr. 3059/19.11.2018 a Curtii de Apel Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 591 din 03.10.2018 a Tribunalului Botosani -
Sectia a Il —a Civild, de contencios administrativ i fiscal.

14. Curtea de Apel Ploiesti si Curtea de Apel Iasi nu au Thaintat niciun raspuns.

_ In sustinerea recursului in interesul legii, depunem anexat hotirérile judecatoresti si
rezultatul corespondentei administrative initiate cu celelalte curti de apel din tard.

Astfel, in sprijinul primei orientéri jurisprudentiale:

- sentinta nr. 404/2019 pronuntata la data de 14 august 2019 in dosarul nr. 1384/ 102/2019
de Tribunalul Mures — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal

- sentinta nr. 570/CA/28.08.2019 pronuntatd In dosarul nr. 2075/85/2019 de Tribunalul
Sibiu — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal

- sentinta civildi nr. 857/03.12.2019 pronuntatd in dosarul nr. 2406/108/2019 de
Tribunalul Arad — Sectia a I1I-a de Contencios Administrativ gi Fiscal

- sentinta civild nr. 594/25.05.2020 pronuntatd in dosarul nr. 609/93/2020 de Tribunalul
Iifov

- sentinta civild nr. 144/23.01.2020 pronuntata in dosarul nr. 3651/93/2019 de Tribunalul
Ilfov

in sprijinul celei de-a doua orientiri jurisprudentiale:

Prima tezi:

- sentinta civild nr. 291/2020 pronuntat la data de 19 martie 2020 de Tribunalul Dolj —
Sectia Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 215/63/2020

- sentinta civild nr. 669/2020 pronuntatd la data de 29 martie 2020 de Tribunalul Dolj -
Sectia Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr. 2139/63/2020
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A doua teza: ';,

- sentinta civila nr. 65/2020 pronuntati la data de 17 martie 2020 de Tribunalul Bistrita -
Nasdud, — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
148/112/2020.

- decizia nr. 1054/2020 din 22 iunie 2020 pronunfatd de Curtea de Apel Craiova, Seciia
Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr. 1415/95/2019.

- sentinta civild nr. 501/CA din 21 noiembrie 2019 pronuntati de Tribunalul Satu Mare in
dosarul nr. 2034/83/2019

Fafa de cele de mai sus, solicitim ca, in temeiul art. 514 Cod procedurd civild, sa admiteti
recursul in interesul legii si s4 pronuntati o decizie care si trangeze problema de drept.

Presedinte Colegiul de conﬂ@ Curtii de Apel Craiova
A
Jud--" ' PONEA
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