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Pe rol se afld judecarea apelului civil promovat de apelanta-reclamanti (...), impotriva
sentintei civile nr. (...) din (...) pronuntatd de Tribunalul Bacéu in dosarul nr. (...) in
contradictoriu cu intimatele-parite (...), avind ca obiect contestatie decizie de pensionare.

Desfdsurarea sedintei de judecatd a fost inregistratd cu mijloace tehnice audio,
conform dispozitiilor art.231 al. 4 Cod procedura civila.

La prima strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedinga publici se prezintd avocat
(...) pentru apelanta si consilier juridic (...) pentru intimate,

Procedura legal indeplinita.

Grefierul de sedinta refera asupra cauzei, in sensul ca:

- dosarul se afla la primul termen de judecat;

- procedura de citare a fost legal indeplinita;

- apelantul prin apéritor a solicitat judecarea cauzei in lipsd, conf. disp. art.411 Cod
proc. civila,

- prin serviciul compartimentului arhiva s-a depus la dosar o cerere prin care av. (...)
solicitd judecarea cauzei in lipsd, in cazul in care nu se prezintd in fata instantei, dupa care:

Consilierul juridic (...) depune delegafia de reprezentare si la solicitarea instantei
prezintd spre observare legitimatia de militar.

La solicitarea instantei, apdratorii au aratat ¢4 nu au cereri noi i nici exceptit cu
privire la regularitatea apelului.

Instanta constatd faptul ca apelul este declarat si motivat in termen, legal scutit de
plata taxei judiciare de timbru, fata de disp. 29 lit a din OUG 80/2013.

Totodatd, instanta constatd cé prin rdaspunsul la intAmpinare , apelantul prin aparitor a
formulat o solicitare de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie , in vederea pronuntarii
unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind modalitatea de calcul si
aplicarea procentului pentru sporul corespunzitor Semnului Onorific ,.in Serviciul Patriei”
prevazut de art.11 alin.3 din Legea nr. 80/1995, rispunsul la intdmpinare nefiind comunicat
pértii adverse.

Consilier juridic (...) aratd ca nu solicitd termen pentru a formula un punct de vedere
la sesizarea formulata.

Avénd in vedere ca in dosarul nr. {...) (cu termen azi, la prezentul complet) este vorba
de aceeasi chestiune de drept, respectiv sesizarea ICCJ pentru pronuntarea unei chestiuni
prealabile pentru dezlegarea privind modalitatea de calcul aplicarea procentului pentru sporul
corespunzator Semnului Onorific ,,in Serviciul Patriei” previzut de art.11 alin.3 din Legea nr,
80/1995 si avand in vedere ¢ domnul consilier juridic (...) a depus concluzii scrise in dosarul




nr. (...)la fila 22 de care infelege sa se prevaleze in prezenta cauz, instanta dispune a se face
copii dupd notele scrise din dosatul mentlonat siafi ata$ate la prezentul dosar.

Instanta acorda cuvantul cu privire la sesizare si cu mentiunea daci partile sunt de
acord cu reformularea ce se impune asupra cererii de sesizare si modalitatea prin care se
adreseaza ICC]J.

Av. (...)aratd ci este de acord cu reformularea sesizarii ICCJ.

Instanta acorda cuvantul pe sesizare.

Av. (...)solicitd ldsarea cauzei pentru a doua strigare, motivat de faptul ¢ nu a studiat
concluziile din celilalt dosar.

Curtea dispune ldsarea cauzei la a doua strigare, pentru ca av. (...)sd ia cunostinga de
concluziile formulate si depuse in dosarul (...).

Reluata cauza la a doua strigare a cauzei, la apelul nominal se prezinta aceleasi parti.

Instanta acordd cuvéntul pe sesizarea formulata.

Av. (...), avand cuvantul, solicitd admiterea sesizarii formulate, a se constata c& sunt
indeplinite conditiile cerute de art.519 CPC. Ca cerin{d a noutafii, aceastd cerinta priveste
inexistenta unor altor hotérari in care si fi statuat [nalta Curte de Casape si Justitie, deci nu
existd o asemenea hotirdre, in momentul in care s-a reglementat si statuat de ICCJ nu s-a
facut referire la niste decizii de caz. Considerd cd prezentarea unor solutii contradictorii nu
poate legitima continuarea unei astfel de practici. Avand in vedere faptul ¢i destinatarul
aceleiagi legi primeste solutii diferite, avand orientari diferite in interpretarea si aplicarea unui
text de lege, consider ca sesizarea formulati este admisibila.

Consilier juridic (...)avand cuvéntul, aratd ci nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept. Apreciazi cd acea conditie de
noutate care este prevazutd in mod expres la art.519 CPC pentru care si se faci o astfel de
sesizare, nu este Indeplinitd. Aceasta chestiune a fost solutionata de citre instantele investite
cu fondul si apelul unor astfel de dosare, respectiv tribunale si curti de apel, in sensul aritat
prin intdmpinare, solutia partii adverse, este una izolatd. Mai aratii ¢ a depus la dosar hotirari
rdmase definitive si nu trebuie chestiunea solutionati de complete ale ICCJ. Aceasta cauzi nu
poate aj unge pe rolul ICCJ pentru ¢3 in speta , competenta apartine tribunalului, ca instanta de
fond, si curtilor de apel ca instante de apel.

Avénd in vedere practica depusd la dosar, cele aritate prin notele scrise, solicitd
respingerea sesizarii.

Av. (...)aratd cd atunci cand a formulat sesizarea a depus jurisprudentd si de admitere
si de respingere, astfel ci practica nu este constantd si nici preponderent in defavoarea
apelantului,

Instanta invedereazi cd, in cazul in care se va opri asupra sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justific, pentru acuratete, trebuie reformulata intrebarea, in sensul urmitor: ,,Art. 60
din Legea 223/2015 trebuie interpretat i aplicat in sensul cd sintagma ,pensia netd,, din
cuprinsul acestuia se referd la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat exclusiv din
aplicarea art. 29 alin. 1 lit. a) si b), art.25, art. 30, art. 108 din aceeasi lege sau la cuantumul
net al pensiei de serviciu rezultat att din aplicarea dispozitiilor mai sus-mentionate, cat si din
aplicarea art. 11 alin. 3 din Legea 80/1995”.

Apdratorul apelantei i reprezentantu] legal al intimatelor au ardtat ci sunt de acord cu
prezenta reformulare.

in temeiul dispozitiilor art.394 CPC, instanta declard dezbaterile inchise si retine cauza
in deliberare si pronuntare pe sesizarea formulati.

CURTEA
- deliberind —

Asupra sesizérii [CCJ de fatd constatd urmitoarele:




Prin cererea Inregistrati sub nr. (...)la data de (...), contestatorul (...) a solicitat in
contradictoriu cu intimatul (...), anularea Hotérarii nr. 41910/2019 si anularea Deciziei nr.
169188/1/12.04.2019.

in motivarea contestatici, s-a ardtat ca a solicitat recalcularea pensiei de serviciu cu
luarea in calcul a Ordinului M(S) 89/03.09.2015 prin care i s-a conferit semnul onorific ,,In
Serviciul Patriei”, fapt ce impunea a se lua in calcul sporul de 15 %. Contestatorul a aratat ca
acest spor nu a fost acordat in mod corect, in sensul cd el trebuia addugat dupa calcularea
pensiei lta nivel plafonat, deoarece acest spor nu face parte din soldele lunare brute, solde
avute in vedere la calculul pensiei. in mod gresit, sporul a fost adiugat la pensie inainte de a
se aplica plafonarea, practic, incilcandu-se dispozitiile art. 30 Leg. nr. 233/2015. Acest spor
se datoreazd in conditiile in care este aplicat celor care au trecut in rezerva inainte de QUG nr
59/2017. In subsidiar, s-a ariitat ci se impune acordarea sporului de 10 % corespunzitor
semnului onorific ,,in Serviciul Patriei”, care a fost acordat conform atestatului nr. 89/2015 si
care era dobandit la momentul aparitiei OUG nr. 59/2017.

Intimata a solicitat respingerea contestatiei, deoarece sporul la care face referire
contestatorul se aplicd la cuantumul brut al pensiei si nu la cel net. Din coroborarea
dispozitiilor art. 29, art. 108 si art. 30 din Leg. nr. 223/2015 rezulta ca plafonarea la 85% se
aplicé la pensia calculatd, actualizata in conditiile legii. Art. 60 din lege, in forma in vigoare la
data stabilirii pensiei pentru contestator, stipulau cd pensia netd nu poate fi mai mare decat
media soldelor nete corespunzitoare soldelor brute. Cat priveste cererea formulatd in
subsidiar, intimata a aratat cd legea aplicabild este cea de la data deschiderii dreptului de
pensie, ori, in aceste conditii, este nerelevanti data atestatului prin care a fost recunoscut
sporul.

Prin sentinta civild nr. {..)/(...)Tribunalul Bacdu a dispus respingerea actiunii avand ca
obiect ,,contestatie decizie de pensionare”, ca nefondati.

Pentru a pronunta aceastd sentintd , prima instan{di a retinut, in esentd, ¢ este cert ¢
plafonarea de 85 % se aplicd la toatd baza de calcul, inclusiv la cea calculati si rezultatd dupa
aplicarea sporului de 20%, art. 60 raportdndu-se atdt la pensia stabilitd céat si la variantele
pensiilor recalculate i actualizate.

Potrivit Legii nr. 80/1995, art. 11 alin. 3: “(3) Pensionarii militari decorafi cu ordinul
"Meritul Militar” clasele a [ll-a, a ll-a si I beneficiazd de un spor de 10%, 13% si, respectiy,
20% al cuantumului pensiei,”

S-a mai arétat de catre Tribunal faptul cd Legea nr. 80/1995 este anterioard Legii nr.
223/2015, lege care a dat o noua reglementare sistemul pensiilor militare de stat. Ca urmare,
din analiza sistematicd si teleologica a acestor dispozitii, rezulta ci aplicarea art., 30 si 60 din
Legea nr. 223/2015 este fard exceptii iar plafonarea vizeazi intreg cuantumul pensiei astfel
cum a fost calculat prin toate elementele sale.

Cat priveste solicitarea formulatd in subsidiar, tribunalul a refinut ci nici aceasti
solicitare nu poate fi primitd deoarcce sunt aplicabile pensiei, astfel cum s-a ardtat mai sus,
legea de la data deschiderii dreptului de pensic si conditiile existente la acest moment, fiind
irelevantd data emiterii atestatului. Plafonarea a fost introdusd prin QUG nr. 57/2015,
plafonarea este aplicabila la data deschiderii dreptului de pensie si nu se pot combina in
stabilirea cuantumului pensiei dispozifii din mai multe forme ale legii in functie de data
acorddrii unui spor, anterior deschiderii dreptului de pensie.

In consecintd, in temeiul art. 30 si 60 din Legea nr. 223/2015, tribunalul a respins
contestatia, ca nefondata.

Impotriva sentintei a formulat apel (...) care a invocat, in esent, ci sporul de 15%
prevazut de art.11 din Legea nr. 80/1995 trebuie aplicat dupa plafonare, textul vorbind despre
cuantumul pensiei, iar nu de baza de calcul, motiv pentru care plafonarea nu poate fi extinsa
la alte sporuri reglementate i calculate conform altor dispozitii legale.

S-a mai invocat i cd acest spor onotific nu face parte din pensie intrucat are un alt
caracter juridic decét pensia.
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Prin intdmpinare, (...)reprezentant legal al (...)din cadrul (...) si (...) a (...) a solicitat
respingerea apelului.

Prin raspunsul la intdmpinare, apelantul a solicitat sesizarea ICCJ cu problema de
drept dedusa judecitii, intimatul opunindu-se sesizrii.

Asupra admisibilititii sesizirii, se retine cd potrivit practicii completurilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, conditiile de admisibilitate ce se cer a fi
intrunite sunt urmétoarele:

1. existen{a unei cauze In curs de judecata, in ultimi instanti;

2. cauza care face obiectul judecitii s se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s
solutioneze cauza;

3. o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia inalta Curte de Casatie si
Justifie sd nu fi statuat si nici sd nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei In curs de judecata.

Cu privire la primele doua conditii, Curtea constata ¢ sunt indeplinite intrucét dosarul
se afld pe rolul Curtii de Apel Baciu ca instanti competentd si judece cauza in ultima
instantd, conform art. 103 din legea 223/2015 coroborat cu art, 483 alin. 3 din C.Pr.Civ.

Si cu privire la cea de-a patra condifie Curtea apreciazd cd nu existid o cauzi de
inadmisibilitate a sesizérii, de vreme ce de limurirea acestei chestiuni de drept depinde solutia
in prezenta cauza.

in ce priveste caracterul de noutate, Curtea apreciazd ci aceastd condifie este
indeplinitd, instanta supremd nefiind investitd pna la aceastd datd cu un recurs in interesul
legii sau in baza art. 520 C.Pr.Civ.

Asupra_necesitdtii sesizdrii, instanta apreciazi ci sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie — Completul pentru dezlegarea chestiunii de drept de mai sus, este necesard, pentru
dezlegarea problemei de drept si preintdmpinarea unei practici neunitare, in conditiile in care
spefele nu sunt unele izolate. Astfel, destinatarii normei sunt pensionari fosti militari, politisti
s1 functionari publici cu statut special din sistemul administrafiei penitenciare, beneficiari ai
art. 11 alin, 3 din Legea nr. 80/1995, care prin numérul lor considerabil gi prin raportare la
solutiile deja adoptate de Casele de Pensii Sectoriale, vor sesiza instantele cu numeroase
dosare.

Cu privire la fondul problemei, partile au puncte de vedere evident contrare, asa cum
rezultéd din cererea de apel si respectiv, din intAmpinare.

Opinia_instantei de apel este in sensul ci, fafa de dispozitiile art. 30 si art. 60 din
Legea 223/2015, oricare ar fi sporurile care se adaugi, cle fac parte din pensia militari
stabilitd/recalculatd/actualizatd si cd pensia netd rezultatd prin sciderea impozitului din pensia
brutd (cuprinzind si sporul aferent Ordinului Meritul Militar) nu poate depisi soldele brute
cuprinse 1n baza de calcul.

Interpretarea cum cé aplicarea sporului corespunzétor Ordinului Meritul Militar s-ar
face la cuantumul pensiei, dupd aplicarea plafonarilor prevazute de art. 30 si 60 din Legea
223/2015, este una peste lege, art. 11 alin. 3 din Legea 80/1995 nefacind o asemenca
distinctie, fiind de principiu ca orice spor/majorarc se aplicd anterior impozitarii/aplicarii
contributiilor CAS, CASS si nu ulterior (a se vedea cazul salariatilor, al pensionarilor care
beneficiazd de cresterea punctajelor anuale conform art. 168 si 169 din legea 263/2010).

Este opfiunea legiuitorului de a stabili un prag/procent maxim al pensiei, instanta
nefiind indrituitd sd nesocoteasca aceasta voin{3 exprimata legislativ.

Argumentul ci ar surveni o egalizare a pensiilor celor care detin ordinul cu cei care
nu-l defin nu poate fi acceptat, fiind optiunea legiuitorului, ca in raport de resursele bugetare
sa plafoneze pensiile militare.

De altfel, o atare ,egalizare” se regaseste, conform dispozitiilor art. 30 din Legea
223/2015 (constatate de Curtea Constitutionald, prin decizia nr. (...), ca fiind in acord cu
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Constitutia) si in privinta celor care ar avea dreptul la 100% potrivit calculului (,,pierzand
,practic 15% din pensia calculatd fard plafonare) si cei care ar avea dreptul la 86% din baza
de calcul (pierzand doar 1%).

Fata de dispozitiile art.519 si 520 al.1 din Legea 134/2010 republicatd, se va sesiza
Inalta Curte de Casatie si Justitie si se va dispune suspendarea judecitii pina la pronuntarea,
in spetd, de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotérarii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
-DISPUNE-

in temeiul art. 519 si 520 alin.1 din Legea 134/2010 republicats, sesizeaza inalta Curte
de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Art. 60 alin.1 din Legea 223/2015 cu modificarile si completdrile ulterioare trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sintagma ,,pensia netd” din cuprinsul acestuia se referd la
cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat exclusiv din aplicarea art. 28, art. 29 alin. 1 lit. a)
si b), art. 30, art. 108 din aceeasi lege sau la cuantumul net al pensiei de serviciu rezultat atat
din aplicarea dispozitiilor mai sus-mentionate, cat si din aplicarea art. 11 alin. 3 din Legea
80/1995 cu modificarile si completérile ulterioare?

in temeiul art. 520 alin.2 din Legea 134/2010 republicati, suspendi judecata pani la
pronuntarea, in spetd, de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotararii prealabile.

Fira cale de atac.

Pronuntati in sedinga publicd de la 30 Septembrie 2020.

Presedinte, Judecitor,

(.-) (...)

Grefier,
(.00




