Dosar nr. (......... )

ROMANIA
CURTEA DE APEL (......... )
SECTIA A 1I- A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 14 Octombrie 2020
Completul compus din:

PRESEDINTE(......... )
Judecitor (......... )
Judecdtor (......... )
Grefier (......... ) JOU
La ordine fiind solutionarea recursului declarat de péaréta (......... )., cu sediul procesual
ales la (......... ), impotriva deciziei civile nr. (......... ) FET pronuntatd de Tribunalul ..... in
dosarul nr. (......... )..., in contradictoriu cu intimatul-reclamant ....., cu sediul procesual
Gooverenns )., avind ca obiect contestatie la executare.
La apelul nominal ficut in gsedinta publicd au rdspuns: av. ....... , din cadrul Baroului
....... , pentru recurenta-parata (.........)....., in baza delegatiei de substituire nr. (.........), si
(ovvnenens )...., pentru intimatul ....... , in baza imputernicirii avocatiale seria .. nr. (......... )

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazi cd acest termen a fost acordat
pentru ca pértile sa-si exprime punctul de vedere cu privire la utilitatea sesizarii fnaltei Curti de
Casalie si Justifie cu o solicitare de a se pronunta o hotdrdre prealabild pentru dezlegarea
problemei de drept vizand interpretarea dispozitiilor art. 460 alin. 3 C.proc.civ., dupa care;

Curtea verificAnd actele dosarului, constatd cd acest termen a fost acordat pentru
exprimarea unui punct de vedere cu privire la sesizarea ICCJ pentru dezlegarea problemei de
drept vizind interpretarea dispozitiilor art. 460 alin. 3 C.proc.civ., in contextul dat.

Se constatd ci la dosar la data de 13.10.2020 s-a depus un punct de vedere formulat
inscris de recurenta pératd (......... ), prin care solicitd sesizarea ICCJ, cu pronuntarea unei
hotiréri prealabile vizdnd interpretarea dispozitiilor art. 460 alin. 3 C.proc.civ., cu suspendarea
judecitii recursului pana la solujionarea acesteia, in cazul in care se va admite cererea de
sesizare, in raport de art. 520 alin. 2 C.proc.civ.

Apiritorul recurentei solicitd a fi avute in vedere precizdrile scrise i susfine ci
dispozitiile art. 460 alin. 3 C.proc.civ., include si situatia din prezenta cauzi, chiar daca aparent
vorbeste doar despre situatia in care unele dintre cereri'sunt atacabile cu apel , iar unele doar cu
recurs. Consider# ci situafia recurentei se circumscrie acestui text, avind in vedere cd unul
dintre capetele de cerere este atacabil cu apel si celdlalt este atacabil si apel si cu recurs, dat
avand in vedere ¢d ICCJ nu a mai pronuntat o solutie cu privire la interpretarea acestui text de
lege si practica instantelor nu este unitar3, solicita a fi sesizatd ICCJ, cu suspendarea judecitii in
cauzd pana cind instanta suprema se va pronunta cu privire la aceastd problemé de drept.

Apdratorul intimatului depune la dosar note scrise cu punctul de vedere exprimat cu
privire la aspectul invocat, in sensul ca nu poate fi de acord cu cererea formulati. Solicitd a se
avea in vedere ca este titularul unei exceptii de inadmisibilitate a prezentului recurs si considera
cd fata de aceastd chestiune care vizeaza strict modul de interpretare a unor dispozitii legale care
sa ldmureasca chestiunea admisibilitétii, daca instanta va considera ¢ sunt indeplinite cerintele




prevazute de dispozitiile art. 519 C.proc.civ. va fi obligatd si constate ci judecd in ultima
instantd, pentru ci este o conditie pe care legea o prevede.

Considerd ci instanta ar trebui, verificAnd cerintele de admisibilitate pentru sesizare, si
constate cd judeci in ultima instant3, fard ca exceptia de inadmisibilitate invocatd de intimat si
fie solutionatd, ceea ce ar reprezenta o antepronuntare implicita, refinand ci se afls in aceastd
situatie procedurald care ar permite trimiterea.

A doua chestiune vizeazd imprejurarea daci aceast solicitare privind dezlegarea, ar fi de
naturd sd ducd la solutionarea fondului cauzei. Apreciazi, avand in vedere ci obiectul cererii de
sesizare reprezintd atat reguli procedurale cét si reguli de drept material, in cauzi nu poate fi
vorba despre o astfel de ipotezd, mai ales ci existd §i o exceptie a lipsei de interes, lipsei de
obiect invocatd, pentru ci creditoarea a renuntat la executare.

Considerd ¢ este o chestiune de naturi strict procedurald care nu se circumscrie conditiei
referitoare la solutionarea pe fond, astfel cum a fost aceasta dezlegati prin cealaltd hotirare nr.
172013 a ICCJ.

Daca se va trece peste aceste apardri, chestiunea cea mai importantd se referi la
imprejurarea, dacd cauza se afld in ipoteza in care sunt doud capete de cerere principale si
considerd c¢& nu, pentru ci o contestatie la executare poate fi reprezentatd de o contestatie la
executare insdsi si o contestatie la titlu. In spetd nu este vorba de o contestatie la titlu, ci la
executare in cadrul cireia se pot formula aparari de fond, cu privire la titlul executor. Se invoci
apardri de fond, iar consecinta in cadrul acestui proces nu este identica cu consecinta procedurali
pe care o actiune in anulare, un capit de cerere principal, ar avea-o, solutionati de citre instanta
de drept comun, nefiind aceleasi efecte, judecdtorul apreciind ca aparirile de fond sunt
intemeiate, va da efect asupra acestei chestiuni, fird a obliga pentru viitor si restituie, s inlature,
acesta fiind consecintele aplicirii a posibilitatii de invocare pe cale de actiune sau de exceptie.

Or, apreciaza cd o cale de atac nu poate fi stabilitd prin prisma unor apariri pe fond, ci
dar prin prisma unor capete de cerere principald. Acesta este si motivul pentru care doctrina a
aratat cd dacd existd o contestatie la executare, prin care s-au invocat apiriri de fond cu privire
la titlul executoriu, in spetd clauze abuzive, i o actiune separati, nu exista litispendenta si ele
vor continua si se judece separat,

A solicitat a fi avute in vedere solutiile pe care le pronunti judecitorul in cadrul
contestatiei la executare reglementatd de art. 720 C.proc.civ. se va constata ci in acele solutii nu
intrd anularea titlului in sine, pentru ci aceea vizeazi posibilitatea unei solutii in cadrul
contestatiei la titlu.

Curtea declarand inchise dezbaterile in prezenta cauzi, rimane in pronuntare asupra
sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o solicitare de a se pronunta o hotirére prealabili
pentru dezlegarea unei probleme de drept vizénd interpretarea dispozitiilor art. 460 alin. 3 Cod
de proceduri civili.

CURTEA,

Analizand probele administrate in cauza,

I. constatd admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:

1. de limurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 460 din Codul de
procedurd civild depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, prin incheierea nr. 364 din 06.06.2019 a Judecitoriei (......... ), astfel cum a fost
schimbatd prin decizia civild nr. 61 din 20.02.2020 a Tribunalului (......... ) a fost admisa




contestatia la executare formulatd de (......... ), fiind retinut, in considerente, si caracterului

abuziv al unor clauze cuprinse in contractul de credit incheiat de acesta cu (......... ) (contractul
fiind titlul executoriu in baza céruia s-a declansat executarea silita).
Impotriva deciziei a declarat recurs apelanta-creditoare (......... ), iar calea de atac

priveste atdt capdtul de cerere privind contestatia la executare, cat si pe cel referitor la
constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contract. Asadar, de lamurirea modului de
aplicare a dispozitiilor art. 460 din Codul de proceduri civila (in sensul stabilirii cdii de atac si a
termenului de exercitare a acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotérre, se solutioneazd mai
multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai apelului, iar altele atdt apelului, cat
si recursului) depinde solutionarea pe fond a cauzei.

2. problema de drept enuntatd este noud, textul fiind cuprins intr-o lege adoptati relativ
recent (Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civild a intrat in vigoare la 15.02.2013).
lar legislatia relevantd anterioard (Codul de procedurd civila din 1865) nu cuprindea solutiile
legislative continute in textul relevant.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
soluionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
14.10.2020.

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la Judecatoria (......... ) pe (oernnnnns )
reclamantul (......... ) a formulat contestatic la executare, cu privire la executarea silitd ce
formeazd obiectul dosarului nr. (......... yal BEJ (......... ) din (......... ), cerdnd si constatarea
caracterului abuziv al unor clauze cuprinse in contractul de credit incheiat cu (......... ) (titlul
executoriu in baza cdruia s-a declangat executarea silitd).

Prin incheierea nr. (......... ) din (......... ), Judecatoria (......... ) a admis contestatia,
retindnd in considerente si caracterul abuziv al clauzelor defdimate de contestator.

fmpotriva incheierii a declarat apel intimata (......... ), iar prin decizia civild ar. (......... )
din (......... ), Tribunalul (......... ) a admis apelul si a schimbat in parte incheierea apelats, in

sensul cd a anulat in parte executarea silitd pentru cd, din suma pusid in executare, a inlédturat
valoarea rezultatd din clauzele constatate drept abuzive.

Impotriva deciziei a declarat recurs apelanta (......... ), solicitand inldturarea din
considerente a mentiunilor referitoare la caracterul abuziv al unor clauze contractuale si, drept
urmare, inldturarea dispozitiei de anulare a executdrii silite pentru suma reprezentand valoarea
clauzelor constatate drept abuzive.

Cauza se afld, in prezent, pe rolul Curtii de Apel (......... ) — Sectia a ll-a civila.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. recurenta-pariti (.........), prin notele depuse la (......... ), apreciazd c¢d sunt
indeplinite conditiile pentru sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie. lar, pe fond, arat3d ci
instanta a fost investitd cu doud capete de cerere distincte (nelegalitatea executirii silite tnsesi si,
respectiv, constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale), iar in privinta celui de-al
doilea capdt de cerere (clauzele abuzive), nu poate fi aplicat prin analogie art. 718 alin. (1)
C.pr.civ., din moment ce acesta este de strictd interpretare, pentru ci ar restringe dreptul la
exercitarea unei cii de atac pentru o hotérére care, potrivit dreptului comun, poate fi atacati si cu
apel, si cu recurs. Asadar, in lipsa unui text de lege care s transeze expres problema (care este
calea de atac dacd prin aceeasi hotdrare sunt solutionate mai multe capete de cerere, dintre care
unele sunt supuse numai apelului, iar altele si apelului, si recursului), ar trebui aplicat prin




analogie art. 460 alin. (3) si (5), respectiv hotararea, in intregul ei, sa fie supusa atat apelului, cat
si recursului.

2. intimatul-contestator (.........), prin punctul de vedere depus la 14.10.2020, a aratat
cd nu sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si J ustifie.

Astfel, a arétat ca, intrucat prin intdmpinare a invocat exceptia inadmisibilitatii recursului,
inseamnd cd instanta nu poate formula sesizarea mai inainte de a solutiona aceasti exceptie. in
caz contrar, ar trebui, intdi, si constate cd este sesizatd in ultimd instantd, deci, practic, si se
antepronunte asupra exceptiei.

Apoi, a subliniat ci de chestiunea invocatd nu depinde solutionarea pe fond a cauzei
pentru cé se solicitd interpretarea unei dispozitii de proceduri.

Nu in vitimul rénd, a aritat cd nu suntem in ipoteza ataciirii, cu recurs, a unei hotarari prin
care s f1 solutionate doud capete de cerere. Astfel, solicitarea de a se constata caracterul abuziv
al unor clauze contractuale este o aparare de fond in cadrul contestatiei la executare. in acest
context, trimiterea la dispozitiile generale ce reglementeazi ciile de atac s-a fiicut eronat, catd
vreme existd dispozitii speciale referitoare la calea de atac incidentd in materia contestatiei la
executare.

IV. Punctul de vedere al completului de judecatii:

1. redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

Normele a céror interpretate se solicitd sunt cuprinse in Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild si au urmétoarea formi:

Art. 460 - Unicitatea cdii de atac

(1) O cale de atac poate fi exercitatd impotriva unei hotdrdéri numai o singurd datd, dacd
legea prevede acelasi termen de exercitare pentru foate motivele existente la data declardrii
acelei cdi de atac.

(2) Dacd prin aceeagsi hotdrdre au fost solutionate si cereri accesorii, hotdrdrea este
supusd in zntregul ei cdii de atac prevdzute de lege pentru cererea principald.

(3) In cazul in care prin aceeagi hotdrdre au Jost solufionate mai multe cereri principale
sau incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotdrdrea in
intregul el este supusd apelului. Hotdrdrea daid in apel este supusd recursului.

(4) Dacd hotdrdrea cu privire la o cerere principald sau incidentald nu este supusd nici
apelului §i nici recursului, solufia cu privire la celelalte cereri este supusd cdilor de atac in
conditiile legii.

(5) In cazurile previzute la alin. (2) - (4), termenul de apel sau, dupd caz, de recurs este
cel de drept comun, chiar dacd prin legi speciale se prevede altfel.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Nu a fost identificata practica relevanta.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Nu a fost identificata practicd relevanta,

S. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

fnainte de a-si prezenta punctul de vedere, instanta trebuie si limureascd daci sunt
indeplinite conditiile de sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie, datd fiind contestarea
acestui lucru de catre intimatul (......... ).

Astfel, sub primul aspect, referitor la antepronunfare, prezenta instantd subliniazi ci a
fost deja sesizatd cu recursul declarat de citre (......... ), ceea ce atrage, automat, calitatea sa de




ultima instantd. in realitate, problema supusi dezbaterii este daci acest recurs este admisibil (in
ansamblul sdu ori numai in parte), iar nu calitatea de ultima instan{d (care ar pune sub semnul
intrebdrii chiar existenta caii de atac in sine, ceea ce este, evident, absurd). Asadar, prezenta
instantd nu se antepronunti asupra exceptiei inadmisibilitétii atunci cénd efectueaz sesizarea.
Sub cel de-al doilea aspect, referitor la solufionarea pe fond a cauzei, instanta
reaminteste ¢ inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in mod constant, in jurisprudenta sa (de
exemplu, in Decizia nr. 9/2016, par. 21), ci obiectul sesizirii pentru o hotdrire prealabild I-ar
putea constitui atdt o chestiune de drept material, ct si una de drept procedural (cum este situatia
in cauza de fafi), daca, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si aplicarea normei de
drept au aptitudinea si determine solufionarea pe fond a cauzei, adicd rezolvarea raportului de
drept dedus judecdtii. Or, de lamurirea art. 460 din Codul de procedurd civild depinde
solutionarea chiar a cdii de atac declarate de cétre recurenta (.........) (solutionare care se va
face, in functie de decizie, in tot sau in parte), astfel c#, evident, conditia legald este indeplinita.
Sub cel de-al treilea aspect, referitor la inexistenta a doud capete de cerere, instanta
reaminteste cd, potrivit art. 30 din Codul de procedurd civild, oricine are o pretentie impotriva
unei alte persoane ori urmireste solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul si faca
o cerere inaintea instantei competente, iar cererile in justitie sunt principale, accesorii, aditionale
si incidentale:
- cererea principald este cererea introductivi de instantd i ea poate cuprinde atit capete de
cerere principale, cit i capete de cerere accesorii;
- cererile accesorii sunt acele cereri a ciror solutionare depinde de solutia datd unui capit
de cerere principal;
- cererea aditionald este cea prin care o parte modifica pretentiile sale anterioare; iar
- cererile incidentale sunt cele formulate in cadrul unui proces aflat in curs de desfasurare.
Asadar, pentru a caracteriza o afirmatie a unei parti drept o pretentie, ea trebuie si tinda la
obligarea altei persoane la ceva (sd dea, si facd ori si nu facd un lucru) sau si tindd la
solutionarea unei situatii juridice. in spetd, contestatorul (........ .) urmdreste sd obfind obligarca
creditoarei (......... ) la a nu-l mai executa silit (in baza contractului de credit) si, respectiv, sa
solutioneze situatia juridicd creatd de acest contract prin inldturarea anumitor clauze (defdimate
ca abuzive). Rezulta cd ambele sale solicitari reprezintd pretentii, deci sunt cereri in instanta.
Relatia dintre aceste doud cereri este una complexa, intrucét:
- admiterea contestatiei la executare depinde (in parte) de constatarea caracterului abuziv al
clauzelor respective, deci s-ar putea vorbi de accesorialitate; dar
- cererile nu ftrebuie, obligatoriu, s& formeze obiectul aceleiasi judeciti, fiind adesea
intdlnite separat in practica judiciard, caz in care este relevant caracterul principal al
fiecdreia; si, in acelasi timp,
- cererea privind constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale este incidentald
n cadrul contestatiei la executare,
Chiar daci reunirea celor dou cereri este permisd de lege [potrivit art. 713 alin. (2) din
Codul de procedura civild, in cazul in care executarea silitd se face in temeiul unui alt titlu
executoriu decat o hotdrare judec#toreascd, se pot invoca in contestatia la executare si motive de
fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlul executoriu, numai daca legea nu
prevede in legédturd cu acel titlu executoriu o cale procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o
actiune de drept comun], aplicarea acestui regim juridic nu transformé pe vreuna dintre ele din
(capat de) cerere in simpla aparare de fond.




Concluzia nu este contrazisi nici de faptul c, in dispozitivul hotdrarii recurate in speta,
nu este mentionaté, ca o solutie distinct, cea referitoare la constatarea caracterului abuziv al
anumitor clauze contractuale. Astfel, recunoscutd doctrinar de mult timp, existenta
considerentelor decizorii (care tind la solutionarea unei cereri) este in prezent recunoscuti si
legislativ, sens in care art. 461 din Codul de proceduri civila stabileste ca, in afard de solutia
cuprinsd in dispozitivul hotararii, pot fi atacate si numai considerentele hotirarii (daca, prin ele,
s-au dat dezlegdri unor probleme de drept ce nu au legiturd cu judecata acelui proces sau sunt
gresite ori cuprind constatdri de fapt ce prejudiciazi partea). Or, exact aceasta este situatia in
spefd, decizia recuratd (ca, de altfel, si hotdrirea primei instante) cuprinzind considerente
decizorii (cele referitoare la constatarea caracterului abuziv al unor clauze din contractul
partilor).

Rezultd din toate acestea cd, in spetd, au fost solutionate doud cereri separate ale
contestatorului, una referitoare la executarea silitd (contestatia la executare), iar alta referitoare la
clauzele contractuale (anularea lor ca fiind abuzive).

Din punctul de vedere al completului de judecatd, chestiunea de drept sesizatii poate fi
trangatd pornind de la formularea art. 460 alin. (3) din Codul de procedurd civila, potrivit caruia,
in cazul in care prin aceeasi hotirdre au fost solutionate mai multe cereri principale sau
incidentale, dintre care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotdrirea in intregul ei
este supusd apelului, iar hotérarea data in apel este supusi recursului. Asadar, cind singura cale
de atac este apelul pentru un capét de cerere si recursul pentru celilalt, atunci fiecare dintre cele
doud capete de cerere primeste o noud cale de atac: primul dobandeste si recurs, iar al doilea si
apel.

fn mod similar, daca unul dintre capetele de cerere poate fi atacat atét cu apel, cat si cu
recurs, iar al doilea numai cu apel, atunci acesta din urmi ar putea dobéndi §i posibilitatea
formuldrii recursului. Solutia s-ar apropia de cea aplicabild daca intre capetele de cerere existi
relatia de accesorialitate,

in acelasi timp, ar fi justificatd si mentinerea, de citre fiecare cerere in parte, a cdilor de
atac permise de lege (prima doar apel, iar a doua apel i recurs), daci se apreciazi ci relatia
dintre ele (judecarea in acelasi proces) este doar intdmplatoare (chiar rari, din perspectiva
practicd), deci primordial este caracterul principal al fiecireia. In plus, aceastd solutie este
sustinutd chiar de optiunea legiuitorului, care nu a stabilit-o pe cealaltd pentru o astfel de situatie
ca cea din spetd.

In sintezs, pentru ci textul art. 460 din Codul de procedurd civild permite doui
interpretdri diametral opuse, completul de judecati apreciazi ci este necesari interventia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE
Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

- In interpretarea art. 460 din Codul de procedurd civild, care este calea de atac si
termenul de exercitare a acesteia in cazul in care, prin aceeasi hotdrdre, se
solufioneazd mai multe cereri principale, dintre care unele sunt supuse numai
apelului, iar altele atdt apelului, cdt si recursului?




Dispune inaintarea citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a prezentei incheieri, la care se
vor ataga urmatoarele inscrisuri, in copie conforma cu originalul:

- cererca de chemare in judecatd formulatd de reclamantul (......... ), intdmpinarea
formulatd de parata (......... ) si incheierea nr. (......... ) din (......... ) din dosarul nr.
Govennnnn )al Judecitoriei (......... ;

- cererea de apel formulatd de pératé, notele scrise formulate de reclamant si decizia civild
ne. (ooeennnns Ydin (......... ) din dosarul nr. (......... ) al Tribunalului (......... );

- cererea de recurs formulatd de paratd si intAmpinarea formulatd de reclamant din dosarul
nr. (......... } al Curtii de Apel (......... ).

Dispune suspendarea prezentei cauzei conform prevederilor art. 520 alin. (2) C.pr.civ,
Fird cale de atac.
Pronuntati 1n sedinti publica azi, 14.10.2020.
Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Grefier,
Red. (......... )04 Noiembrie 2020
Tehn. (......... )04 Noiembrie 2020




