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Grefier: EF

Ministerul Public — Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de
procuror MP.

Pe rol, se afli solutionarea apelurilor declarate de cédtre Parchetul de pe linga
Judecitoria X si partile civile GH, HI si 1J impotriva sentintei penale nr. 567/08.06.2018,
pronuntate de Judecitoria X, in dosarul nr. 1111/222/2017.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, rispunde intimatul-inculpat QR,
personal si asistat de aparitor ales, avocat TS, cu imputernicire avocatiald seria PH nr. 0190543,
din data de 25.06.2019, emisi de Baroul Prahova, aflati la dosarul cauzei (vol. 1 — fila nr. 57) si
aparitorii alesi substituenti ai apelantilor—pirti civile GH, HI si IJ, avocati SF si SM, care
depun delegatii de substituire, din data de 27.10.2020, pentru aparatorul ales titular, avocat AT,
cu imputernicire avocatiald seria B nr. 4514408, din data de 24.09.2019, emisd de Baroul
Bucuresti, aflati la dosarul cauzei (vol. 1 — fila nr. 58), lipsé fiind apelantii-parti civile GH, HI
si 1J, intimatele-parti responsabile civilmente S.C. XYZ S.A., S.C. UVW S.A. si intimatul-parte
civila Spitalul Clinic de Urgentd Q.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d, dupdé care:

Curtea procedeazi la verificarea pozitiei procesuale a pértilor, respectiv dacid au
chestiuni de invocat cu privire la raportul de expertizd criminalisticd sau cu privire la alte
aspecte.

Reprezentantul Ministerului Public, aparitorii alesi substituenti ai apelantilor—
parti civile si aparitorul ales al intimatului-inculpat, avind pe rind cuvantul, invedereazi ca
nu au chestiuni de invocat cu privire la raportul de expertizd criminalisticd sau cu privire la alte
aspecte.

Constatdnd ci nu existd chestiuni prealabile de invocat, Curtea pune in discutie, din
oficiu, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile, in temeiul art. 475 Cod de procedura
penald, pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept:

,,1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri previzutd de art.
275 alin. 1 Cod penal are ca situafie premisi existenta unei proceduri judiciare deja incepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri in modalitatea prevazuta de art. 275 alin. 1 Cod penal autorul faptei previzute de legea
penald ce face obiectul procesului penal in care urmau si fie folosite inscrisurile ori mijloacele
materiale de proba presupus a fi sustrase sau distruse?’’.

Apiritorul ales al intimatului-inculpat arati ci a inteles cele puse in discutie de cétre
instantd si precizeazi ci la fila nr. 10 din hotirrea instantei de fond este descris elementul
constitutiv al acestei infractiuni, fiind dispusi o solutie de achitare pentru aceasta infractiune.

In continuare, Curtea acordd cuvantul asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si asupra unei eventuale suspenddri a
cauzei, in ipoteza in care s-ar dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, apreciazd ca este admisibild
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, avind in vedere cd prezenta cauzd se afli intr-o cale de atac. Totodatd, susfine ci
problemele de drept invocate de cétre instantd au legéturd cu obiectul cauzei, perspectiva din

1



care solicitd incuviintarea cererii formulate din oficiu i, pe cale de consecintd, avand in vedere
céd sesizarea are strict legiturd cu solufia ce s-ar putea pronunia in prezenta cauzi, solicita
suspendarea judecdrii cauzei pana la dezlegarea problemelor de drept invocate.

Apdratorii alesi substituenti ai apelantilor—pirti civile, avind pe rind cuvantul, arati
cd sunt de acord cu cele puse in discutie de citre instant.

Apiriitorul ales al intimatului-inculpat, avind cuvantul, aratd c#, in ceea ce priveste
suspendarea judecdrii cauzei, infelege sa lase la aprecierea instantei acest aspect, avand in vedere
cd dispozitiile invocate aratd cd nu trebuie, neapdrat, si se astepte pand la pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
asupra unei eventuale suspendari a cauzei.

Fiind intrebat de citre instantid dacd doreste si formuleze o cerere de prelungire a
dreptului de circulatie, pentru ipoteza in care se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apdritorul ales al intimatului-inculpat arati ci intelege si formuleze o cerere de
prelungire a dreptului de circulatie.

Curtea pune in discufie cererea de prelungire a dreptului de circulatie al intimatului-
inculpat QR.

Apiratorul ales al intimatului-inculpat, avind cuvéntul, solicitd admiterea cererii de
prelungire a dreptului de circulatie al acestuia pentru o perioada de 30 zile.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitd incuviintarea cererii
formulate de citre intimatul-inculpat, prin apéritor ales.

Intimatul-inculpat QR, avind cuvantul, solicitd prelungire a dreptului de circulatie
pentru o perioada de 30 zile.

Curtea refine cauza in pronuntare asupra cererii de prelungire a dreptului de circulatie
formulate de cétre intimatul-inculpat.

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii intimatului-inculpat QR, de prelungire a dreptului de a

conduce autovehicule pe drumurile publice, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. 6 din O.U.G. 195/2002 republicatd si modificati, la
cererea titularului permisului de conducere retinut in conditiile alin. 1 lit. b sau ale alin. 4,
instanta de judecatd investitd cu solutionarea cauzei penale poate dispune prelungirea dreptului
de circulatie, cu cel mult 30 de zile, pand la rAiméanerea definitiva a hotirarii judecitoresti.

Curtea constatd, din nou, ci pentru inculpatul QR, dovada inlocuitoare a permisului de
conducere, a fost emisa de organele de politie cu drept de circulatie.

Este adevarat cd, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus enuntate, prelungirea
dreptului de circulatie nu reprezintd un drept, ci o vocatie pentru inculpatul - conducitor auto
care este invinuit de comiterea unei infractiuni dintre cele la care face referire O.U.G. nr.
195/2002.

Din aceastd perspectivd, a posibilitatii prelungirii dreptului de circulatie, acordati prin
O.U.G. nr. 195/2002, este de remarcat cd, in perioada relativ lungd de timp de la retinerea
permisului de conducere, inculpatului i s-a prelungit in mod constant dreptul de circulatie.
Totodata, se are in vedere cd intimatul - inculpat se bucurd de prezumtia de nevinovitie pani la
solufionarea definitivd a cauzei, moment pand la care, de altfel, poate fi dispusid prelungirea
dreptului de circulatie, fard insi a se depisi perioade de céte 30 de zile.

Prin urmare, Curtea, in baza art. 111 alin. 6 din OUG nr. 195/2002 va prelungi dreptul
de circulatie al inculpatului QR continut de dovada seria CU nr. 0269631 eliberata de MAI — 1JP
WWW la data de 18.11.2014, pe o durati de 30 zile, incepand cu data de 15.11.2020 si pani la
data de 14.12.2020, inclusiv, dar nu mai tarziu de data solutiondrii definitive a cauzei.

Maisura se va comunicd MAI - [JP WWW.,

Asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie:




Potrivit art. 475 Cod de procedurd penald, daci, in cursul judec#tii, un complet de
judecati al Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instan{d, constati ci existd o chestiune de drept, de a cirei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia inalta Curte de Casape si
Justifie nu a statuat printr-o hotarére prealabild sau printr-un recurs in interesul legu si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd pronunte o hotédrdre prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata.

in cauza, inculpatul QR a fost trimis in judecati sub aspectul comiterii infractiunilor
previzute de 193 alin.2 Cod penal si de art.275 alin.1 Cod penal.

Cu referire la infractiunea previzutd de art.275 alin.1 Cod penal, prin actul de sesizare
s-a retinut ca inculpatul QR, la data de 18.11.2014, in jurul orelor 17.25, dupi ce ar fi provocat
un accident de circulatie pe DE 70, la km.61+200 metri, ar fi distrus diagrama aflatd in aparatul
tahograf al autotrenului marca Iveco cu nr.PH.27.TRA, pe care il conducea; s-a ariitat ci
inculpatul ar fi distrus diagrama cu intentia de a ingreuna aflarea adeviirului in cauzi, in
conditiile in care pe inscrisul respectiv era inregistrati viteza de deplasare a autotrenului in
momentul frandrii, aspect esential in procesul penal.

Prin sentinta penald nr. 158/18.04.2019, pronuntati de Judecdtoria X, atacati in cauzi,
s-a dispus intre altele achitarea inculpatului QR sub aspectul comiterii infractiunii previzute de
art.275 alin.1 Cod penal, in baza art.16 alin.1 lit.b teza I Cod de procedura penald. Prima instanti
a retinut ci fapta dedusd judecdtii nu este prevazuti de legea penali, intrucét in spetdl nu existi
situatia premisd, respectiv o procedurd judiciard in care si se foloseasci inscrisuri, raportat la
momentul comiterii pretinsei fapte; totodatd, a mai refinut prima instantd ci persoana ce
sivirgeste o infractiune nu rispunde pentru comiterea infractiunii previizute de art.275 alin.1
Cod penal, daca ascunde sau distruge obiectul pe care 1-a folosit pentru comiterea infractiunii sau
care i-ar crea o situatie vadit mai grea gi care are legiturd directd si nemijlociti cu acea fapta,
cétd vreme se afld in detentia sa, deoarece nimeni nu este obligat sd se autoincrimineze.

In apelurile formulate, att Parchetul de pe langa Judecatoria X cat si partile civile GH,
HI si 1J au criticat, sub aspectul laturii penale, solutiile de achitare a inculpatului QR.

Fatéd de aspectele mentionate, instanta de control constati ¢i sunt indeplinite cerinele de
admisibilitate a sesizdrii previzute de dispozitiile art. 475 Cod de procedurdi penald. Astfel,
Curtea de Apel Bucuresti este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instanti, respectiv in
calea de atac a apelului, constatdndu-se ci existd o chestiune de drept, de a cirei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia fnalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotirire prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In acest sens, Curtea, din oficiu, apreciazi ci se impune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii
unei hotidrari prealabile prin care sii se dea rezolvare de principiu chestiunilor de drept de care
depinde solutionarea pe fond a prezentei cauze, cu referire la infractiunea previzuti de art.275
alin.1 Cod penal, respectiv:

1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri previzutd de art.
275 alin. 1 Cod penal are ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare deja incepute?

2, Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri in modalitatea prevazuti de art. 275 alin. 1 Cod penal autorul faptei previzute de legea
penala ce face obiectul procesului penal in care urmau si fie folosite inscrisurile ori mijloacele
materiale de probé presupus a fi sustrase sau distruse?

Cu privire la chestiunile de drept puse In discutie din oficiu, reprezentatul Ministerului
Public a apreciat cii este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avind in vedere cd prezenta cauzi se afli intr-o cale
de atac; a mai sustinut ci problemele de drept invocate de ciitre instantd au legiturd cu obiectul
cauzei, perspectivd din care a solicitat Incuviintarea cererii formulate din oficiu, avind in vedere
c sesizarea are strict Jegéturd cu solutia ce s-ar putea pronunta in prezenta cauzi.
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Pirtile civile, prin apardtor ales, au aritat cd sunt de acord cu cele puse in discutie de
catre instantd.

Aparitorul ales al inculpatului a precizat ¢a la fila nr. 10 din hotirérea instantei de fond
este descris elementul constitutiv al infractiunii prevazute de art.275 alin.1 Cod penal, fiind
dispusi o solutie de achitare; de asemenea, a aritat cd lasd la aprecierea instantei necesitatea
suspendarii judecdrii apelurilor.

in privinta punctului de vedere al instantei de apel, Curtea constat sub un prim aspect ci
potrivit art.275 alin.1 Cod penal constituie infractiunea de sustragerea sau distrugerea de probe
ori de Inscrisuri fapta de sustragere, distrugere, retinere, ascundere ori alterare de mijloace
materiale de probi sau de inscrisuri, n scopul de a impiedica aflarea adevirului intr-o procedurd
judiciard.

Raportat la speta de fatd, se impune limurirea primei chestiuni de drept sus-
mentionate, respectiv dacdi infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri previzuti de art. 275 alin. 1 Cod penal are ca situatie premisd existenta unei
proceduri judiciare penale deja incepute ori nu.

In acest sens, Curtea constatd ci mijloacele materiale de probd si inscrisurile, ce
constituie obiectul material al infractiunii, sunt reglementate prin dispozitiile art.97 alin.1 si
alin.2 lit.e Cod de procedurd penald, art.197 alin.1 §i 2 Cod de procedura penala si art.198 alin.1
Cod de procedurd penala.

Astfel, potrivit art.97 alin.1 Cod de procedurs penald, constituie proba orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o §i la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevirului in procesul penal. Alineatul 2 lit.e de la acelasi
articol de lege prevede cd proba se obtine in procesul penal, intre altele, prin inscrisuri, rapoarte
de expertizi sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de proba.

Dispozitiile art.197 alin.1 si 2 Cod de procedurd penaléd prevad ci obiectele care contin
sau poarti o urmi a faptei sdvarsite, precum i orice alte obiecte care pot servi la aflarea
adevirului sunt mijloace materiale de proba, iar corpurile delicte sunt mijloacele matetiale de
proba care au fost folosite sau au fost destinate sd serveascd la sivérsirea unei infractiuni,
precum si obiectele care sunt produsul infractiunii.

De asemenea, conform art.198 alin.1 Cod de proceduri penald inscrisurile pot servi ca
mijloace de proba, dacs, din continutul lor, rezultd fapte sau imprejuréri de naturd sa contribuie
la aflarea adevarului.

In privinta situatiei premisi a infractiunii prevazute de art.275 alin.1 Cod penal, Curtea
constatd ci existd trei situatii posibile, respectiv situatia in care procedura judiciard penald este
inceputd, situatia in care declansarea unei proceduri este iminentd, precum si situatia in care
procedura judiciari penald nu este inceputd si nici declangarea acesteia nu este iminenta.

In prima situatie, respectiv procedura judiciara penala este inceputd, Curtea apreciazi cd
se poate retine comiterea infractiunii previzute de art.275 alin.1 Cod penal dacd actele materiale
incriminate sunt comise dupi sesizarea organelor de urmdrire penald in modalititile previzute de
art.288 si urmitoarele Cod de procedura penald, declansandu-se asadar procedura judiciara,
neexistind dificultati de interpretare in acest sens.

De asemenea, Curtea apreciaza cd se poate refine infractiunea previdzutd de art.275
alin.1 Cod penal si in celelalte doud situatii, respectiv declangarea procedurii judiciare penale
este iminentd, precum si cand procedura judiciard penald nu este inceputd si nici declangarea
acesteia nu este iminentd.

Cu privire la aceste situatii, instanta de apel are in vedere cd infractiunca prevazutd de
art.275 alin.1 Cod penal este una dintre infractiunile contra Infiptuirii justitiei reglementate in
Titlul IV al Partii special a Codului penal.

Astfel, ratiunea incrimindrii faptelor este aceea de asigurare a bunei inféptuiri a actului
de justitie, fiind imperios necesar ca organele judiciare sa aibd acces la orice mijloace materiale
de proba ori inscrisuri ce ar putea servi la aflarea adevirului, in scopul solutiondrii corecte a
litigiului, respectiv pentru ca persoanele vinovate de comiterea unor infractiuni si fie trase la
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rdspundere penald, insid si pentru evitarea unor erori judiciare si tragerii la rispundere a unor
persoane nevinovate. In acelasi sens, obiectul juridic al infractiunii 1l reprezinta relatiile sociale
referitoare la buna infaptuire a justitiei.

Instanta de apel are in vedere si ca dispozitiile art.275 alin.1 Cod penal incrimineaza
faptele de distrugere de obiecte materiale de proba si inscrisuri fars a distinge in functie de
stadiul procedurii judiciare, astfel incit nu prezinta relevantd dac# procesul penal nu a inceput,
declansarea procedurii judiciare este iminentd, ori chiar daci declansarea acestuia ar putea avea
loc 1n viitor, nefiind iminentd. Prin urmare, nu este decisiv ca obiectele materiale ori inscrisurile
sd fi devenit formal probe in infelesul dispozitiilor procesual penale, fiind suficient ca acestea si
fie de naturd si serveasci la aflarea adevirului in procesul penal, apreciere ce este de competenta
exclusivi a organului judiciar, independent de momentul declansérii procedurii judiciare.

De asemenea, Curtea are in vedere i ¢d intenfia legiuitorului in cazul art.275 alin.1 Cod
penal intrat in vigoare la 01.02.2014 a fost de largire a sferei relagiilor sociale protejate prin
norma de incriminare, in condifiile in care art.272 Cod penal din 1969 (infractiune cu
denumirea marginald de retinere sau distrugere de inscrisuri) avea ca obiect numai inscrisuri
emise de ori destinate organului de urmirire penald, instantei de judecatd sau altui organ de
jurisdictie.

Pe cale de consecintd, Curtea apreciazi ci infractiunea prevazuti de art.275 alin.1 Cod
penal se poate refine ori de cate ori sunt sustrase, distruse, retinute, ascunse ori alterate mijloace
materiale de probd sau inscrisuri, independent de stadiul procedurii judiciare penale, desigur
dacd este indeplinitd si conditia ca actiunile incriminate si fie sdvarsite In scopul impiedicarii
aflarii adevarului.

Cu referire la cea de-a doua chestiune de drept, respectiv daci poate fi subiect activ
al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri fn modalitatea
prevazuti de art. 275 alin. 1 Cod penal autorul faptei previzute de legea penali ce face
obiectul procesului penal in care urmau si fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale
de proba presupus a fi sustrase sau distruse, Curtea observa urmitoarele,

Astfel, instanta de apel apreciazi ¢4 i persoana ce este autorul faptei previzute de legea
penald la face obiectul procesului penal, poate fi subiect activ al infracfiunii previzute de art.275
alin.1 Cod penal, indiferent de momentul la care a comis actiunile incriminate vizind mijloace
materiale de probi sau inscrisuri.

fn acest sens, sub un prim aspect, instanta de apel observa ci textul art.275 alin.] Cod
penal nu reglementeazi un subiect activ calificat al infractiunii, astfel incat faptele pot fi comise
de orice persoana.

In al doilea rand, si cu privire la aceastd chestiune pot exista trei situatii premisa,
respectiv ca obiectele materiale si inscrisurile si se afle in posesia unui organ judiciar, a unui tert
ori a autorului infractiunii vizate de procedura judiciara.

Curtea constata ¢3 in primele doui cazuri nu existi dificultéti de interpretare, astfel incat
infractiunea prevazuta de art.275 alin.1 Cod penal poate fi retinuti atunci cand autorul faptei
vizate de procesul penal comite oricare dintre actele materiale incriminate.

De asemenea, instanta apreciazi c# infractiunea poate fi refinuti gi 1n situatia in care
mijloacele materiale de proba ori inscrisurile se afli in posesia autorului faptei ce reprezintd
obiectul procesului penal, in situatia in care respectivele obiecte si Inscrisuri puteau servi la
aflarea adevirului in cauza judiciari.

fn acest sens, Curtea observa ci acuzatul are dreptul de a nu contribui la propria
incriminare, ceea ce presupune insi ¢d persoana pusi sub acuzare este indreptititd sa adopte o
atitudine pur pasivi, respectiv si nu dea declaratii si sd nu colaboreze cu organele judiciare in
nicio modalitate. Totusi, dreptul acuzatului de a nu se auto-incrimina nu include si dreptul
acestuia de a sustrage, distruge, retine, ascunde ori altera mijloace materiale de probi ori
inscrisuri, cu intentia calificatd prin scop de a impiedica aflarea adevirului, intr-o atare situatie
rdspunzand pentru sivérsirea infractiunii prevazute de art.275 alin.1 Cod penal.

Instanta de apel are in vedere, in acelasi sens, si ¢4 potrivit art.1 alin.2 Cod de procedura
penald normele de procedurd penald urmiresc asigurarea exercitirii eficiente a atributiilor
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organelor judiciare cu garantarea drepturilor pértilor si ale celorlalfi participanti in procesul
penal, atributii ce nu pot fi realizate corespunzitor in situatia in care autorul faptei previzute de
legea penala sivarseste actele incriminate de dispozitiile art.275 alin.1 Cod penal cu privire la
mijloace materiale de probad sau inscrisuri. Scopul ultim al procesului penal este de a asigura
tragerea la rispundere penald a persoanelor ce comit infractiuni, cu respectarea drepturilor
* acestora si a celorlalti participanti, ceea ce implici si evitarea situatiilor de tragere la raspundere
a unor persoane nevinovate, consecintd ce poate si apard in cazul in care autorul real al
infractiunii distruge, retine, ascunde ori altereaza mijloace de probd sau inscrisuri.

Curtea are 1n vedere c si in cazul altei infractiuni contra infptuirii justitiei, similard cu
cea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri, respectiv cea de influenfare a
declaratiilor prevazuti de art.272 alin.l Cod penal, subiect activ poate fi si autorul faptei
previzute de legea penald ce face obiectul procesului penal, fard ca aceastd imprejurare sd
constituie o incilcare a dreptului acuzatului de a nu contribui la propria incriminare.

Tinand seama de dispozitiile art. 476 alin. 2 C. proc. pen., Curtea va dispune
suspendarea judecirii cauzei pAna la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept.

DISPUNE:

in baza art. 111 alin. 6 din OUG nr. 195/2002 prelungeste dreptul de circulaie al
inculpatului QR continut de dovada seria CU nr. 0269631 eliberatd de MAI — IJP WWW la data
de 18.11.2014, pe o duratd de 30 zile, incepand cu data de 15.11.2020 si pand la data de
14.12.2020, inclusiv, dar nu mai tirziu de data solutionarii definitive a cauzei.

Maisura se comunicd MAI — 1JP WWW.

In baza art. 476 alin. 1 C.p.p. raportata la art. 475 C.p.p. sesizeazd Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronunarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor
chestiuni de drept:

,,1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri previzutd de art.
275 atin. 1 Cod penal are ca situatie premisi existenta unei proceduri judiciare deja incepute?

2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de
inscrisuri in modalitatea prevazuti de art. 275 alin. 1 Cod penal autorul faptei prevazute de legea
penali ce face obiectul procesului penal in care urmau si fie folosite inscrisurile ori mijloacele
materiale de proba presupus a fi sustrase sau distruse?”’

in baza art. 476 alin. 2 C. proc. pen. dispune suspendarea judecdrii cauzei pand la
pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva.

Pronuntat3 in sedintd publicd azi, 27.10.2020.

Presedinte, Judecator,
AB CD

Grefier,
EF




