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Grefier -
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror "~ — din cadrul

Parchetulm de pe langd Curtea de Apel Brasov.

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de citre parple civile i+ Losti + 1, .. .gi

: }. impotriva sentintei penale nr. . . din data de 25 junie 2020 pronun;ata de Judecitoria
Brasov in dosarul penal nr. " 197/2019

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in conformitate cu dlspozq;nle art. 369 Cod-

‘procedurd pena_la in sensul c# toate afirmatiile, Intrebérile si sustmenle celor prezenti au fost
‘Inregistrate prin mijloace tehnice, in sistem audio computerizat.

La apelul nominal facut in sedm;a publicd se prezintd pentru apelanta parte civild’ - fostd
', lipsd, apardtorul ales, avocat. -, pentru intimatul mculpat i, lipsd, aparatorul ales,

| avocat . . ., lipsi fiind reprezentantul apelantel parti c1v1le ORI

Procedura indeplinit. :
S-a expus referatul -cauzei de citre grefierul de sedintd prin care s-au ev1den’;1at paztile,
obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurn de citare. '
Se constata cl s- au comunicat prin e-mail, note scrise formulate de citre persoana -

interesatd . 34, Inregistrate prin serv1c1u1 de registraturd al mstan‘;m la da’ra de

23.10.2020. ‘
‘Instanta aduce la cunostln‘;a pamc1pan‘;110r lmprejurarea ci prezenta cauzi a fost repusd - '
pe rol pentru a se pune in discutia acestora sesizarea 1.C.C.J.1n vederea dezlegiirii unei probleme
de drept, in sensul: ,,Daci instanta penald poate analiza clementele raspunderii civile delictuale a

“inculpatului in ipoteza in' care persoana vatamatd se constituie ‘parte ‘civild cu respectarea

termenului previzut de art. 20 alin.! Cod proceduri penald, dar dupd finalizarea procedurii de
camerd preliminard, iar asiguritorul RCA refuzi sd participe In procesul penal ca - parte
responsabila civilmente”. : !
O a doua chestiune vizeazi sesizarea Curtu Comstltuponale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. 1 Cod procedura penald prin raportarel la

'prevederﬂe art. 16 alin. 1 ,,Cetatenii sunt egali in fafa legii si autorititilor pubhce fara privilégii

si fard discrimingri”, art. 21 alin. 3 ,Pértile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea

cauzelor intr-un termen rezonabil”, art. 53 alin. 1 ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi Testrins numai prin lege §1 numai daci se impune, dupi caz, pentru: apirarea securitifii

nationale, a ordinii, a sdn#titii ori a moralei publice, a drepturllor si a‘libertdtilor cetétenilor;
desfﬁ§urarea mstructlel penale; prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unu1» "
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav” si art. 124 ahn 2 ,,Justltla este unicd, 1mpart1a1a $1 ‘

~ egald pentru toti”, din Constitutia Roméaniei.

Instanta aratd cd exceptia a fost invocatd dm oficiu raporta’t la dlspozr;ule CCR nr.

257/2017 referitoare la exceptia de neconstituionalitate a dispozitiilor art. 21 ahin.1. Cod =

procedurd, Curtea Constitujionald refinénd cd sintagma prevazutd de art. 21 alin.] Cod procedura
penald, conform c#ireia ,,in termenul prevazut la art. 20 alin. (1)”, este neconst1tut10nala cu
motivarea ci: ,.nu mai poate avea loc dupi finalizarea procedurii de camerd preliminard”, iar cu



toate acestea, dispozitiile art. 20 alin. 1 Cod procedurd penald au rdmas in vigoare, in sensul ci:
»Persoana vatimati se poate constitui parte civili pani la inceperea cercetirii judecitoresti”, deci
_inclusiv la primul termen de judecata.
o In acest context, instana a apreciat ci au rimas necorelate aceste prevederi, respectiv
persoana vatamatd se poate constitui parte civili inclusiv impotriva partii responsabile civilmente
pénd la primul termen de judecats, dar avind in vedere Decizia Curtii Constitutionale partea
responsabili civilmente nu mai poate fi introdus3 in cauzi dupi finalizarea procedurii de cameri
preliminari.

Instanta interpeleazd participantii daci doresc un termen de judecatd pentru a pune
concluzii asupra excepiiilor ridicate din oficiu.

Pentru apelanta parte civili =~ fostd 1. ) , apérdtorul ales, avocat . si pentru
intimatul inculpat © ° I, apiritorul ales, avocat .., pe rénd, aratd cd vor pune concluzii la
acest termen de judecatd, avind in vedere ¢4 toate aceste chestiuni rezultd din datele dosarutui,

Reprezentanta Ministerului Public arati ci poate pune concluzii la prezentul termen de
judecat §i nu se impune acordarea unui nou termen de judecata.

Interpelati fiind participantii, pe rind, arati ci, potrivit motivelor de apel depuse la dosar,
apelurile declarate In cauza vizeazi doar latura civili a cauzei. '

Instanta constatd ca apelurile declarate de citre partile civile . - costi & RN B

- Impotriva sentintei penale nr. 802 din data de 25 funie 2020 pronuntati de Judecitoria
Bragov,. vizeazi doar latura civild a cauzei, dupi cum rezulti din motivele de apel, conditii in
care latura penald a cauzei a rimas definitivi. In acest sens dispune emiterea unei adrese ciitre
Judecatoria Brasov — Biroul Executiiri Penale in vederea indep]inirii formelor de executare cu
privire la latura penals a cauzei. _ |

Instanta acordd cuvantul reprezentantei Ministerului Public si partilor cu privire la
sesizarea 1.C.C.J. in vederea pronunférii unei hotrari prealabile. '

Reprezentanta Ministerului Public consider ci sunt indeplinite dispozitiile art. 475 Cod
procedurd penald, apreciind ci de chestiunea de drept invocati depinde solutionarea pe fond a
cauzei in ceea ce priveste latura civils, sens in care, apreciazi ci sesizarea este admisibili.

. Pentru partea civild .. (fostd r- -~ ', avocat . , solicitd admiterea sesizirii 1.C.C.J. in
vederea limuririi acestei chestiuni de drept, o :

- Din punctul acestuia de vedere, astfel cum a ariitat si in motivele de apel pentru partea
civildi . (fostd -7, interpretarea datd atit de citre asigurator, cat si de instanta de fond la
momentul la care s-a solufionat latura civila in acest dosar a fost una restrictivi. :

Consider4 cd Decizia nr.1/2016 pronuntats de 1.C.C.J. reglementeazi doar cine rispunde
In situatia in care asigurditorul. este introdus in cauzs, respectiv ci acesta rispunde singur. in
situatii precum cea de fatd, in care asiguritorul nu este introdus in cauzy, dar persoana vitimatd
isi formuleazi cererea de constituire de parte civild in termen, s-a creat un vid in ceea ce priveste
raspunderea civild. Considerd cd inculpatul ar trebui si rispunds, iar relatia dintre inculpat si-

_asigurétor este reglementatd de rispunderea civild contractuals.

Pentru a se constata care este temeiul rispunderii si daci poate fi angajati raspunderea
asigurdtorului sau a inculpatului intr-o astfel de situatie, apreciazi ci 1.C.C.J. ar trebui s
l&mureascid aceastd chestiune. : _

Pentru intimatul inculpat . .., apératorul ales, avocat - . pune aceleasi concluzii, in
sensul admiterii sesizérii £.C.C.J. in vederea limuririi acestei chestiuni de drept, avand in vedere
cd sunt indeplinite conditiile legale.

Instanta acordd cuvéntul asupra sesizirii Curtii Constitufionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, invocata din oficiu: _ '

Reprezentanta Ministerului Public sustine i sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 29 din Legea 47/1992 in ceea ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu
‘exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 alin.] Cod procedurd penald, exceptia invocati avand
legéturd cu fondul cauzei, sens in care, soliciti sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate invocati.

Pentru partea civild = fostd - agvocat " considerd ci existd o neconcordanti
Intre dispozitiile art. 20 alin.] si art. 21 alin. 1 Cod procedurd penald. Sustine c¢i prin legea
speciald, respectiv legea privind asiguririle si rispunderea civils in cazul RCA, s-a reglementat

2




calitatea asigurdtorului in procesul penal, insd atdta timp cat existd o neconcordantd intre
dispozitiile generale previzute de codul de procedurd penala si cele speciale, pentru a ne limuri
si a nu afecta pini la urmi drepturile personale ale persoanei vétimate constituitd parte civild,
consideri ci aceasti chestiune trebuie lamuriti de ciitre Curtea Constituionald.

Din punctul sau de vedere, astfel cum si instanfa a sesizat aceastd chestiune, considerd ci
este neconstitutional art. 20 alin.1 raportat la art. 21 alin. 1 Cod procedurd penald fajd de
termenul la care persoana vitimatd se poate constitui parte civila in procesul penal, prin
raportare la dispozitiile din Constitutia Roméniei cu referire la drepturile personale care pot fi
afectate in situatia in care existd aceastd neconcordantd intre art. 20 alin.1 si art, 21 alin. 1 Cod
procedurd penald.

Pentru intimatul inculpat .~ -, aparitorul ales, avocat - pune concluzii in acelagi
sens. Considerd ci existi o contradictie generati in primul rind de Decizia Curtii Constitufionale
care a dat acea interpretare, sens in care, considerd cd, Curtea Constitutionald este in masurd sa
se pronunte cu privire la aceastd chestiune care trebuie lamuritd pentru o bund administrare a
justitiei, aratind totodatd c&, isi insuseste punctul de vedere al instantei cu privire la faptul ca
existd o chestiune de neconstitutionalitate 1n prevederile actuale, raportat la acea interpretare datd
de catre Curtea Constitutionald. - |

Reprezentanta Ministerului Public, in ceea ce priveste fondul exceptiei, sustine cd
exceptia este intemeiathy Intrucht existi o necorelare intre momentul pAnd la care persoana

" vitimati se poate constitui parte civild in cauzd, §i anume pand la inceperea cercetirii

judecatoresti i momentul pani la care poate fi introdusé in cauza partea responsabild civilmente,

- respectiv. in‘faza de camerd preliminard, astfel incét, desi legiuitorul permite persoanei vitdmate

sa-gi exprime optiunea pana la inceputul cercetdrii judecitoresti, dreptul acesteia poate riméne
fars substanti dacd partea responsabild civilmente nu a fost introdusa in cauzd in faza camerei
preliminare, persoana vitamati neputindu-si recupera prejudiciul de la aceasta in procesul penal,

" astfel incét, apreciazi ci sunt incdlcate dispozitiile art. 16, 21, 53si 124 din Constitutia

Romaéniei.
Instanta riméne in pronuntare asupra sesizdrii Curtii Constitutionale cu excepiia de
neconstitufidnalitate invocatd din oficiu §i aména pronunjarea asupra sesizarii 1.C.C.J. In vederca

. Jamuririi chestiunii de drept invocata.

CURTEA
A. Constati ci prin sentinta penald nr - 920 datd in dosar penal nr  :+%197/2019
Judec#toria Bragov a dispus condamnarea inculpatului . pentru sivarsirea infractiunii de

vitimare corporald din culpa prevazutd de art.196 alin. 2.3 din Cod penal (persoand vitimata - .
. ) la pedeapsa de 9 luni inchisoare, pedeapsid ce a fost suspendati sub supraveghere potrivit

art. 91-93 Cod penal.

‘Sub aspectul laturii civile instanta de fond a dispus: _ :
»Admite exceptia  tardivitdtii  introducerii  in cauzd invocatd de  asiguratorul

: fn baza art. 48 alin. 1, art. 50 si art. 54 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la.
data producerii accidentului rutier), respinge acliunea civild exercitatd de pdrtile civile .-

(fostd . " ‘domiciliatd in mun. - str.. nar. - bio_sc..p Jud. s :,
(cu sediul in mun. -, oI - nr. . -/, jud ©°, cod fiscal ....... ) ca fiind introdusd Tmpotriv

unei persoane fird calitate in procesul penal, context in care pretenfiile solicitate pot fi
valorificate doar pe cale separatd, in fafa instantei civile”. '

' Pentru a dispune astfel cu privire la pretentiile formulate in termenul legal de partea
civild, instanta de fond a constatat, In esentd: ca in cauza existi un contract de asigurare de
raspundere civild obligatorie valabil incheiat, ci singura persoani care poate raspunde pentru

‘prejudiciul cauzat — partea responsabild civilmente — a fost chemata in judecatd in procesul penal

cu depégirea termenului previzut la art. 21 Cod procedurd penala chiar dac# constifuirea de parie
civili s-a realizat in termenul legal instituit prin art. 20 al 1 Cod procedurd penald — la primul
termen de judecati dupd procedura camerei preliminare si mai inainte de citirea actului de
sesizare. Instanta de fond a precizat in cuprinsul dispozitivului sentintei cd, in aceste conditii,
pretentiile solicitate pot fi valorificate doar pe cale separati, in fata instantei civile”.
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fmpotriva acestei sentinfe s-a formulat apel de citre partilecivile - si  fost.
-» doar cu privire la modul de solutionare al laturii civile.
. Parteacivilda . - . a solicitat obligarea inculpatului la despagubiri, intrucét inculpatul
este persoana rispunzitoare de producerea accidentului si implicit trebuie s3 achite
contravaloarea prestatiilor medicale acordate persoanei vitimate, invederand ci s-a constituit
parte civild incd de la urmérire penali.

. Persoana vitimati . . {fostd . - - a sustinut, In esentd, ¢4 s-a constituit parte civild in
procesul penal cu respectarea termenului prevazut de art. 20 al 1 Cod proceduri penali la primul
termen de judecata situat dupi procedura camerei preliminare, ci a indicat ca fiind rispunzitori
pentru prejudiciul cauzat atdt pe inculpat - ca autor al evenimentului rutier soldat cu vatimarea sa
corporald, ct si partea responsabild civilmente - Socictate de asigurare - asigurator de
raspundere civild obligatorie, care rispunde pentru inculpat pentru daunele cauzate, potrivit
art.49-50 din Legea nr. 136/1995 in vigoare la data faptei (aprilie 2017).

Societatea de asigurare — asigurator de raspundere civild obligatorie — a fost chemati la
procedurd in fata instantei de fond la momentul la care persoana vatamatd s-a constituit parte
civild, respectiv pAnd la momentul nceperii cercetirii judecétoresti insd, Intrucét etapa camerei
preliminare a fost depisits, a precizat o4 nu doreste sé preia procedura din stadiul in care se
‘gaseste, invocand tardivitatea introducerii sale in procesul penal. in aceste conditii instanta de
fond a admis excepfia tardivitdtii introducerii in cauzd invocats de asiguratorul

"4 5i.a indrumat pdrfile spre instanta civilg,

- La termenul de judecati din apel, la data de 26.10.2020, dupi repunerea pe rol a cauzei,
instanfa din oficiu a pus in discutia partilor, printre altele, sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20.al 1 Cod procedurd penald prin raportare la
prevederile art. 16 alin. 1, art. 21 alin. 3, art. 53 alin, 1 si art. 124 alin. 2 din Constitutia -
- Roméniei: _

- articolul 20 al 1 Cod procedurs penald: Constituirea ca parte civild se poate face pdnd
la Tnceperea cercetirii Judecdtoresti. Organele judiciare au obligatia de a aduce la cunogtinta
persoanei vitdmarte acest drept; o

- art. 16 alin. 1 Constitutia Romaniei: Cetdtenii sunt egali in Jata legii si-a autoritdtiior
publice, fird privilegii si discrimineri; ' '

- art. 21 al 3 Constitufia Romaniei: Pdrfile au dreptul la un proces echitabil §i la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,

le ynui sinistru deosebitde grav; o
- art. 124 al 2 Constitutia Romaniei: Justifia este unicd, impartiald ol pentructoti,

i I opinia pérfii civile  fostd ... - -, prin avocat . existd o neconcordanti intre
dispozitiile art. 20 alin.1 §i art. 21 alin. 1 Cod procedurd penald, iar aceastd necorelarea a celor
doud termene din procedura penali poate afecta drepturile persoanei vitimate constituits parte
civila.

fn opinia inculpatului _prin avocat ., existd o contradictie in termeni generaty
de interpretarea dispozitiilor art. 21 al 1 Cod proceduri penali.

In opinia Ministerului Public exista 0 necorelare Intre momentul pani la care persoana
vitdmatd se poate constitui parte civild in cauzi, si anume pani la inceperea cercetirii
judecitoresti si momentul pani la care poate fi introdusd in cauzi partea responsabili civilmente,
respectiv in faza de cameri preliminara, astfel incat, desi legivitorul permite persoanei vitimate
sé-$1 exprime optiunea pani la inceputul cercetarii judecitoresti, dreptul acesteia poate rimane
fard substantd daca partea responsabila civilmente nu a fost introdusi In cauzi in faza camerei
preliminare, persoana vatimata neputdndu-si recupera prejudiciul de la aceasta in procesul penal.

B. Curtea de Apel Bragov constati ci este admisibild sesizarea Curtii Constitutionale
intrucét: : '

a. Dispozitiile art. 20 al 1 Cod proceduri penald sunt in vigoare, iar Curtea
Constitutionald nu s-a pronuntat in precedent cu privire la acestea printr-o decizie de admitere;




b. Actiunea civild In procesul penal este guvernati de principiul disponibilitifii in
termenul previzut in art. 20 al 1 Cod procedurd penald, Insi posibilitatea persoanei vdtdmate de
a-§i vedea solutionatd cererea de despdgubiri in mod echitabil si intr-un termen rezonabil este
ingraditd de necorelarea acestor prevederi cu prevederile art. 21 al 1 Cod procedursd penald in
ceea ce priveste termenul de introducere in procedurd a persoanei responsabili civilmente.

c. Instanta penald este chematd si se pronunte asupra constituirii de parte civild in
procesul penal in termenul prevazut in art. 20 al 1 Cod procedurd penals, asupra antrendrii sau nu
a raspunderii civile delictuale sau contractuale, cu sanctionarea sau nu a uneia dintre parfi, astfel
ci dispozitiile indicate au legéturd cu modul de solufionare pe fond a pricinii.

C. Cu referire la temeinicia exceptiei invocate, Curtea de Apel o apreciazi ca ﬁlnd
Intemeiatd pentru urmatoarele considerente: ‘

a. Potrivit art. 20 al 1,2, 4 Cod procedurs penald: (1)Constituirea ca parte civild se poate
Jface pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Organele judiciare au obligafia de a aduce la
cunogtinfa persoanel vitdmate acest drvept; (2)Constituirea ca parte civild se face in scris sau
oral, cu indicarea naturii §i a Intinderii pretentiilor, a motivelor §i a probelor pe care acestea se
intemeiazd. (4) In cazul nerespectdrii vreuneia dintre conditiile previzute la alin. (1) §i (2),
persoana Vvitdmatd sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civild in cadrul
procesului penal, putdnd introduce actiunea la instanta civild. '

De asemenea, este de remarcat cd dispozitiile art. 20 al 1 Cod procedurd penald au
corespondent in prevederile art. 353 al 3 Cod procedurd penald potrivit cu cave: pentru primul
termen de judecatd persoana vatdmaid se citeazd cu menfiunea cd se poate constitui parte czwla
pdnd la inceperea cerceldrii judecdioresti. _

Ptin Grmare, este la latitudinea persoanei vitdmate si aleagd, in termenul prevazut de art.
20 al 1 Cod procedura penals, dacd si aliture sau nu actiunea civild celei penale §i obligatia
instantei penale de a solutiona latura civild conform art. 25 Cod procedurd penald. Se consfati
insd o necorelare a termenului prevazut de art 20al 1 Cod procedura penala cu cel prevazut in
art 21 al 1 Cod procedurs penald.

' in ceea ce priveste posibilitatea disjungerii laturii civile de latura penals, aceasta se poate
“ fealiza “dodf in' conditiile art.26 al-1:-Cod procedurd penald; respectiv ‘doar: atunci cdnd
- solutionarea acesteia determind depdsirea termenului rezonabtl de solu,tzonare a actiunii penale,
ceea ce nu se identificé la speta.
_ b. Solufionarea laturii civile in cadrul procesului penal are avantaje pentru toate paitile
~_implicate in procedurs, inclusiv pentru partea responsabild civilmente care, in conditiile art. 87
" Cod procedur penali cu raportare la art. 81 al 1 lit. Cod procedura penald, poate propune probe
referitor la latura penald, fapt care nu se mai poate realiza intr-o procedurd civila separati,
“intrucat dispozitiile art. 28 al 1 teza I Cod procedurd penald dispun ca Hotdrdrea definitivd a
instantei penale arve autoritate de lucru judecar in fata instanfei civile care judecd acfiunea
civild, cu privire la existenta faptei §i a persoanei care a sdvdrsit-o.

O eventuali respingere de citre instantd, in procesul penal, a constituirii ca parte civild a
persoane1 vatdmate, in conditiile in care persoana vitimati formuleazd cererea in termenul
maxim previzut de art. 20 al 1 Cod procedurd penald, conduce la incilcarea implicitd a acesfor
prevederl legale si la nerespectarea principiutui disponibilitafii actiunii civile, cu consecinje
p051b11e si asupra termenului de prescriptie a actiunii civile. :

c. Apreciem ci in cauzi nu sunt corelate dispozitiile art. 20 al 1 Cod procedurd penala
nici cu cele ale art. 371 Cod procedura penala care prevad ci judecata se mirgineste la faptele §i-
persoanele indicate in actul de sesizare. A

Prin raportare la dispozitiile art. 371 Cod procedurd penald, partea responsabild
civilmente nu ar putea fi introdus3 in procedura camerei prehmmare sau a judecéfii dacd nu este
indicats in actul de sesizare. Acest aspect ar presupune insd ca Inci din cursul urmdririi penale
persoana vitimati si se constituie parte civild potrivit art. 20 al 2 Cod procedurd penald, cu
indicarea clari a debitorului obligatiei.

Daca insi dispozitiile art. 371 Cod procedurﬁ penald au relevantd doar in ceea ce priveste
latura penald nu §i latura civild a cauzei, s-ar putea infelege c# persoana vatdmata se poate
constitui parte civild cel mai tArziu in procedura camerei preliminare, pentru a-i fi respectate




drepturile conferite de art, 21 alin 3 Constitutia Romaniei — dreptul la o proceduri echitabils sila
rezolvarea cauzei Intr-un termen rezonabil. '

In opinia noastrd, in conditiile in care partea responsabild civilmente nu mai poate fi
introdusi in procedura judecitii dupd finalizarea camerei. preliminare decét cu acordul sau,
persoana vatimatd nu beneficiazi de acelasi tratament juridic, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 16 alin 1 si art. 124 al 2 din Constitutia RomAniei. ' :

In lumina dispozitiilor in vigoare ale art. 20 al 1 Cod procedurd penald, eventuala
respingere a solicitérii persoanei vitimate de constituire ca parte civild la primul termen stabilit
pe fondul pricinii (dupd procedura camerei preliminare) si in conditiile in care partea
responsabild civilmente nu doreste si preia procedura din stadiul in care se giseste - uzind de
dispozitiile art. 21 al 1 Cod procedura penald, in opinia noastra incalei atét principiul solutiondrii
actiunii civile intr-un termen rezonabil, dar constituie si o discriminare a partii civile in raport cu
partea responsabild civilmente, o aménare a solutionarii pricinii sale si implicit o ingridire, care
nu se impune, a drepturilor sale privind disponibilitatea actiunii civile, ceea ce contravine
~ prevederilor art. 53 al 1 din Constitutia Roméaniei.

d. Avéand in vedere §i considerentele Deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat cd sintagma "in termenul previizut la art. 20 alin. (I)" din ocuprinsul art, .
21 alin. (1) din Codul de proceduri penald este neconstitutionald”, opindm in sensul ci -
dispozitiile art. 20 al 1 Cod procedurs penals ar fi'in acord cu dispozitiile constitutionale
precitate doar in situatia in care persoana vitimata beneficiazi de un tratament juridic egal cu al
partii responsabile civilmente, respectiv se poate constitui parte civild in procesul penal in
procedura urmdririi penale (conform art. 371 Cod procedurd penald) sau, cel mai tArziu, in
procedura camerei preliminare derulate in fata primei instante. '

DISPUNE

- In temeiul art. 29 al 4 din Legea nr 47/1992 dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 al 1 Cod procedurd penald prin raportare la
prevederile art. 16 alin, 1, art. 21 alin. 3, art. 53 alin. 1 si art. 124 alin. 2 din Constitutia
Roméniei, exceptie invocata din oficiu de instanta. o ‘

Constati cd apelurile formulate in cauzi vizeazi doar latura civila.

Aména pronuntarea referitor la sesizarea inaltei Curti de Casatie §i Justitie - completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, la data de 28.10.2020. ' :

Pronuntati in sedinta publici azi 26.10.2020.

PRESEDINTE GREFIER

Red. '~30.10.2020
Tehnored. /30.10.2020, 2 ex.




ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

DOSARNR.. 1197/2019 -
iNCcH E IERE

Sedm‘;a pubhca din data de 28 Octombrie 2020
Instan{a constituitd din:
Complet de ]udecata .......
Presedinte: Judecitor — . .
Judecdtor—.

Grefier— .

~ Cu participarea reprezentantului Mlmsterulm Pubhc — procuror i .~ din cadrul -
Parchetulm de pe langé Curtea de Apel Brasov S

" Pentru astiizi fiind stabilita pronuntarea asupra sesizirii Inaltel Cur§1 de Casa’;le i Ju?}ltle_ §
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala in vederea pronumam; .
unei Hotaréri prealabile prin care si se limureasci: P
- wDacd instanta penald poate analiza elementele - raspundern czvzle delzctuale a-
inculpatului in ipoteza in care persoana vdatdmatd se. constituie parte czvzla cu respectarea '
Iermenuluz previzut de art. 20 alin.] Cod procedurd penala dar dupd fi inalizarea procedw ii de
camerd preliminard, iar aszguratorul RCA refuza sd partzczpe in procesul penal ca parte
responsabild civilmente”.
- La pronuntarea 1nche1eru pértile nu au fost citate, conform art. 405 ahn 2 Cod proce'dura
penald. :
Procedura legal indeplinita. ,
Dezbaterile in cauza penali de fatd au avut loc in sedm’;a pubhca d1n data de 26.10.2020

- cAnd par;ﬂe prezente au pus concluzii conform celor consemnate in incheierea de sedimid din .

acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar mstan];a, in vederea deliberirii, a stabilit
pronuntarea pentru data de astéizi, 28.10.2020. v

CURTEA

Constati ci prin sentinfa penala nr = 2020 datd In dosar penal nr 51197/2019
_pronuntati de Judecitoria Brasov, in baza art. 196 alin. 2,3 Cod penal cu aplicarea art, 396 alin.

.10 Cod procedura penali, a fost condamnat inculpatal = ., la pedeapsa de 9 luni 1nchlsear&, o

N pentru savarglrea mﬁ‘ac’;1um1 de ,,vatamare corporala dm culpa” persoana vatamata fiinll
(fostd ) T

In baza art. 97 alin: 2 raportat la art. 91 alin, 1-Cod penaI a fost suspendata executarea L

’ pedepsen rezultante de 9 luni inchisoare sub supraveghere pe durata’ unui termen de 2 ani,
conform art. 92 alin. 1 Cod penal.
In baza art. 93 alin. 1 Cod penal a fost obligat mculpatul -+ ca pe durata termenului de
supraveghere si respecte urméitoarele misuri de supraveghere: R ‘
a) si se prezinte la S. P. V. la datele fixate de acesta; - :
" b)sd prmleasca vizitele consilierului de probatlune desemnat cu supravegherea sa;
¢) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei 51 orice deplasare care depaseste 5 zile;
d) si comunice schimbarea locului de muncé;
e) si comunice informatii i documente de naturd a perrmte controlul m1Jloacelor sale de
existents.




In baza art. 93 alin. 2 lit. b Cod penal s-a impus inculpatului . s execute urmitoarea
obligatie:
' - s frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociald derulate de citre
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate;

fn baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, a fost obligat

inculpatul . s4 presteze o muncd neremuneratd in folosul comunititii in cadrul Primiriei
Comunei I ., jud .. sauin cadrul Primériei mun. . ., pe o perioadi de 60 de zile.

In baza art. 91 alin. 4 Cp i s-a atras atentia inculpatului .« . asupra dispozitiilor art. 96
Cp.

in baza art. 7 din Legea nr, 76/2008 s-a dispus prelevarea probelor biologice de la
inculpatul - . in vederea introducerii profitului genetic in baza de date S.N.D.G.J ., dupd
raménerea definitivd a prezentei sentinte. '
S-a admis exceptia tardivititii introducerii in cauzi invocati de asiguratorul SC 1. .
~ In baza art. 48 alin, 1, art. 50 i art. 54 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 (In vigoare la data
producerii accidentului rutier), s-a respins actiunea civild e ercitati de partile civile
(fostd. . ;" . (domiciliatd in mun. .str.  nr. ol . .c ™ ajud T i N TR (cu
sediul inmun. . , str. .o, jud.” ., cod fiscal ...... ) ca fiind introduse Impotriva unei
. persoane fird calitate in procesul penal, context in care pretentiile solicitate pot fi valorificate
doar pe cale separaty, in fata instantei civile. '
a fn baza art. 274 alin. 1 Cod procedurd penald, a fost obligat inculpatul la plata sumei de
990 lei cu titlu de cheltuieli judiciare .
fn baza art. 276 alin. 4 Cod procedurd penala si art. 50 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 (in
vigoare la data producerii accidentului rutier), a fost respinsd solicitarea partii civile (fost#
- «=).. . de acordare a cheltuielilor judiciare. | ‘
' Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmétoarele: _
 Prin rechizitoriul Parchetului de pe langs Judec#toria B. din data de ..~ 2019, emis in
dosarul penal nr. - L/P/2017 i inregistrat pe rolul acestei instante la data de 20.08.2019 sub
nr. dosar *-'2 2/197/2019, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului . .» . pentru sivarsirea
infractiunii de vatimare corporald din culpa prev. de art.196 alin.2,3 din C.p. (pv.r vy
o Tot prin actul de sesizare s-a dispus clasarea cauzei cu privire la infractiunea de vitimare
cotporald din culpa prev. de art.196 alin.2,3,4 din Cp., pentru care s-au ficut cercetiiri in privinta
Iui " ", vizavi de urmirile faptei asupra persoanelor vatdmate = . .are a necesitat 2-3 zile
de-Ingrijiri medicale pentru vindecare, si . :are a necesitat 16-18 zile de ingrijiri medicale -
pentru vindecare. : :
_ Infapt, in cuprinsul actului de sesizare s-a refinut in esen{d ci, in data de. 14.04.2017, in
Jurul orei 23.00, inculpatul . - . G condus autoturismul marca - V, cu nr. de inmatriculare
...... pe DN11, pe directia B. — H. i desi a semnalizar intenfia sa, nu s-a asigurat cd poate si
reintre pe partea carosabild, pebanda 1 s5i apoi si treacd imediat pe banda 2 de circulatie, fird
s8d perturbe circulatia sau sd pund in pericol siguranfa celorlalfi participanti la trafic, incdlcdnd
art.54 alin.1 din OUG nr.195/2002, rep., provocénd un accident de circulafie, la km 6 + 200
metri, deoarece a intrat in coliziune cu autoturismul . ... cu nr. de inmatriculare ....... , condus
de persoana vatdmatd - ... * ., care circula regulamentar dinspre B. spre H. si in care se mai
aflau ca pasageri persoanele vitimate ” si - 7, accidentul solddndu-se cu vitdmarea
corporald a persoanelor véiitdmate . - ., care g necesitat 2-3 zile de ingrijiri medicale pentru
vindecare, - . care a necesitat 16-18 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, sio
- care a necesitat 60-65 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare §i care prezentat lipsd de tesut
0505 post craniefocmei frontale stdnga, ceea ce reprezinti o infirmitate fizicd permanentd,

Pentru dovedirea situaiei de fapt retinuta prin rechizitoriu au fost mentionate urmatoarele
mijloace de probd administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: f.1-3, ordonanfi conf.
art.309 cpp: f.4-5, ordonanti de confirmare a w.p. conf. art.305 alin.3 cpp: £.6, ordonants de
continuare a w.p. conf, art.305 alin.3 cpp: £.7, ordonantd de Incepere a u.p.: £.8, Proces verbal de
sesizare din oficiu: £9, ordonanti, proces verbal, schité, plansd foto — CFL: £.10-36, declaratia
persoanei vitimate ~.: £.37, ordonant3, rapoarte de expertiza medico-legald: £.38-40, declaratia
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persoane% vitimate ~.: £41-42, ordonants, raport de expertizd medico-legala: .43, declaratia
persoanei vitimate . £.44-45, ordonants, raport de expertiza medico-legald: £46, buletinul de

analizi toxicologica — .: £.47, acte privind recoltarea mostrelor biologice la spital — .. £.48-50,
procese verbale, declaratii suspect-inculpat: £.51-57, buletinul de analiza toxicologica — .: £.58,
acte privind recoltarea mostrelor biologice la spital — .: £.59-61, rezultate etiloteste, proces

verbal de recoltare mostre biologice: £.62, relatii comunicate de S. J., constituire de parte civila:
£,63-69, cerere de studiere dosar — persoanele vitimate, dovada indeplinirii procedurii, delegati
si- imputernicire avocati: f.70-76, delegatie avocat inculpat: £.77, figa de cazier: £.78, solicitiri de
urgentare dosar: £.79-80, fisd de cheltuieli: £.81. '

' - Prin incheierea de sedin{d din camera de consiliu din data de 01.10.2019 rdmasa
definitivd prin necontestare, judec#itorul de camerd preliminard a constatat legalitatea sesizarii
instantei, administririi probelor si efectudirii actelor de urmirire penald si a dispus inceperea
judecatii. )

' In cursul judecitii, sub aspect probatoriu inculpatul prin apérator ales a ardtat ci nu
contestd probele administrate in cursul urmérii penale §i nici starea de fapt retinutd in cuprinsul
actului de trimitere in judecats. - '

In cursul judecatii la dosar s-a depus de citre partea civild . ...... =, constituire de
parte civila in cuantum de 8749,89 lei ( f. 13-14 ). o _ ' C
Persoana vitamatd  (fostil .. . infazd de judecatd s-a constituit ca parte civilain -

- cauzd cu suma de 150.000 euro reprezentind daune morale (echjvalenttil in lei).

La termenul de judecatd din data de 04.12.2019 instanta de fond a dispus citarea ca

asigurator a ! . .. si emiterea unei adrese pentru a comunica dacd sunt de acord
- §& participe in calitate de parte responsabild civilmente. ‘ ‘
Prin adresa emisadei . - - _, s-a comunicat faptul ¢ nu Infeleg s& intervind in

------

proces la acel moment procesual §i a invocat exceptia tardivitdtii si nelegalei introducerii fn -
cauza fin calitate de parte responsabili civilmente raportat la dispozitiile deciziei CCR nr
257/2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a  dispozitiilor - art. 20 alin §i art. 21,
‘alin1 Cod procedurs penald, avand in vedere faptul ca mi au fost mentionati prin rechizitoriul
ar. -./P/2017 al Parchetului de pe langd Judecatoria ~.{ f. 62-83). _ ‘ U
La termenul de judecatd din data de 20.05.2020 a pus in discutie exceptia tardivitiii
introducerii societdtii de asigurare ca parte responsabild civilmente, urménd ca instanta sd se
pronune prin sentintd cu privire la aceastd exceptie. ' ' :
o La termenul de judecati din data de 20.05.2020 inculpatul a declarat cd, recunoaste
sivérsirea faptei retinutd in actul de sesizare, in baza probelor administrate in fazd de urmarire
penald, probe pe care le cunoaste si nu le contestd §i nu contestd starea de fapt retinutd prin
actul de sesizare. A mai declarat ci in situatia in care va fi gasit vinovat, este de acord s fie
obligat la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, conform art. 378 alin 3 Cod
“procedurd penald. ' _ - ‘ ' :
' Raportat la faptul ci instanta a admis cererea formulatd, in cauzi nu au fost administrate
alte probe, solutia fiind pronuniaté pe baza probelor aflate la dosarul de urmarire penala.
' Pentru inculpat in circumstantiere s-a admis proba cu inscrisuri.
in dovedirea actiunii civile partea civila . (fostd ..} - . a solicitat proba cu inscrisuri i
cumartorii; o.§l - ' e o
' Analizand actele si lucririle dosarului, probatoriul administrat in cursul urmdrii penale.
precum si in cursul cercetdrii judecitoresti, instanta de fond a refinut, in esenta, urmitoarele: '

In data de 14.04.2017, in jurul orei 23.00 (in conditii de noapte), inculpatul .. - ' :a;:e
conducea autoturismul marca - - . cu nr. de inmatriculare ...... , cu volanul pe partea dreapté, pe

DN11, pe directia B. — H., a provocat un accident de circulatie la km 6 -+ 200 metri, in momentul
i1 care a efectuat manevra de revenire pe partea carosabild, fard si se asigure, intrdnd in
coliziune cu autoturismul © - _. cu nr. de inmatriculare ........ , condus de persoana vitimatd .
. care circula regulamentar dinspre B. spre H. i in care se mai aflau ca pasageri persoanele
vitimate . §i :




In urma accidentului de circulatie a rezultat avarierea celor doud autoturisme si vitimarea
corporald a persoanelor vatimate »i.oosiT . Sotia inculpatului care se afla
pasager in autoturismul s3u nu a suferit vitimari.

Din raportul de expertizi medico-legald nr.1233/E/29.05.2017, completat cu raportul de
- expertiza medico-legald (completare) nr.1233/E/2017 din 27.06.2017, rezulti ci persoana
vatdmatd - - . a prezentat in urma accidentului de circulatie leziuni traumatice produse prin
lovire cu si de corpuri dure, care au necesitat 60-65 zile de Ingrijiri medicale pentru vindecare.
Tot din cauza accidentului, aceasti persoand vatamatd a prezentat lipsd de tesut osos post
cranietocmei frontale stinga, ceea ce reprezinti o infirmitate fizici permanents, farad prejudiciu
estetic grav si permanent.

Din rapoartele de expertizd medico-legali nr.1232/E/29.05.2017 sinr,1231/E/29.05.2017,
rezultd ci persoanele vitimate -~ - $i C. - au prezentat leziuni traumatice, produse prin
accidentul de circulatie, care au necesitat 16-18 zile, respectiv 2-3 zile de ingrijiri medicale
pentru vindecare. .

S-a mai retinut cd inculpatul * ©  a fost testat cu aparatul alcotest care a indicat valoarea
de 0,00 mg/l alcool pur in aerul expitat (61 d.wp.), iar conform buletinului de analizs
toxicologicd nr. 621/1/18.04.2017 din data de 18.04.2017 a reiesit ci la data producerii

accidentului, ora 00,50, avea o alcoolemie de 0,00 g/l. De asemenea, s-a retinut ci si numital
. potrivit buletinului de analizi toxicologici nr 618/T/18.04.2017, avea o alcoolemie

de O,OOAg/l alcool pur in sénge,
_ In procesul deliberarii instanfa de fond a analizat §i declaratiile numitilor . " f 41-42
dup), _ - ..{f 44-45d.up.) . '

S-a mai retinut de citre prima instantd ci modalitatea de producere a accidentului -

descrisd de persoanele vitimate este recunoscuts de inculpatul . ... in cuprinsul declaratiei date
de ciftre acesta in calitate de suspect ( f.54-55 d.up.). S-a retinut tnsi ci referitor la fapte
petrecute inainte de impact. declaratia inculpatului este nesincerd — respectiv al asigurdirii la
momentul pitrunderii cu autoturismul in trafic, dar $1 In ceea ce privegte impactului, astfel c
necorobordndu-se cu alte probe a fost apreciaté ca nesincer.
~ S-a constatat ci inculpatul a incalcat dispozitiile art.54 din OUG nr.195/2002, rep.: (1)
Conducitorul de vehicul care executi o manevri de schimbare a direcfiei de mers, de iesire
dintr-un rind de vehicule stafionate sau de intrare ntr-un asernenea rand, de trecere pe o altd
bandd de circulatie sau de virare spre dreapta ori spre stinga sau care urmeazi si efectueze o
Intoarcere ori si meargi cu spatele este obligat si semnalizeze din timp si si se asigure ci o
poate face fird si perturbe circulatia sau si pund in pericol siguranfa celorlalfi participanti la
trafjc. (2) Semnalizarea schimbirii directiei de mers trebuie s3 fie menfinuti pe intreaga durati a
mazl'leVrei.

kirci:apté, lucru care poate constitui una dintre cauzele care l-au impiedicat sd se asigure suficient
~ de-bine inainte de a reintra pe partea carosabil.

.e Instanta de fond a constatat ci in drept, fapta inculpatului . mai sus descrisd
constituie infractiunea de vitimare corporald din culpd prev. de art.196 alin.2,3 Cp - persoand
vatamata - - ..,

Cu privire la infractiunea de vitamare corporald din culpa, faptd previzuti de art. 196
alin. 2 i 3 Cp, instanfa de fond a refinut ci elementul material al laturii obiective constd in
lovirea persoanei vitimate in conditiile accidentului rutier provocat de inculpatul : - .. care nu
s-a asigurat ci poate si reintre pe partea carosabild, pe banda 1 si apoi s3 treaci imediat pe banda
2 de circulatie fars si perturbe circulatia sau s puni in pericol sigurania celorlali participanti la
trafic, incilcand art.54 alin.1 din OUG nr.195/2002 rep. si a provocat un accident de circulatie,
lakm 6 + 200 metri, intrind tn coliziune cu autoturismul * - - cunr. de Inmatriculare
......... » condus de persoana vitamats ., care circula regulamentar dinspre B. spre H. si in
care se mai aflau ca pasageri persoanele vitimate ; . . Ao i, accidentul soldindu-se cu
vatimarea corporald a persoanelor vitimate . ', care a necesitat 2-3 zile de Ingrijiri
medicale pentru vindecare, - care a necesitat 16-18 zile de ingrijiti medicale pentru
vindecare, §i/© ©  .are a necesitat 60-65 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare si care a

4

S-a apreciat si faptul ci inculpatul P.M .conducea un autoturism cu volanul pe partea

e T T T R o




prezentat lipsd de fesut osos post cranietocmei frontale stinga, ceea ce reprezinti o infirmitate
fizica permanents.
fn speta, din accidentul rut1er a rezultat vitimarea corporald a trei persoane pasageri ai
autoturismului condus de ¢ -, ins doar cu pr1v1re la una dintre acestea s-a constatat ci
sunt intrunite conditiile antrenaru raspundern penale - (fosta Voo n care a prezentat
leziuni traumatice pentru care a necesitat 60-65 zile de ingrijiri medicale si a rdmas cu
infirmitate fizicd permanentd, In urma lipsei de tesut osos post cramectomle frontala stangi
(f39-40 d.u.p.).

fntre elementul material prezentat anterior §i urmarea nnedlata existd legdtura de
cauzalitate, in sensul ¢4 leziunile traumatice suferite de persoana vitimati sunt urmarea directd
a accidentului rutier provocat de citre inculpat. :
Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retmut cd inculpatul a actionat cu -
vinovéfie In modalitatea culpei, conform dispozitiilor art. 16 alin. 4 lit. b Cp. '
La individualizarea pedepsei aplicate, instanta a avut in vedere criteriile generale de
individualizare a pedepsei previzute de art. 74 Cp, iar In baza art. 196 alin 2 si 3 Cp si a art. art.
396 alin. 1 gi 2 Cpp, instanfa a dispus condamnarea inculpatului = .. ila pedeapsa de 9 luni -
inchisoare. Cu privire la individualizarea judiciard a executdrii pedepsei, s-a constatat ci sunt -
1ndep11n1te conditiile prev de art. 91 Cod penal pentru a se dispune suspendarea sub
-supraveghere a executirii pedepsei de 9 luni nchisoare aplicate inculpatului, fiind stabilit un
termen de supraveghere de 2 ani si au fost aplicate prevederile art. 93 alin. 1, 2 litbsi 3 Cp 7,

- De asemenea, s-a fécut aplicarea dispozitiilor art, 7 din Legea nr. 76/2008.
Cu privire la latura civild, instanta de fond a retinut, in esenti, urmitoarele :
_ - Din interpretarea dispozitiilor art. 49-50 din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la data
produceru accidentului rutier) se deduce ¢ asiguratorul acord despigubiri, in baza contractului
~ de asigurare, pentru prejudmule de care asigurafii raspund fatid de terte persoane pagubite prm
accidente de vehicule, prin care s-a cauzat vitimarea corporald. - Astfel, persoana céreia ii
" incumbai obligatia de reparare a prejudiciului este aSigui'étorul in ipoteza existentei unui contreict
' ‘Valabﬂ de asigurare la momentul producerii accidentului rutier, astfel cum este cazul In spefa.
- Pentru ca asiguratorul s& poati fi obligat in procesul penal la plata despigubirilor cétre
_-unitatea spitaliceascd ce a suportat contravaloarea prestatiilor medicale de care a beneﬁmat.
victima incidentului rutier, se impune ca acesta si ﬁgureze in calitate de parte responsablla
civilmente, cu respectarea momentului limit pand la care se poate realiza interventia sau
introducerea sa in proces. Din aceastd perspectivi, dispozitia cuprinsd -in art. 21 alin.” Cod
procedura penald, privind introducerea in procesul penal a partii responsabﬂe civilmente pané la
inceperea cercetdrii judecétoresti a- fost declaratd neconstitutionald prin decizia  Cuyrtil
Constitufionale a Roméniei nr. 257/2017, cu motivarea cé este necesar s se asigure dreptul périi
responsabile civilmente de a formula cereri si exceptii in procedura de camerd preliminard. {Un
alt remediu procesual este interventia partii responsabile civilmente in cauzi, conform art. 21
-alin.. 3 Cod proceduré. penala, interven’;ie care se poate realiza pand la terminarea cercetdrii
judecétoresti la prima - instantd §i care este strans legati ‘de manifestarea de vom;a a
as1guratorulu1 In spets, asiguratorul 37+ - #A prin premzanle remise la dosarul cauzei (f.
-62-63) si-a rezervat dreptul de a nu participa in cauza pena.la n cahtate de parte responsablla
civilmente in stadiul procesual al Judecatn
: Raportat la cele mentionate mai sus instanta de fond a admis exceptza tara'zv:tatzz
mtroducerzz in cauzd invocatd de asiguratorul . . NGRS
N Se: constati ci nu existi un fundament pentru obhgarea 1nculpatulu1 la plata
despégubirilor pretinse de unitatea spitaliceascd, In conditiile in "care ‘asiguritorul nu ‘s-a -
constituit parte responsabild civilmente in prezenta cauzi. Aceastd opticd este in concordanti cu
rafionamentul eXpus de Inalta Curte de Casatie si' Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 1/2016-
- pronuntate in examinarea unui recurs In jnteresul legii, prin care s-a stabilit ¢ in cazul a81gurar11
obhgatorn de rispundere civila pentru prejudicii produse pnn accidente de vehicule, societatea
de asigurare are calitate de parte responsabili civilmente si are obligatia de a repara singurd




prejud1c1ul cauzat prin 1nfracjc1une In limitele stabilite in contractul de asigurare si prin
dlspoz1§111e legale privind asigurarea obligatorie de raspundere civild. ‘

In consecints, in baza art. 48 alin. 1, art. 50 gi art. 54 alin. 1 din Legea nr. 136/1995 (in
vigoare la data produceru accidentului rutier), s-au respins actlumle c1v11e exerc1tate de piértile
civile: (fosti. . (domiciliatd in mun, .. R R S A S - S

cusedivl inmun. - s 0 i3, cod f scal ----- ) ca tund mtroduse impotriva
unei persoane fird calitate in procesul penal context in care pretentiile solicitate pot fi -
valorlﬁcate doar pe cale separati, in fata instantei civile.

2. Impotrlva acestei hotarari au formulat apel partile civile - . si T,
doar sub aspectul laturii civile.

, . a Invederat, 1n esents, ci:

- angajarea rispunderii civile a inculpatului este intemeiatd pe dispozitiile art. 1349 Cod
civil, in cauzd fiind indeplinite conditiile legale pentru tragerea la rispundere civild a
inculpatului: fapta ilicitd, prejudiciul, legitura de cauzalitate directd intre fapta ilicita si
prejudiciul produs, vinovitia inculpatului sub forma culpei. ‘

- au fost invocate dispozitiile art. 1357 Cod civil, care sunt reliefate si de prevederile art.
+320 din L. 95/2006. Partea civila sustine cd nu este In misurd sd recupereze prejudiciul de la
_ societatea de asigurare la care inculpatul avea incheiatii polita de raspundere civild auto avind in
~vedere ci asigurarea RCA, respectw contractul — care este legea pirtilor, a fost incheiat strict -
intre inculpat §i asigurator, iar partea civild se supune prevederilor Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si nu legii asigurarilor gi reasigurarilor. _ '

- s-a precizat cd dlsp021j[111e speciale ale art. 320 din legea nr 95/2006 nu derogi de la
principiile rdspunderii civile §i constituie cadrul procesual creat prin promovarea actiunii si
conferd furnizorului de servicii medicale calitate procesuala activa in actiunile ce au ca obiect
recuperarea cheltuielilor de sp1tahzare §i tratament, iar parétul are calitate procesuala pasiva
intrucét este cel care a produs, prin actiunile sale, vitdmarea unei persoane si, astfel, prejudicii
spltalulm Din acest motiv partea civild a formulat pretentii fata de inculpat. '

.y B.Parteacivildi _ -+ " 7 acriticat solutia instantei de fond, precizand, In esenta:

- 1in cauzi sunt intrunite conditiile antrendrii réspunderii civile delictuale conform art. 19
Cod,.procedurd penald, instanfa de fond constatind vinovifia si a dispus condamnarea
.1nculpatulu1

- Prin dispozitiile art. 20 al 1 teza I cpp legiuitorul a instituit un termen limita pani la
care persoana vatimatd se poate constitui parte civild in procesul penal, respectiv »pand la
Inceperea cercetdrii judecatoregti”.

' - Nici Ministerut Public si nici instanta nu poate limita disponibilitatea actiunii civile,
dupa cum niciynul dintre aceste organe judiciare nu e poate subroga in drepturile persoanei
véatimate;

- Instania de fond a refinut eronat ci s-a constituit parte civils in faza de judecati,
- constituirea avand loc din faza de urmarire penala urménd ca In cursul judecdtii si indice
cuantumul daunelor morale solicitate i a omis si analizeze despigubirile morale solicitate de
persoana vatimatd constituiti parte civili;

‘ - - Instanfa de fond a admis exceptia tardivitifii introducerii in cauzd a persoanei

responsablle civilmente raportat la Decizia Curfii Constitutionale nr 257/2017 referitoare al
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 al 1 Cod procedur# penali conform ciireia
sintagma ,,in termenul prevézut la art. 20 al 1 Cod procedurs penali” este neconstitutionald, cu
motivarea cd este necesar si se asigure dreptul partii responsablle civilmente de a formula cereri
si exceptii in procedura de camerd preliminard; a mai refinut instanta de fond ca faptul cé nu
* existd un fundament pentru obligarea inculpatului la plata despagublrllor pretinse de unitatea
_spitaliceascd in conditiile in care asiguratorul nu s-a constituit parte responsabild civilmente,
aceastd opticd fiind in concordan’;a cu rationamentul expus de Inalta Curtea de Casatie in
cuprinsul Deciziei nr 1/2016 prin care s-a stabilit ci In cazul asigurérii obligatorii de rispundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare are calitatea
de parte responsabild civilmente si are obligatia de a repara singurad prejudiciul cauzat prin




infractiune, in limitele contractului de asigurare si prin dispoziiile legale privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild”.

- Se apreciaza ci instanfa de fond a interpretat total restrictiv dispozitiile Deciziei 1/2016
prin care inalta Curte de Casatie si Justitie a instituit o raspundere exclusivd a persoanei
responsabile civilmente, aceastd Decizie nefiind in m#sur# a acoperi toate situatiile juridice ce se
pot ivi in practicHi; apreciazi partea civili ci fiicind o interpretare per a conirario a Deciziei
amintite n situatiile in care nu ar exista o asigurare de raspundere civild validd, nu ar putea fi
-antrenati rispunderea nici unei persoane pentru prejudiciul cauzat prin infractiune;

- - Partea civil3 solicitd a fi avute in vedere dispozitiile art. 86 Cod procedurd penald si
Deciziile nr 320/A/2014 , nr. 325/A/2014 si nr 388/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- Sustine partea civili c# in procesul penal romén pozifia societitii de asigurare se
intemeiazd pe relafia contractuald dintre aceasta §i persoana vitdmatd de producerea
accidentului, persoand in a cérei proprietate se afld vehiculul asigurat, taport ce di nastere, in
conditiile riscului asigurat, unor drepturi in beneficiul unor terfe persoane, respectiv persoane
prejudiciate prin fapta celui asigurat; | '

- Rispunderea contractuald, asumati prm contractul de asigurare, directs, asiguratorul
rispunzind -pentru fapta sa de a-gi asuma conduita asiguratului; asadar temeiul rdspunderii
asiguratorului este conven‘;ional iar cel al raspunderit asiguratului este delictual; se apreciazi ci
ter;ul pdgubit poate invoca rispunderea contractuald direct in fata instantei penale si nu pe calea
unei acpum ‘civile separate, ulterioare procesului penal, In fata instantei civile;

- Raportat la introducerea tardivé in procesul penal a persoanel responsabile civilmente,
cu motivarea ci trebuie si se asigure dreptul partii de a formula cereri i exceptii In procedura de
camerd preliminard, se apreciazi ca inadmisibild aceastd ap#rare; .

- In condifiile In care constituirea ca parte civild se poate face pani la momentul mceperu
 cercetirii judecitoresti, introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente , ca si
~ posibilitatea partii responsabile civilmente de a interveni in procesul penal, sunt coreIate cu

declarafia de constituire de parte civila In procesul penal, astfel ci exercitarea efectivd de cétre
partea responsabila civilmente a drepturilor procesuale"r'ecunos‘cute de lege in faza camerei
preliminare, depinde exclusiv de manifestarea de vointd a persoanei vitamate.

- Pentru a da eficientd Deciziei CCR nr25/2017 organele de urmirire penald ar fi txebult
-si dispund mentionarea parfii responsabile civilmente in actul de ses1zare in vederea citirii
acestei pirti in procedura camerei preliminare; :

- Lipsa legalei citiri a partii responsablle c1v1lmente n procedura camerei preliminare nu -
poate avea consecinte negative asupra cererii persoanei vitamate care s-a constituit parte civila,
CAtd vreme acest aspect rezultd din elaborarea defectuoasd a rechizitoriului gi, ulterior, lipsa unei
sesizari din oficiu a judecdtorului de camerd preliminari; se sustine cd In situatia in care
rechizitoriul este neregulamentar intocmit se impunea restituirii cauzei la organul de cercetare

penald;

e, e

de sorginte clvﬂa fiind reglementat de norme care a51gura protectia intereselor partlculare ale
, ‘partzlor

.....

- Fiind guvernat de principiul disponibilitafii celui pigubit material san moral,
part101pa:rea in proces a celui responsabil civilmente nu poate fi garantatd de la momentele
initiale ale anchetei, din moment ce constituirea ca parte civild se poate realiza cel mai térziu
- Inainte de inceperea cercetirii judecitoresti. A aprecia in sens contrar presupune consecirte

‘absurde, intrucét partea responsabild civilmente ar putea formula apararl preventive, fnainte de a
" fi chematd la procedura de cel interesat;

- Sunt invocate in sustinerea c#ii de atac dispozitiile art. 1 al 2 si art. 26 al 1 din Norma
Autorititii de Supraveghere Financiard, dispozitiile art. 49 .si 50 din Legea nr 136/2005 potrivit
cérora a51guratoru1 RCA are obhgapa de a despdgubi partea prejudmlata pentru preJud1c1lle .
suferite Tn urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat...” :

- Curtea Constitutionald a sustinut ci asiguratorul nu este doar un simplu garant, ci
- adeviratul debitor al despigubirii ce se cuvine terfului prejudiciat, deoarece el nu- doar
avanseazd, ci suporti efectiv prejudiciul cauzat prin culpa asiguratului sau.
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La termenul de judecatd din data de 26.10.2020, dupa repunerea pe rol a cauzel, s-a pus
in discutia partilor admisibilitatea sesizérii ICCJ in vederea pronuntérii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit art. 475 Cod procedurd penald, referitor la
posibilitatea sau nu a instantei penale de a analiza elementele rdspunderii civile delictuale a
inculpatului in ipoteza in care persoana vitdmatd se constituie parte civild cu respectarea
termenului previzut de art. 20 alin.1 Cod procedurd penald, dar dupd finalizarea procedurii de
camerd preliminard, iar asigurdtorul RCA refuzd sd participe in procesul penal ca parte
responsabild civilmente ",

Aceastd chestiune de drept a fundamentat solufia instantei de fond care a respins actinea
civild promovatd in cavzd ca fiind indreptati mpotriva unei persoane fard calitate procesuals,
respectiv doar a asiguratorului, iar 1o prezent formeazi obiectul ciii de atac exercitate de pértile
civile. :
Reprezentantul Ministerului Public a fnvederat cii sunt indeplinite dispozitiile art. 475
Cod procedurd penals, apreciind cd de chestiunea de drept invocati depinde solutionarea pe fond
a cauzei In ceea ce priveste latura civild, sens in care, apreciazi ci sesizarea este admisibili,

‘ Apdrdtorul pdrtii civile . (fosta” ' *. solicitd admiterea sesizirii 1.C.C.J. in vederea
lamuririi acestei chestiuni de drept, intrucat din punctul acestuia de vedere, astfel cum a aritat si
In motivele de apel pentru partea civild © (fosta 1 ' | interpretarea datid atat de citre

asigurator, cét si de instanta de fond la momentul la care s-a solutionat latura civild in acest dosar
a fost una restrictivi. Considers ci Decizia nr.1/2016 pronuntats de 1.C.C.J. reglementeaza doar -
cine réspunde in situatia in care asiguritorul este introdus in cauzi, respectiv cd acesta rispunde
singur. In situatii precum cea de fat3, in care asiguratorul nu este introdus in cauzi, dar persoana
vatdmatd 151 formuleazi cererea de constituire de parte civild in termen, s-a creat un vid in ceea
ce priveste rispunderea civild. Considerd cd inculpatul ar trebui sd rdspundd, iar relatia dintre
inculpat §i asigurdtor este reglementatii de rdspunderea civild contractuald. Pentru a se constata
care, este temeiul rdspunderii §i dacd poate fi angajatd rdspunderea asigurdtorului sau a
ir;lcu;patdui Intr-o astfel de situatie, apreciazi ci I.C.C.J. ar trebui si lmureascs aceasti
chestiune. :

Apdrdtorul intimatului inculpat = .. a considerat ci se impune admiterea sesizarii
LC.C.J. in vederea limuririi acestei. chestiuni de drept, avand in vedere cd sunt indeplinite
condjtiile legale.

Constatirile instantei de apel:
;- Se constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
prooungirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 475 Cod procedurd penald, avand in vedere ca lamurirea chestiunii de drept
supusd dezbaterii este hotiratoare asupra solutiei pe fond a cauzei cu privire la latura civila.
Curtea de Apel este investitd cu solutionarea cauzei 1n ultima instantd, iar instanta supremi nu a
_ stgtuat printr-o hotirire prealabili sau printr-un recurs in interesul legii asupra acesteia.
8 Aceastd chestiune de drept supusi dezbaterii a fundamentat solufia primei instante
‘privind solicitarea de acordare a despagubirilor civile, solicitare formulatd atat impotriva
inculpatului, ct si a partii responsabile civilmente si in prezent formeazi obiectul ciii de atac
exercitate de pértile civile.
. Chestiunea de drept ridicati este nous, nu a primit o dezlegare jurisprudentiald pand in
prezent, in mediul juridic existdnd puncte de vedere diferite cu privire la posibilitatea sau nu a
antrendrii réspunderii civile delictuale a inculpatului la plata prejudiciului solicitat de partea
civilad in termenul legal, respectiv a respectdirii drepturilor partii civile care a ales si alsiture
actiunea civila celei penale in termenul legal.

In acest sens se poate observa ci judecitorul de fond a fost de parere cd in cazul
infractiunilor de vatamare corporald din culpi — accidente rutiere, persoana cireia i incumbi
obligatia de reparare a prejudiciului este asiguritorul in ipoteza existentei unui contract valabil
de asigurare la momentul producerii accidentului rutier, astfel cum este cazul in spetd, aspect
care reiese din aprecierea in spetd a dispozitiilor art. 49-50 din Legea nr. 136/1995 (in vigoare la
data producerii accidentului rutier).




A mai refinut judecitorul de fond ci pentru a putea fi analizati rispunderea civild a

“asiguratorului in procesul penal se impune ca acesta si figureze in procedurd in calitate de parte
‘responsabild civilmente, cu respectarea momentului limiti p&nd la care se poate realiza
introducerea sa in proces, dati limita previzuti in art. 21 alin. 1 Cod procedurd penald
(dispozitie declaratd neconstitutionald prin decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.
257/2017), cu exceptia cazului In care i5i manifestd vointa de a prelua procedura in conditiile art.
21 al 3 Cod procedurd penald. In spetd, asigurdtorul ~— ~ ' . . prin precizirile remise la
dosarul cauzei (f. 62-63) si-a rezervat dreptul de a nu participa In cauza penald in calitate de
parte responsabila civilmente in stadiul procesual al judecitii. o _ ‘

S-a constatat de ciitre judecitorul fondului ci nu existd un fundament pentru obligarea
inculpatului la plata despigubirilor T conditiile in care asiguritorul nu a fost introdus In calitate
de parte responsabild civilmente in prezenta procedurd, opticd ce este in concordan{d cu
rationamentul expus de Inalta Curte de Casafie si Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 1/2016
pronunfate in examinarea unui recurs in interesul legii. -

Partile civile invedereaza insd prin apelurile formulate ¢ s-au constituit pérti civile si
impotriva inculpatului care are o raspundere civild delictuald pentru fapta proprie, dar si faptul c&

au solicitat tragerea la rispundere a inculpatului si/san asiguratorului in termenul prevazut de art.
20 al 1 Cod procedura penala. : : o

Instanta de apel apreciazi ci problema de drept supusd analizei pornegte de la o
incoeren{d legislativa in conditiile in care sintagma ,in termenul previzut la art. 20 al 1” din
cuprinsul art: 21 al 1 Cod procedurd penald a fost declarati neconstitutional, ins# dispozitiile
ait, 20 al 1°Cod procedurs penal, care atribuie parfii civile posibilitatea de a se constitui parte
civild In procesul penal pani la primul termen de judecatd, deci dupi procedura camerei.
~ preliminare, au rimas nemodificate. Anterior constituirii persoanei vitimate ca parte civild in
procesul penal nu se impune chemarea la judecati a pértii responsabile civilmente. o

© Potrivit art. 20 al 1,2, 4 Cod procedurs penald: (1) Constituirea ca parte civild se poate
face pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Organele judiciare'au obligatia de a aduce la
cunostinta persoanei vitdmate acest drept; (2)Constituirea ca parte civild se face in scris-say
oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor §i a probelor pe care acestea se
tntemeiazd. (4) In cazul nerespectdrii vreuneia dintre condifiile prevazute la alin. (1) sk (2),
persoana viidmald sau succesorii acesteia nu se mai pot constitui parte civild in codrul
procesului penal, putdnd introduce actiunea la instanja civild. ,

De. asemenea, este de remarcat cd dispozitiile art. 20 al 1 Cod procedurd penald au
corespondent in prevederile art. 353 al 3 Cod procedurd penald potrivit cu care: pentru primul
termen de judecald persoana vitdmatd se citeazd cu menfiuned cd se poate constitui parte ¢fifilc'z’_
pénd la inceperea cercetdrii judecdioresti. ' S S

Prin urmare, este la latitudinea persoanei vitimate si aleags, In termenul prevézut de art.
20 al 1 Cod proceduri penald, daci sa aliture sau nu actiunea civila celei penale si obligatia
" instantei penale de a solutiona latura civild conform art. 25 Cod procedurd penald. Se constata
ins# o necorelare a termenului previzut de art. 20 al 1 Cod procedurd penald cu cel indicat in‘art.
21 al 1 Cod procedurd penald. | : o

* Problema aparuti in practici priveste faptul ci desi persoana vatdmati se constituie parte
civil in termenul previzut de art. 20 al 1 Cod procedurd penali, solicitind tragerea la rdspundere
civild pentru intreg prejudiciul a inculpatului, dar si a asiguratorului de rispundere civili
obligatorie, acesta din urma nu si-a dat acordul de a participa la procedura penald.

Cum asiguratorul de raspundere civila refuzd preluarea procedurii din stadiul in care se
afl3 (in conditiile in care, prin raportare la art. 28 al 1 teza I Cod procedurd penald, participarea la
~ procedura penald ii permite o mai bund aparare si cu privire la latura civild), se pune problema
* posibilititii antrendrii raspunderii civile delictuale a inculpatului in temeiul art. 1349, art.*1357
Cod civil pentru intreg prejudiciul solicitat, pentru respectarea principiului disponibilitafii
actiunii civile si garantarea drepturilor conferite partii civile de a-si vedea solutionati pricina
tntr-un termen rezonabil, in mod echitabil, global, dar si pentru respectarea dispozitiilor art. 25
Cod procedurd penald. ' :




In ceea ce priveste posibilitatea disjungerii laturii civile de latura penald, aceasta se poate
realiza doar in conditiile art. 26 al 1 Cod procedurd penald, respectiv doar atunci cand
solufionarea acesteia determipi depégirea termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale,
insd actiunea civild rimane in continuare in competenta instantei penale, iar calitatea pirtilor nu
se poate modifica. Acest aspect reiese si din cuprinsul deciziei nr 1/2016 a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie care stabileste ¢4 in procesul penal societatea de asigurare are calitate de parte
responsabild civilmente, _

Potrivit Deciziei nr. 1/2016 a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, inculpatul poate
raspunde potrivit legii civile pentru prejudiciul cauzat care depiiseste suma stabilitd in contractul
de asigurare; aceastd chestiune implicd, chiar in ipoteza neparticipirii la procedura penald a
asiguratorului de rdspundere civils, posibilitatea antrenarii raspunderii civile delictuale a
inculpatului pentru un eventual rest de prejudiciu calculat, gi implicit obligatia instantei penale
de a aprecia cuantumul total al prejudiciului, ceea ce semnificd o rezolvare partiald a laturii civile
de citre instanta penali. Insi Decizia menfionatd are in vedere participarea, iar nu
neparticiparea, la judecati a asiguratorului de raspundere civild obligatorie, caz in care se pune
problema posibilitdtii analizirii elementelor rispunderii civile delictuale a inculpatului conform
art. 1349, art. 1357 Cod civil pentru eventualul prejudiciu cauzat prin fapta penali. ' .

Pentru aceste considerente, Curtea apreciazi ci sunt Indeplinite conditiile previzute de
art. 475 Cod procedurd penald, sens in care va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casafie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
respectiv ,dacd instanfa penald poate analiza elementele raspunderii civile delictuale a
inculpatului in ipoteza in care persoana vitdmatd se constituie parte civild cu respectareq
termenului previzut de art. 20 alin.] Cod procedurd penald, dar dupd finalizarea procedurii de 7
camerd preliminard, iar asigurdtorul RCA refuzd sd participe in procesul penal ca parte
responsabild civilmente”. .

Avand in vedere ¢4 problema de drept supusd dezbaterii priveste fondul cauzei §1 pentru
respectarea principiilor legalitatii §i a echitiitii care cArmuiesc procesele penale, constatim ci se

1

impune suspendarea prezentei cauze pani la pronuntarea HotarArii prealabile. -

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

- In baza art. 475 al. 1 Cod procedurd penald sesizeaza Inalta Curte de Casatie gi Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald in vederea pronuntarii
unei Hotardri prealabile prin care si se limureasci: .

»Dacd instanta penaléi poate analiza elementele rdspunderii civile delictuale g
inculpatului in ipoteza in care persoana vitdmats se constituie parte civild cu respectarea
termenului prevdzut de art. 20 alin.] Cod procedurd penald, dar dupd finalizarea procedurii de
camerd preliminard, iar asigurdtorul RCA refuzii sd participe in procesul penal ca parte
responsabild civilmente”. -

In baza art. 476 al 2 Cod procedurd penald suspendi judecarea cauzei pénd la pronuntarea
Hotéardrii prealabile. |

Pronuntati in sedinti publici, azi 28 octombrie 2020,

PRESEDINTE GREFIER

Red. - /12.11.2020
Tehnored ¢ .: /12.11.2020/ 2 ex.
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