ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI- SECTIA A II- A PENALA

Dosar nr. 9366/214/2018 (1342/2017)

Incheiere
Sedinta publicd din data de 17.10.2020
Curtea constituita din:
Presedinte: PC
Judecator: LD
Grefier: XY

Ministerul Public- Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de
procuror PS.

Pe rol se afla solutionarea apelului declarat de catre Parchetul de pe lingi Judecéatoria
X impotriva Sentintei penale nr. 315/15.08.2019, pronuntate de Judecatoria X in dosarul nr.
9366/214/2018.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, raspunde intimatul- inculpat AB, personal si
asistat de apérator ales, avocat CD, care depune imputernicire avocatiala seria IA nr. 0070795, din
data de 04.05.2019, eliberata de Baroul Bucuresti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupé care:

Apiritorul ales al intimatului- inculpat AB solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri in
circumstantiere, pe care le depune la dosarul cauzei.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvéntul, solicitd ncuviintarea probei cu
inscrisuri in circumstanieire solicitatea de cétre intimatului-inculpat, prin aparator ales.

Deliberand, Curtea incuviinfeaza proba cu inscrisuri In circumstantiere solicitatd de catre
intimatului-inculpat, prin aparator ales si o constatd administrata prin depunerea lor la dosar, dupa
care, acordd cuvantul pe aspectul probatoriului.

Aparitorul ales al intimatului- inculpat AB, avand cuvantul, aratd ci nu are probe de
solicitat.

La interpelarea instantei, aparatorul ales al intimatului-inculpat AB araté ci acesta isi
mentine declaratia anterioara si nu doreste si dea o noud declaratie, avand in vedere ci a recunoscut
fapta incd de la inceput.

Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 475 Cod procedurd penald, pune in discutie, din
oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotrri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept referitor la urmitoarea problemd de drept: ,,Dacd
formularea cuprinsi in art. 335 alin. 3 Cod penal, respectiv ,,cu aceeasi pedeapsd”, face trimitere
la pedeapsa prevazuta de art. 335 alin. 2 Cod penal sau face trimitere la pedeapsa previzuti de art.
335 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin. 2 Cod penal sau art. 336 Cod penal, in functie de elementul
material alternativ al faptei comise.”

Totodatd, pune in discutie suspendarea judecdrii cauzei pand la pronuntarea hotéririi
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

Apiritorul ales al intimatului- inculpat AB, avind cuvantul, aratd ca este de acord cu
cele puse in discutie de cétre instan{a.

Reprezentanta Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ca nu se opune incuviingarii
celor puse in discutie de citre instantd, avind in vedere c& motivul de apel invocat vizeazi
nelegalitatea sanctiunii penale aplicate, astfel ¢i, pentru stabilirea cu certitudine a tratamentului
sanctionator, apreciazi ci se impune sesizare Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotérri prealabile, In sensul celor mentionate.

Curtea refine cauza in pronunfare asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotériri prealabile.
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CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 391 alin. 1 Cod procedura penald,

DISPUNE:
Stabileste pronuntarea la data de 24.10.2020.
Pronuntata in sedintd publica, astizi, 17.10.2020.
Presedinte, Grefier,

PC ' XY
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Ministerul Public- Parchetul de pe 14ngd Curtea de Apel Bucuresti este reprezentat de
procuror PS.

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotéréri prealabile, in cauza penald avand ca obiect solutionarea apelului declarat
de catre Parchetul de pe lingi Judecitoria X impotriva Sentintei penale nr. 315/15.08.2019,
pronuntate de Judecatoria X in dosarul nr. 9366/214/2018.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd din data de 17.10.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta hotirére, cind, avand
nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a stabilit pronuntarea la data de 24.10.2020, cénd, in
aceeasi compunere deliberand, a dispus urmitoarele:

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
art.475 din Codul de proceduri penald, motivat de faptul ci:

1. Curtea de apel este Investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor art.552
Cod procedurs penald, hotdrdrea instantei de apel riméine definitiva la data pronuntirii acesteia,
fiind astfel indeplinitd condifia prevazutd la art. 475 Cod procedurd penald referitoare la
solufionarea cauzei in ultima instant3.

2. In spets, a fost identificatd, din oficiu, o chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, gi anume ,,Dac# formularea cuprinsi in art. 335 alin. 3 Cod penal,
respectiv ,,cu aceeasi pedeapsa”, face trimitere la pedeapsa prevazuti de art. 335 alin. 2 Cod penal
sau face trimitere la pedeapsa previzuta de art. 335 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin, 2 Cod penal
sau att. 336 Cod penal, in functie de elementul material alternativ al faptei comise”

De lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind ci,
prima instantd a stabilit cu privire la inculpat pedeapsa inchisorii de 6 luni (pedeapsi ce se
regaseste Intre limitele reduse ale pedepsei prevazute de art. 335 alin. 2 Cod penal, dar nu se
regisegte intre limitele reduse previazute de art. 335 alin. 1 Cod penal), iar prin soluionarea
apelului declarat de Parchet, in defavoarea inculpatului, se pune in discutie aceastd chestiune de
drept.

3. Chestiunea de drept enuntatd este nous, deoarece asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
si Justifie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirare prealabila,
potrivit art.474 si, respectiv, art.477 Cod procedurd penald. Chestiunea de drept enuniatii nu face
obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei hotirari prealabile in curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justiie, consultate la data pronuntdrii prezentei incheieri,
respectiv la 24.10.2020

4. Chestiunea de drept enunfatd nu a fost examinata nici de Curtea Constitutionald, conform
evidentelor electronice ale acesteia, evidente consultate la data pronuntirii prezentei incheieri.

II. Expunerea succintii a cauzei




Prin Sentinta penald nr. 315/15.08.2019 pronuntatd de Judecdtoria X in dosarul nr.
9366/214/2018 s-au dispus urmatoarele cu privire la inculpatul AB: in temeiul art. 335 alin. 3 Cod
penal cu aplicarea art. 396 alin. 1, 4 si alin. 10 Cod procedurd penald raportat la art. 83 Cod penal
a stabilit pedeapsa de 6 luni inchisoare in sarcina inculpatului AB pentru savarsirea infractiunii de
incredintarea unui vehicul, spre a fi condus pe drumurile publice, unei persoane care nu detine
permis de conducere.

In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal a aménat aplicarea pedepsei inchisorii, pe un termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit in conditiile art. 84 Cod penal.

In temeiul art. 85 alin. 1 Cod penal s-a stabilit ca, pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul sa respecte urmétoarele méasuri de supraveghere:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune Teleorman, la datele fixate de acesta;

b) si primeasca vizitele consilierului de probativne desemnat cu supravegherea sa;

¢) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depiaseste 5 zile,
precum si Intoarcerea;

d) si comunice schimbarea locului de munci;

¢) s comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de
existenta.

In temeiul art. 86 alin. 1 si 2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere datele
prevazute in art. 85 alin. 1 lit. ¢- e se comunica Serviciului de Probatiune Teleorman.

in temeiul art. 85 alin. 2 lit. b Cod penal s-a stabilit ca, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul si presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, in cadrul
Primariei si Consiliului Local Alexandria, pe o perioadd de 30 de zile lucritoare.

in temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedurd penali si art. 88 Cod penal s-a atras atenia
inculpatului asupra consecintelor nerespectérii masurilor de supraveghere, a obligatiilor impuse §i
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

in temeiul art. 274 Cod procedura penali a fost obligat inculpatul la plata sumei de 300 lei,
reprezentind cheltuieli judiciare avansate de stat.

Judecitoria a retinut, in esentd, urméatoarele aspecte relevante cu privire la acest inculpat:

Cu referire la infractiunea pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului AB,
aceea de Incredinfare a unui autovehicul unei persoane care nu detine permis de conducere, spre a
fi condus pe drumurile publice, faptd prevazutd de art. 335 alin. 3 Cod penal, instan{a a refinut ca
dispozitiile legale precizate reprezintd o variantd asimilati a formei atenuate de la alin. 2 a textului
de lege, elementul material al laturii obiective consténd in fapta inculpatului care, la de 08.06.2019,
in jurul orei 17:39, i-a Incredintat coinculpatei EF autoturismul marca Opel Astra, culoare gri, cu
nr. de inmatriculare TR-96-AGM, pentru a-1 conduce pe raza com. Mavrodin, strada Viorelelor,
jud. Teleorman, desi cunostea ¢ aceasta nu define permis de conducere pentru nicio categorie de
vehicule.

Urmarea imediatd constd in starea de pericol abstract pentru siguranta circulatiei pe
drumurile publice, iar legatura de cauzalitate rezultd din intre fapta ilicitd si rezultatul periculos-
punerea in pericol a sigurantei circulatiei pe drumurile publice- rezulti ex re.

Sub aspectul laturii subiective, pozitia subiectivd a inculpatului fatd de infractiunea savargité
si rezultatul socialmente periculos a fost aceea de prevedere si acceptate a posibilitatii ca prin fapta
sa (incredintarea unui vehicul spre a fi condus pe drumurile publice de citre o persoand care nu
detine permis de conducere) sa pund in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice, fiind
incidente astfel dispozitiile art. 16 alin. 3 lit. b Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396 alin. 2 Cod
procedurd penald, in sensul ca fapta dedusa judecifii existd, constituie infractiune si a fost sdvérsita
de inculpat cu forma de vinovitie prevazuta de lege a fost declangatd raspunderea penald a acestuia
pentru infrac{iunea pentru care s-a dispus trimiterea in judecata.

Referitor la inculpatul AB s-au retinut urmétoarele: inculpatul se afla la primul contact cu
legea penald, fapta pentru care este judecatd constituind un incident izolat in viaa acesteia;
conduita dupi sivarsirea infractiunii i in cursul procesului penal- inculpatul a recunoscut fapta si
a avut o atitudine de cooperare cu organele judiciare, are varsta de 30 ani, studii- liceale, casatorit.




fn raport de toate aceste elemente de individualizare, tindnd cont de gravitatea faptei
sdvérsite, de persoana inculpatului, de atitudinea procesuald de cooperare a acestuia cu organele
judiciare si totodatd de regret sincer fatd de cele intdmplate, instanta a apreciat ¢d in cauzi se
impune stabilirea unei pedepse indreptate catre minimul special previzut de lege, in cuantum de 6
luni inchisoare (infractiunea prevazuti de art. 335 alin. 3 Cod penal fiind sanctionati cu pedeapsa
prevédzuti la alin. 2- inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda) si aménarea aplicarii acesteia,
conform art. 83 Cod penal, aceasta fiind apta sa atinga scopul preventiv si punitiv al sanctiunii.

impotriva sentintei penale anterior mentionate a declarat apel Parchetul de pe linga
Judecitoria Alexandria.

in esenti, Parchetul a criticat legalitatea sentintei apelate, sub aspectul cuantumului pedepsei
aplicate acestui inculpat, sustinind c¢d in mod eronat prima instantid s-a raportat, in procesul de
individualizare a pedepsei, la dispozitiile art. 335 alin. 2 Cod penal, in mod corect aceste limite
fiind cele previzute de art. 335 alin. 1 Cod penal.

Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public, cit si avocatul inculpatului au sustinut c#
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibili.

Iv. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

a). Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Codul penal
Articolul 335 Conducerea unui vehicul fird permis de conducere

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de cétre o
persoana care nu posedd permis de conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede

obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoand al cérei permis de conducere
este necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din care face parte vehiculul respectiv ori al cérei
permis i-a fost retras sau anulat ori cireia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost suspendati
sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule in Romania se pedepseste cu inchisoare de la 6
luni la 3 ani sau cu amenda.

3) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si persoana care incredinteazi un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stie ¢ se afld in una dintre situatiile prevazute in alin.
(1) sau alin. (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive.

Articolul 336

Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de catre o persoani care are o Tmbibatie alcoolic#
de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amend3.

2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflati sub influenta unor substante
psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere.

(3) Dacd persoana aflatd in una dintre situatiile prevazute in alin. (1) si alin. (2)
efectueazi transport public de persoane, transport de substante sau produse periculoase ori se afla
in procesul de instruire practici a unor persoane pentru obtinerea permisului de conducere sau in
timpul desfasurdrii probelor practice ale examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

2. Punctul de vedere al completului de judecati

Formularea cuprinsd in dispozitiile art. 335 alin. 3 Cod penal- respectiv “cu aceeagi
pedeapsd”- este susceptibila de doud interpretiri.

Intr-o interpretare se poate considera faptul cd aceastd formulare face trimitere la pedeapsa
prevazutd in alineatul precedent al articolului 335 Cod penal,

Un argument in sprijinul acestei interpretiiri se bazeaza pe interpretarea istorica a evolutie
legislative a reglementarii acestei infractiuni.

Astfel, conform art. 86 alin. 3 O.U.G. nr. 195/2002 “Cu pedeapsa previzuti la alin. (2) se
sancfioneazd si persoana care incredinteazd cu stiintd un autovehicul sau tramvai, pentru
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conducerea pe drumurile publice, unei persoane care se afld in una dintre situafiile prevézute la
alin. (1) sau (2) sau unei persoane care suferd de o boald psihic# ori se afld sub influenta alcoolului
sau a unor produse ori substante stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora”.

Prin urmare, dispozitiile art. 335 alin. 3 Cod penal constituind reglementarea corespondents,
in noul cod penal, a acestei infractiuni, interpretarea care se impune este aceea cd pedeapsa
aplicabild este, ca si in precedenta formulare, cea previzuti in alineatul precedent.

Intr-o altd interpretare, formularea cuprinsi in art. 335 alin. 3 Cod penal, respectiv ,.cu
aceeasi pedeapsd”, face trimitere la pedeapsa previzuti de art. 335 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin.
2 Cod penal sau art. 336 Cod penal, in functie de elementul material alternativ al faptei comise.

In sprijinul acestei interpretdri se are in vedere faptul c&, daci legiuitorul ar fi optat pentru
regimul sanctionator aplicabil acestei infractiuni in vechea reglementare, ar fi ficut trimitere in
mod expres la dispozitiile alineatului precedent, astfel cum se prevedea in cuprinsul art. 86 alin. 3
din O.U.G. nr. 195/2002.

Prin urmare, modificarea formularii uzitate de legiuitor impune ca interpretarea textului s&
fie supusa rigorilor istorico- teleologice.

Astfel, s-au exprimat argumente in sensul cd elementul material al acestei infractiuni este
reprezentat, in esentd, de complicitatea la infractiunea prevazutd de art. 335 alin. 1, 2 sau art. 336
Cod penal, firesc fiind- conform normelor fundamentale ale dreptului penal, art. 49 Cod penal- ca
pedepsa aplicata complicelui s se regiiseascd Intre aceleasi limite ca si cea aplicatd autorului (a se
vedea, In sensul acestei interpretari, articolul ,,Probleme in aplicarea art. 335 alin. 3 Cod penal”,
articol publicat, pe data de 28.02.2020, de proc. Constantin Scaletchi, articol identificat In mediul
electronic- https://www.juridice.ro/674274/probleme-in-aplicarea-art-335-alin-3-cod-penal.html).

Se cuvine a se mentiona faptul ca aceastd problemd de drept nu a primit, pind in prezent, o
solutie unitara la nivelul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a II- a Penald, sens In care, conform
verificdrilor efectuate in programul informatic Ecris in vederea documentdrii prezentei sesizari,
sunt de mentionat doud decizii definitive: Decizia penala nr. 5/A/12.01.2016 pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti- Sectia a 1I- a Penald in dosarul nr. 2055/249/2014 (in care, desi aceastd
problemi de drept nu a ficut obiectul unei analize distincte, la individualizarea pedepsei pentru
infractiunea previzuti de art. 335 alin. 3 Cod penal- in forma incredintérii unui autovehicul pentru
conducerea pe drumurile publice unei persoane care se afld sub influenfa biuturilor alcoolice,
infractiune comisa sub imperiul noului Cod penal, s-a avut in vedere pedeapsa in limitele previzute
de art. 335 alin. 2 Cod penal), Decizia penali nr. 850/A/13.06.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti- Sectia a II- a Penala in dosarul nr. 3390/740/2018 (in care, desi aceastd problema de
drept nu a ficut obiectul unei analize distincte, la individualizarea pedepsei pentru infractiunea
previzuti de art. 335 alin. 3 Cod penal, s-a avut in vedere pedeapsa in limitele previzute de art.
335 alin. 1 Cod penal).

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de considerentele anterior expuse, s¢ va dispune, in temeiul art. 476 alin. 1 raportat la
art. 475 Cod procedura penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

,,Daci formularea cuprinsi in art, 335 alin. 3 Cod penal, respectiv ,,cu aceeasi pedeapsd”,
face trimitere la pedeapsa previzutd de art. 335 alin. 2 Cod penal sau face trimitere la pedeapsa
previzuti de art. 335 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin. 2 Cod penal sau art. 336 Cod penal, in functie
de elementul material alternativ al faptei comise”

VI In ceea ce priveste fondul cauzei

In temeiul art. 476 alin. 2 Cod proceduri penald va suspenda judecarea cauzei péana la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:
In temeiul art. 476 alin. 1 raportat la art. 475 Cod procedura penala sesizeaza Inalta Curte
de Casatie si Justitie n vederea pronuntdrii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei
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chestiuni de drept: «Daca formularea cuprinsi in art. 335 alin. 3 Cod penal, respectiv ,,cu aceeasi
pedeapsd”, face trimitere la pedeapsa previizutd de art. 335 alin. 2 Cod penal sau face trimitere la
pedeapsa previzuta de art. 335 alin. 1 Cod penal, art. 335 alin. 2 Cod penal sau art. 336 Cod penal,
in functie de elementul material alternativ al faptei comise”

in temeiul art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept anterior mentionate.

Definitiva.
Pronuntatd in sedin{d publica, astizi, 24.10.2020.
Presedinte, Judecator,
PC LD
Grefier,
XY




