Dosar nr. ..coveeeevinivvreninns

ROMANIA
CURTEA DE APEL ..o
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publici din 19 octombrie 2020
Completul compus din:
Pregedinte: ......cccovviiinimniineciinninannnnens
JUAECALOL: .vvovereeecirireenc oo
JUAECALOT: .ovvireeeiierecsiineeenr
Grefier: ..ocoocevvvvvennnn

Pe rol se afl judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind pe
recurentul ......ooeoeeinieniens sI pe INHMALIL .eoeverrririiiiiniseninisinens , avand ca
obiect recursul declarat impotriva sentintei numarul ........o.cevene, /2020 a Tribunalului .............

La apelul nominal ficut in sedinta publica, lipsesc pértile.

Procedura de citate a partilor este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care aratd ci este primul termen de judecatd
dupa repunerea cauzei pe rol, iar recurentul a depus preciziri.

Instanta constati ¢4 prin intdmpinare s-a invocat exceptia nulititii recursului, pentru
nemotivarea acestuia. ' '

Instanta de recurs, constatind ci argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs
se incadreaza in motivul de casare previzut de disporzitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de
procedura civila, respinge exceptia nulitétii cererii de recurs.

Instanta de recurs rimane in pronuntare pentru a verifica dacd sunt indeplinite
conditiile previzute de lege pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntérii unei hotarari prealabile.

Curtea de Apel,

Din lipsd de timp pentru deliberare,

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Dispune:

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 2.11.2020.
Pronuntatd in sedinta publicé din 19 octombrie 2020.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

...............................................................................................

...........................




"ROMANTIA
CURTEA DE APEL ..............
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. ............

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 2 noiembrie 2020

Completul compus din:
Pregedinte: ........... JUT
Judecator: ....coceeererennee.
Judecator: ........ccueee.
Grefier: ...oovvvvviiriereenns

Pe rol se afld solutionarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal, avand
ca obiect recursul promovat de recurentul PArat ...........ccoceeveevereereneniernrerenreneenees impotriva
sentintei civile nr. .................. din 18 martie 2020 a Tribunalului ................... , reclamanti
intimafi fiind ... R

Procedura de citare este legal indeplinita. _

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, referat din care reiese ci la
termenul de judecata din data de 19 octombrie 2020, instanta a rimas in pronuntare pentru
verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea pronuntarii unei hotirari prealabile si suspendarea judecitii cauzei.

Curtea de Apel,

Analizdnd actele si lucririle dosarului,
L. constati ci sesizarea este admisibila, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de proceduri civila, motivat de faptul ca:

1. De limurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 1 53/201 7, modificatd si | completatd, depinde
solu,ttonarea pe fond a cauzei, intrucit:

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamaritii au solicitat anularea actelor
administrative privind stabilirea drepturilor salariale incepand cu data de 1 ianuarie 2018 si
emiterea in favoarea lor a unor noi acte de stabilire a drepturilor salariale la nivelul maxim
aflat in platd pentru functii similare din Inspectoratul Teritorial de Munca ............ si alte
inspectorate teritoriale de munca, precum s1 obligarea paratului Inspectoratul Teritorial de
Muned ... sé recalculeze si sa plateasca drepturile salariale cuvenite in integralitatea
lor, reprezentind diferenta dintre drepturile salariale la nivel maxim aflat in platd pentru
functii similare din Inspectoratul Teritorial de Munci ............ /alte inspectorate teritoriale de
munca, cuvenite incepand cu 01.01.2018, si drepturile salariale efectiv achitate, actualizate
cu indicele de inflatie pana la data platii efective.

Dezlegarea aspectelor litigioase din prezenta cauz tine exclusiv de modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, invocate ca temei de drept in sustinerea cererii de chemare in judecata.
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2. Problema de drept enunfatii este noudi deoarece s-a constatat ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat asupra acestei probleme, astfel cum rezultid din studierea
paginii de internet http://www.scj.ro.

Aspectele ce fac obiectul sesizirii sunt noi, in sensul dlspozu'nlor art. 519 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, fiind susceptibile s genereze practicd neunitar in aplicarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Obiectul interpretirii vizeaza art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platlt din fonduri pubhce publicatd in Monitorul Oficial nr.
492 din 28.06.2017, modificata si completata.

- Instanta de recurs, considerand ci problema de drept ce face obiectul sesizirii prezintd
o dificultate suficient de mare, in mésura si reclame interventia Inaltei Curti de Casatie s
Justitie pentru a preintdmpina aparitia practicii judiciare neunitare determinate de modificarea
frecventd a legislatici in materia salarizarii personalului plitit din fondurile publice, apreciaza
cd, in spefd, condifia noutdfii este suficient de bine caracterizatd si permite declararea ca
admisibila a sesizérii.

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazn, 2
noiembrie 2020.

II. Expunerea succinti a procesului

1. Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat anularea actelor
administrative privind stabilirea drepturilor salariale Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 si
emiterea in favoarea lor a unor noi acte de stabilire a drepturilor salariale la nivelul maxim
aflat in platd pentru functii similare din cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca ........ si al
altor inspectorate teritoriale de munci, precum si obligarea paratului Inspectoratul Teritorial
de Munci .............. sd recalculeze si s# pliteascd drepturile salariale cuvenite in integralitatea
lor, reprezentdnd diferenta dintre drepturile salariale la nivel maxim aflat in plats pentru
functii similare din Inspectoratul Teritorial de Munci ......... /alte inspectorate teritoriale de
muncd, cuvenite incepand cu 01.01.2018, si drepturile salariale efectiv achitate, actualizate
cu indicele de inflatie pana la data platii efective.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii, functionari publici in cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munci ......... , au ardtat ca s-au adresat institutiei publice parate
cu plangere prealabild pentru a pune in aplicare dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-
cadru nr. 153/2017, modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
91/2017, iar Inspectoratul Teritorial de Munci ............. le-a raspuns in sensul ci pentru
personalul care era angajat in instituii publice la data de 1 iulie 2017 s-a ficut reincadrarea
pe noile functii, grade/trepte profesmnale gradatie corespunzitoare vechimii in munca avute,
iar dlspozr;ule art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu le sunt aplicabile in
situatia In care ocupi aceeasi func‘;le si isi desfdgoard activitatea in aceleasi conditii.

Reclamantii au sustinut ci dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr.
153/2017 se aplicd si pentru personalul care era angajat in institutii publice la data de
01.07.2017. Aceste doud texte de lege fac o enumerare limitativd a categoriilor de personal
cdrora li se aplicd notiunea de similar in platd, respectiv pentru personalul nou-incadrat, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi instituie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte profesionale. Prin urmare,
sunt trei categorii de personal cérora li se aplica notiunea de similar in plata, in aceste categorii
regdsindu-se si reclamantii, si anume in categoria ,,personalului numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel”.

Péaratul a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea acfiunii reclamantilor, ca

-neintemeiatd. A arditat cd nu a putut emite noi decizii prin care si se stabileasc# o salarizare
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la nivelul maxim aflat in platd pentru funciii similare din cadrul Inspectoratul Teritorial de
Munci ................ sau din cadrul celorlalte mspectorate teritoriale de munci, incepand cu data
de 01.01.2018, raportat la punctul’ de vedere comunicat de Inspectia Muncii potrivit ciruia
pentru personalul care era angajat in institutii publice la data de 1 iulie 2017 s-a ficut
reincadrarea pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzitoare vechimii in
munca avute, conform art. 36 alin. (1) din Legea-cadru, cu stabilirea salariilor de baz3 potrivit
art. 38, astfel cd aceste categorii de personal nu intri sub inoiden’ga prevederilor art. 39 din
Legea-cadru nr. 153/2017, 1n situatia in care ocup# aceeasi functie si isi desfésoara activitatea

in aceleasi conditii.

Prin sentinta civila nr. ....... S din 18 martie 2020, Tribunalul .................. a admis in
parte cererea, a anulat deciziile de salarizare; l-a obligat pe parit sd emitd noi decizii de
stabilire a drepturilor salariale cuvenite reclamantilor pentru anul 2018, in conformitate cu ’
dispozitiile art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, la nivelul maxim aflat in platd
pentru functii $i condifii similare, respectiv cel din Inspectoratul Teritorial de Munci Iagi/alte
inspectorate cu incadrarea in limita maxima previzuta de art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
pentru salariile de baz, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare, iar
pentru sporuri In limita maxima previzuti la art. 25 din acelasi act normativ; 1-a obligat pe
parédt sa calculeze §i sa pliteascd reclamantilor drepturile salariale reprezentind diferenta
dintre salariile 1a nivel maxim aflat in plata in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
lasi/alte inspectorate pentru functii s1m11are incepand cu data de 01.01.2018, actuahzate cu
indicele de inflatie.

Pentru a hotérf astfel, prima instantd a avut in vedere, in esen{d, dispoziiile art. 39
alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, in forma in vigoare dupd modificarea prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2017, faptul c4 salariile de bazi de la nivelul altor
inspectorate teritoriale de munca sunt mai mari pentru aceleasi functii, grade, clase, grada‘;n
nivel de studii decat salariile stabilite reclamantilor prin deciziile contestate, precum si decizia
nr. 794/15.12.2016, prin care Curtea Constitutionald a refinut ci pentru respectarca
principiului constitutional al egalitatii in fata legn, HSnivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatie de incadrare trebuie s mcluda si drepturile stabilite sau recunoscute prm
hotaréari | judecatoresti”.

Impotrlva acestei sentinte a declarat recurs recurentul parat Inspectoratul Teritorial de
Munci ............. , invocand motivul de casare previzut de dlspozmlle art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului siu, recurentul parata sustmut cd instanta de fond a pronuntat

~ o hotdrére nelegala, interpretand gresit dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr.

153/2017 si ¢4, chiar dac ar fi admis cererile de stabilire a salariilor la nivel maxim in plati
in cadrul altor inspectorate teritoriale de muncé, nu ar ﬁ avut buget pentru plata acestora
deoarece are calitate de ordonator tertiar de credite.

Prin 1ntamp1nare intimafii au invocat excep’;la nulitatii recursului pentru nemotivare
si au solicitat respingerea recursului, aritand ci prima instan{a a aplicat corect dispozitiile
legale incidente in cauzi.

Prin incheierea din data de 19 octombrie 2020 instanta de recurs a resplns exceptla
nulitatii cererii de recurs. :

1. Punctul de vederé al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Partile nu au formulat un punct de vedere referitor la aceasti chestiune.
Recurentul a prezentat un punct de vedere teoretic referitor la conditiile care ar trebui

indeplinite pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea dezlegirii unor
chestlum de drept. ,

IV. Punctul de vedere al completului de judecati
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1. Norma de drept interni ce urmeazi a fi supusii dezlegirii inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, cu indicarea actului normativ §i materiei de drept cireia i se
circumscrie problema de drept:

Art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 modificata si completati:

(1) Pana la aplicarea integrald a prevederllor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publics pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in ‘grade/trepte profesionale,
salarizarca sc face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritdtii publice in care acesta este numit/incadrat sau din instituiile subordonate
acestora, in cazul in care nu existé o functie similara in plat.

(4) in aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autorititilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi
functii i atributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritifi publice subordonate.

2. Alte norme de drept interne relevante pentru analiza:

Art. 31 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, modificati si completata

(2) Incadrarea si promovarea personalului platit din fonduri publice pe functii, grade
sau trepte profesionale se fac potrivit prevederilor din statute sau alte acte normative specifice
domeniului de activitate, aprobate prin legi, hotdrari ale Guvernului sau acte administrative
ale ordonatorului principal de credite, dupa caz. .

Art. 36 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, modificata si completata:

(1) La data intrérii in vigoare a prezentei legi, reincadrarea personalului salarizat
potrivit prezentei legi se face pe noile funcfii, grade/trepte profesionale, gradatie
corespunzitoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime in invitimant avute,
cu stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare si indemnizatiilor lunare potrivit art. 38.

3. Jurisprudenta Curtii de Apel Iagi:

Nu a fost identificatd jurisprudentd a Sectiei ........cccocvvvervevrrrenenn. a Curtii de Apel
.............. in care problema de drept mentionata s fi fost direct si explicit invocati si analizata,
insa, la nivel teoretic, existd doud opinii.

Potrivit unei opinii, dispozitiile art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
constituie temei legal pentru stabilirea salariului la nivel maxim pentru functii similare dupa
intrarea In vigoare, la data de 1 iulie 2017, a Legii-cadru nr. 153/2017, pentru personalul
numit/incadrat inainte de 1 iulie 2017. In cealalta opinie, se considerd ci solutia contrard
corespunde vointei legiuitorului.

Practica judiciard a Sectiei litigii de munca si asigurdiri sociale a Curtii de Apel Iasi,
reflectatd in deciziile nr. ........... /9 tulie 2020, nr. ......... /14 iulie 2020, nr............ /13 octombrie
2020, este in sensul c& dispozitiile legale analizate se aplici tuturor salariatilor, inclusiv celor
angajafi anterior datei de 1 iulie 2017.

4. Jurisprudenta nationalid relevanti pentru dezlegarea problemei de drept
supuse analizei: '

in sensul ca dispozitiile art. 39 alin. (4) se aplic si celor numiti/incadrati inainte de 1
iulie 2017 sunt: decizia nr. .............. /21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel ........ weeeees decizia
civilanr. ............. /22 mai 2019 a Curtii de Apel ............ ; deciziile nr, ......... /6 decembrie 2018,
nr. ... /14 noiembrie 2018, nr. ......... /29 mai 2020 ale Curtii de Apel ........; deciziile nr,
...... 22 ianvarie 2019 si nor. ........./S februarie 2019 ale Curtii de Apel.........; decizia civila nr.
...... /4 februarie 2020 a Curtii de Apel .............; decizia nr. ......../22 septembrie 2020 a Curtii
de Apel .......... ; decizia nr. ........... /13 februarie 2019 a Curtii de Apel .......... ; decizia nr.
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........ /17 ianuarie 2020 a Curtii de Apel ...........; deciziile nr. ........./S februarie 2020, nr.

........... /25 junie 2020 si nr. ............/30 iunie 2020 ale Curtii de Apel ............

in sens contrar sunt solutiile-ce rezulta din deciziile nr. ......... /21.06.2019, nr. ........ 125
ianuarie 2019 ale Curtii de Apel ............... ; deciziile nr. .........../21 ianuarie 2020, nr. ....... /21
septembrie 2020 ale Curtii de Apel ..........; decizia nr. ......... /16 iunie 2020 a Curtii de Apel

.............. , decizianr. ........./10.06.2020 a Curtii de Apel ............
Hotardrile evocate au fost identificate prin consultarea paginii de internet
www.rolii.ro.

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

La nivelul completului de judecatd al curfii de apel au fost exprimate doui opinii
privind interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea nr.
153/2017, modificata si completati. '

Astfel, intr-o opinie se consideri ci prevederile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin.
(1) din Legea nr. 153/2017, modificatd si completats, nu pot fi aplicate personalului din
sectorul bugetar numit/incadrat anterior datei de 1 iulie 2017 pentru perioada de dupi data de
30 iunie 2017, avand in vedere ci la data de 1 iulie 2017, prin Legea-cadru nr. 153/2017, au
fost abrogate dispozitiile care reglementau salarizarea la nivel maxim aflat tn platd pentru
functii similare, astfel ¢4 nu mai existd temei de drept pentru admiterea cererii pentru perioada
ultetioara datei de 30 iunie 2017. Modalitatea de stabilire a salariului personalului platit din
fonduri publice a fost reglementata prin norme tranzitorii, care fac referire la salariile de bazi
(salariile de functie) si sporurile aflate in platd la data de 30.06.2017. Or, salariul personalului
reincadrat trebuia stabilit i plitit pand la data de 30.06.2017 prin aplicarea principiului
salarizarii la nivelul maxim din cadrul institutiilor sau autoritafilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii,
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar. '

Dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt relevante in
solutionarea litigiului, prevederile alineatului 4 ficand trimitere la cele ale alineatului 1 al art.
39 care se refera doar la personalul nou-incadrat, personalul numit/incadrat si cel promovat,
astfel c# personalului reincadrat conform art. 36 nu i se aplica alin. (4) al art. 39. Ratiunea
pentru care personalul reincadrat nu este inclus in enumerarea de la art. 39 alin. (1) consté in
aceea cd legiuitorul a considerat ¢4, la data de 1 iulie 2017, ca efect al aplicarii dispozitiilor
legale anterioare privind stabilirea salariilor la acelasi nivel pentru functii similare, nu existau
in plata diferente de salarizare pentru functii similare. In cazul in care vointa legiuitorului ar
fi fost ca si personalului reincadrat sd i se aplice alin. (1) al art. 39, ar fi prevazut explicit
aceasta in continutul normei, ceea ce ar fi ficut inutil3 reglementarea de la art. 38 privind
aplicarea etapizatd a legii. Prin urmare, personalul ,incadrat” la care se referd art. 39 alin. (1)
cuprinde doar persoanele reincadrate in baza art. 36, apoi incadrate dup 1 iulie 2017 pe o alt3
functie,

. in sprijinul acestei opinii, sunt mentionate si  deciziile Curtii Constitutionale nr.
1325/2008 si nr. 51/2020 in considerentele cirora se retine cd ,,posibilitatea instantelor
judecitoresti de a anula prevederile legale pe care le considera discriminatorii si de a le inlocui
cu alte norme de aplicare generald, neavute in vedere de legiuitor sau instituite prin acte
normative inaplicabile in cazurile deduse judecifii contravine principiului separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, ptecum si prevederilor art. 61 alin. (1) (...)".

Prin urmare, personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea nr. 153/201 7,
modificata si completatd, nu poate fi inclus in categoria ,,personalului incadrat”, la care se
referd dispozitiile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 153/2017,
modificatd si completats. |




Alti opinie este in sensul ca dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea—cadru nr.
153/2017, medificatd si completatd, se aplicd si personalulm reincadrat "in  temeiul
prevederilor art. 36 din actul normativ mentionat.

Personalul platit din fonduri publice, reincadrat in baza art. 36 din legea—cadru aflat
in activitate la data de 30 iunie 2017, nu isi pierde calitatea de numit/incadrat ca urmare a
operatiunii de reincadrare. In concret, reincadrarea se realizeazii prin numirea/incadrarea
personalului pe noile functii, grade/trepte profesionale, gradatie corespunzitoare vechimii in
munci §i vechime in specialitate/vechime in Invatimant avute, cu stabilirea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizaiilor de 1ncadrare si 1ndemn1za;1110r lunare
potrivit art. 38. :

- Reincadrarea personalului platit din fonduri publice Inseamnd, aga cum prevede expres
art. 31 alin. (2), incadrarea personalului pe functii, grade sau trepte profesionale potrivit
prevederllor din statute sau alte acte normative specifice domeniului de activitate, aprobate
prin legi, hotdrari ale Guvernului sau acte administrative ale ordonatorului principal de
credite, dupi caz. Asadar, reincadrarea la care se referd art. 36 nu are ca efect schimbarea
calitatii personalului din numit sau incadrat, dupd caz, in personal reincadrat. Prin urmare,
dupi realizarea acestei operatiuni, cei reincadrati 1si pastreazi calitatea obtinutd, in conditiile
legii, de personal numit/incadrat, nu se transformé intr-un tip nou de personal, ,.reincadrat”

Dispozitiile art. 36 si ale art. 38 din legea-cadru nu exclud aplicarea prevederilor art.
39 alin. (1) si (4), ci se completeaza cu acestea. Astfel, din art. 36 reiese ¢, la data de 1 iulie
2017, personalului numit/incadrat ca urmare a reincadrarii pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradape corespunzitoare vechimii in munca si vechime in specialitate/vechime
in invitdmant avute, i se stablleste salariul potrivit art. 38, de reguld, cu mentinerea in platd a
nivelului salarial avut in luna iunie 2017, La stabilirea nivelului salarial trebuie insa si se mai
tind seama atit de dispozitiile art. 39 alin. (1), adica salarizarea si se facd la nivelul de
salarizare pentru functii similare din cadrul institu‘;iei/autoritétii publice in care acesta este
numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie
similard in plata, cat si de dispozitiile art. 39 alin. (4), in sensul ca salarizarea si se faci la
nivelul de salarizare maxim aflat in plat in cadrul institutiilor sau autoritétilor publice aflate
- in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii
si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

Motivul pentru care legiuitorul a inserat in lege articolul 39 cu denumirea marginala
»Aplicare tranzitorie”, ce incepe cu sintagma ,,pdnd la aplicarea integrald a prevederilor
prezentei legi”, nu consta in dorinfa de a reglementa situafia de exceptie a nou-incadratilor
sau a promovatilor pand la aplicarea integrald a prevederilor Legii nr. 153/2017, ci in aceea
de a se asigura cd, pdna la momentul in care diferenfele salariale pentru persoane aflate in
situatii identice se vor exclude in mod natural prin incadrarea in grilele finale de salarizare,
existd parghii pentru eliminarea discriminarii Intre persoane aflate in situatii identice.

Prin aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1), stabilirea salariului la nivelul de salarizare
pentru functii similare ar fi trebuit sd duci la acelasi salariu pentru functii de acelasi fel din
cadrul aceleiasi institutii sau autorititi publice, care implicd aceleasi conditii de studii,
grad/treapta profesionald, gradatie, vechime in functie sau vechime in spec1ahtate dupi caz,
si conditii de munca. Intrucat in practicd au aprut o serie de neclaritati si dificultéti in
aplicarea prevederilor alineatului (1), rezultatul fiind acela ci pentru functii similare exista
salarii diferite, inclusiv in categoria personalului numit/incadrat in temeiul art. 36 pe noile
functii, grade/trepte profesionale, gradafie, legiuitorul a completat art. 39 cu alineatul 4 prin
articolul unic pet. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernuluinr. 91/2017, in vigoare de la data
de 8 decembrie 2017, prevazand ci nivelul salariului de bazéd/indemnizatiei de incadrare se
stabileste la nivelul maxim aflat in plata pentru functiile similare. Intenfia legiuitorului a fost
de a inlitura inechititile de salarizare diferitd pentru functii similare pentru tot personalul
platit din fonduri publice, nu numai pentru cel nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
dupa data de 1 iulie 2017, in acceptiunea restransa datd acestor termenti, si cel promovat, astfel
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cd a prevazut expres si explicit reguli care sa asigure respectarea principiului nediscriminarii,
reglementat la art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017.

' Sfera notiunii de , numit/iricadtat” la care se referd art. 39 alin. (1) se determini si prin
raportare la termenii de ,nou-incadrat” si ,,promovat”. Astfel, personalul ciruia i se aplica
dispozitiile Legii-cadru nr. 153/2017, completatd §i modificatd, este alcatuit din personalul
»nou-incadrat”, adicd personalul numit/incadrat dupd data de 1 iulie 2017, si personalul
reincadrat la data de 1 iulie 2017, numit/incadrat anterior date; de 1 iulie 2017. Prin urmare,
personalul numit/incadrat la care se referd art. 39 alin, (1) nu este altceva decét personalul
numit/incadrat anterior acestei date. A considera ci in notiunea de ,,numit/incadrat” nu intra
decdt persoane numite/incadrate dupd 1 iulie 2017 inseamnd, de fapt, a da notiunii de
Hhumit/incadrat™ semnificatia termenului de »hou-incadrat”, ceea ce nu reprezinti vointa
legiuitorului care nu a stabilit un raport de identitate intre personalul ,,nou-incadrat” st cel
~humit/incadrat”.

Se mai observd ci ambele categorii de personal, numite/incadrate inainte sau dupa
data de 1 iulic 2017, pot promova, in conditiile legii, dupa data de 1 iulie 2017. Intrucat
personalului promovat i se aplica dispozitiile alin. (1) si (4) ale art. 39, reiese ¢i in campul de
aplicare a acestor prevederi legale intrii in mod cert si acea parte din categoria personalului
»reincadrat”, numit/incadrat anterior datei de 1 ulie 2017, care a promovat dupi aceasti dati.
Or, vointa legiuitorului nu este in sensul de a exclude din sfera de aplicare a principiului
nediscriminarii personalul numit/incadrat inainte de 1 iulie 2017 care nu promoveazi pentru
cd nu vrea, nu poate sau este in imposibilitate obiectivi de a realiza aceasta. _

" Mai este de observat ci prin interpretarea restrictivd a termenului »numit/incadrat”, se
ajunge la inechititi mai mari decét cele din prezent, in care persoane nou-incadrate cirora i
se aplicd dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) vor avea un salariu mai mare decét personalul
reincadrat pe functie identica, care are o vechime mai mare, ceea ce, la fel, nu reprezinti
vointa legiuitorului. o R

' Vin lipsa unei configuriri explicite a categoriei de ,,personal incadrat” in alt sens decét
cel comun, ce include si personalul reincadrat, nu se poate da o interpretare restrictivi
sintagmei folosite de legiuitor Ia art. 39 alin. (1). In ipoteza in care s-ar considera ci
semnificatia nofiunii ,,personal incadrat” poate avea intelesul cd nu include si personalul
reincadrat la data intrérii in vigoare a Legii-cadru nr. 153/2003; modificati si completatd, s-
ar ajunge in situatia ca, in temeiul acestei interpretari restrictive, solutiile legislative adoptate
pentru tot personalul platit din fonduri publice s fie aplicabile doar personalului incadrat
dupd data de 1 iulie 2017, ceea ce contravine intentiei legiuitorului. -

Astfel, de exemplu, daci s-ar lua in considerare acceptiunea restransi a termenului
»incadrat”, ar insemna ci art. 8 din Ordonanta de urgentii a Guvernului nr. 90/2017, care
prevede c& ,,Prin derogare de la prevederile art. 21 din Legea-cadru nr. 153/2017, in anul
2018, munca suplimentari efectuatd peste durata normali a timpului de lucru de catre
personalul din sectorul bugetar incadrat in functii de execufie sau de conducere, precum si
munca prestata in zilele de repaus siptimanal; de sirbatori legale si in celelalte zile in care,
in conformitate cu reglementirile in vigoare, nu se lucreazi, in cadrul schimbului normal de
luctu, se vor compensa numai cu timp liber corespunzitor acestora.” sau art. 35 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 care are un continut asemanator art. 8, dar care se referd
la perioada 2019 — 2021, s-ar aplica doar personalului din sectorul bugetar incadrat in functii
de executie sau de conducere dupd 1 iulie 2017, nu si celui incadrat anterior acestei date.
Interpretarea este gresita, fiind in dezacord cu solutia legislativi ce vizeazi personalul din
sectoru{ bugetar, indiferent daci a fost incadrat Inainte sau dupi 1 julie 2017. ‘

In consecins, personalul reincadrat in temeiul prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr.
153/2017, modificats si completats, este inclus in categoria ,,personalului incadrat™, la care
sc referd dispozitiile art. 39 alin. (4) raportat la art. 39 alin. (1) din Legea nr, 153/2017,
modificatd si completatd. ~ _




Fati de cele ce precedi si avind in vedere impactul larg al dispozitiilor art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, modificata si completatd, att asupra
functionarilor publici, cat §i asupra personalului contractual platit din fonduri bugetare, ce
creeazi un risc concret de practici neunitard la nivel national in litigiile de contencios
administrativ, dar si in litigiile de munc, tindnd seama si de dispozitiile art. 519 si ale art.
520 din Codul de procedura civils, instanta de recurs va sesiza Inalta Curte de Casatie si

Justitie si va suspenda judecatd pana la pronuntarea hotérdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept. -

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Dispune:

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitic in vederea pronuntdrii unei hotdréri
prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

fn categoria ,,personalului incadrat”, la care se referd prevederile art. 39 alin. (4)
raportat la art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, modificati si completatd, este inclus
personalul reincadrat in baza prevederilor art. 36 din Legea-cadru nr. 153/2017, modificata si
completatd?

nainteaza prezenta incheiere la fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Suspenda judecata in temeiul dispozifiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Fard cale de atac.

Pronuntati la data de 2 noiembrie 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei instantei. '

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Grefier,

Redactat/tehnoredactat. ..............
2ex. 16.11.2020




