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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publici de la (...
Completul compus din:

Presedinte: (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)

Grefier (...)

Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantul (...), domiciliat in
(...), impotriva sentintei nr.(...) pronuntatd de Tribunalul Vélcea - Sectia a II-a civild in dosarul
nr.(...), intimata fiind parata (...), cu sediul in (...).

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din (...), fiind consemnate in
incheierea de sedinti din acea dat3.

CURTEA

I. Expunerea succintii a procesului

I.1. Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Vilcea la
data de (...), reclamantul (...), in contradictoriu cu périta (...), a solicitat obligarea péarétei la
acordarea gradului militar corespunzitor vechimii in structurile Ministerului Afacerilor Interne,
respectiv cépitan, incepand cu data de 22.11.2019, data cererii prealabile depuse la aceasta. Temeiul
juridic al cererii 1l constituie art.52 alin.4 lit.c) din Legea nr.80/1995, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr.101/2019.

Prealabil sesizarii instantei, reclamantul s-a adresat pértei prin Raportul inregistrat
sub nr. (...) (fila 7 dosar fond), solicitdnd demararea demersurilor legale pentru acordarea gradului
militar corespunzétor vechimii pe care o are in structurile Ministerului Afacerilor Interne. Temeiul
de drept al solicitdrii a fost Legea nr.80/1995, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.101/2019,
OMAI nr.82/2019 si OMAI nr.177/2016 (art.3 alin.2 din Anexa 6).

Péarita a respins aceastd solicitare la 6.12.2019 cu motivarea cd normele juridice care
previd acordarea gradelor militare in functie de vechimea in structurile MAIL, art.52 alin.4 din
Legea nr.80/1995, astfel cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.101/2019 si art.3 alin.2
din Anexa 6 a OMALI nr.177/2016 au intrat in vigoare la 15.05.2019, respectiv 4.07.2019, astfe] ca
sunt aplicabile numai situatiilor apdrute ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.101/2019.

1.2 Prin sentinta nr. (...), Tribunalul Vilcea a respins cererea.

Pentru a hotari astfel, a retinut cd reclamantul a fost trecut in corpul ofiterilor, la data
de 27.10.2017, prin Ordinul MAI (...). La acea datd i s-a acordat gradul de sublocotenent, in
conformitate cu prevederile Legii nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, astfel cum erau
acestea in vigoare la data respectivi; art.52 alin.2 prevedea ci , in Ministerul Administratiei §i
Internelor, persoanelor previzute la art.36 alinl lite), g §i h) li se acordd gradul de
sublocotenent”. ‘

Prin Legea nr.101/2019 s-au adus modificari Legii nr.80/1995, la art.52 fiind
introdus alin.4, potrivit ciruia ,, [n Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor previzute la art.36
alin.1 lit.e) §i h) li se acordd gradul in funcfie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor
Interne, astfel: a} sub 5 ani - sublocotenent,; b) intre 5 si 10 ani - locotenent,; c) peste 10 ani -
cdpitan”.

Agsadar, dacd anterior subofiterul care era trecut in corpul ofiferilor putea dobandi
doar gradul de sublocotenent, incepand cu data intrdrii in vigoare a Legii nr.101/2019, in aceeasi
ipotezd subofiterului devenit ofifer i se acorda gradul in functie de vechimea in structurile
Ministerului Afacerilor Interne.
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Tribunalul a considerat ¢ dispozitiile art.52 din Legea nr.84/1995, atit in forma
anterioara cit si in cea modificatd prin Legea nr.101/2019, reglementeazi acordarea gradului militar
in cazul persoanelor care acced in corpul ofiterilor. .

Instanta de fond a avut in vedere art.6 din Codul civil si a considerat ci este corecti
aprecierea paratei, in sensul cd acordarea gradului militar la trecerea reclamantului in corpul
ofiferilor constituie o situafie juridica trecutd in raport de prevederile Legii nr.101/2019, citi vreme*
reclamantul a devenit ofifer in anul 2017, iar acest eveniment nu poate genera alte efecte juridice
decét cele previzute de legea in vigoare la momentul intervenirii sale.

La momentul intrdrii in vigoare a Legii nr.101/2019, reclamantul avea deja gradul
militar de sublocotenent, astfel cd nu este intrunitd ipoteza de aplicare a art.52 alin.4 din Legea
nr.80/1995, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.101/2019, respectiv trecerea unei persoane din
corpul subofiterilor in corpul ofiterilor. De asemenea, legiuitorul nu a reglementat norme tranzitorii,
prin care sa prevadd eventual aplicarea legii noi si fati de persoanele ce au trecut in corpul ofiterilor
inainte de data intririi in vigoare a legii.

Tribunalul a refinut ci acordarea gradelor militare in functie de vechime citie
subofiterii care au trecut in corpul ofiferilor dupd momentul intréirii in vigoare a Legii nr.101/2019,
in timp ce persoanele aflate in aceeasi situatie care au trecut in corpul ofiterilor anterior acestui
moment au putut dobdndi numai gradul de sublocotenent, este de natura si dea nagtere unei situatii
discriminatorii pentru acestea din urmd, insi aceastd discriminare rezultd direct din lege, iar
posibilitatea repardrii acestei stdri de discriminare apartine tot leginitorului (sau, eventual, Curtii
Constitutionale).

L3 fmpotriva sentintei nr. (...) a formulat recurs reclamantul (...). In esenta, critica
gresita aplicare a dispozifiilor de drept material ale art.6 C.civ. cu referire la art.52 alin.4 din Legea
nr.80/1995, criticd subsumatii motivului de recurs previzut de art.488 alin.1 pct.8 Cod proceduri
civila.

In motivare se arati ci instanta de fond a interpretat gresit dispozitiile art.6 din Codul
civil, solicitarea sa fiind formulatd incepand cu data de 22.11.2019, adici ulterior intririi in vigoare
a Legii nr.101/2019. Acest fapt nu impune aplicarea retroactivd a legii, ¢i di valentd aplicarii
imediate a legii noi.

Recurentul susfine cd nu existd fapte ori acte incheiate sub imperiul legii vechi fati
de care s invoce modificarea prin aceste prevederi noi, nu solicitd a se produce efecte si pentru
trecut, ipotezd vizatd de principiul neretroactivitagii si nu solicitd a se modifica/stinge ori nagte
raporturi anterioare intrérii in vigoare a legii, ci doar si i se recunoasca, in sensul retinerii, pentru
viitor, situatie pentru care indeplineste conditia vechimii.

L4. Péarita (..) a formulat intimpinare, solicitind respingerea recursului ca
nefondat.

in apérare se aratd cd la data de 1.11.2017, data intririi in vigoare a actului
administrativ de trecere a reclamantului-recurent din corpul subofiterilor In corpul ofiterilor, Legea
nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, prevedea in mod expres acordarea gradului de
sublocotenent.

Prin modificarea art.52 din Legea nr.80/1995, legiuitorul nu a discriminat sau
dezavantajat petentul, intrucat prevederile art.52 alin4 produc efecte doar pentru cadrele militare
care au calitatea de maistri militari, subofiteri, soldafi si gradati profesionisti, in activitate, or,
petentul la data intrdrii in vigoare a actului normativ mai sus mentionat avea deja calitatea de ofiter
in activitate, astfel cd nu este intrunitd ipoteza de aplicare a art.36 alin.(1) lit.h) coroborat cu art.52
alin.4 din Legea nr.80/1995, forma modificatd. Legiuitorul nu a reglementat norme tranzitorii prin
care sa prevada aplicarea legii noi si fatd de persoanele care au trecut in corpul ofiterilor inainte de
data intrdrii in vigoare a Legii nr.101/2019.

IL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
IL.1. Reclamantul (...) considerd indeplinite conditiile de sesizare a ICCJ pentru

dezlegarea unei chestiuni de drept vizand aplicarea art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995.
In opinia sa, dispozifia legald se aplica si categoriei de personal care provine din
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randul subofiterilor, fird a prezenta relevanti cid au dobéndit aceastd calitate, de ofiter, anterior
intrarii In vigoare a Legii nr.101/2019; legea nu distinge cu privire la momentul la care aceasti
conditie trebuie indeplinita,
O atare interpretare concordd cu art.6 alin.6 C.civ., intrucit se referd la efectele

viitoare ale unei situatii privind capacitatea (decurgind din calitatea de militar, gradul acestuia).
Totodatd, aceastd interpretare corespunde principiului nediscriminarii.

I1.2. Péréta (...) considerd sesizarea ICCJ ca fiind inadmisibild, intrucat, in opinia sa,
dispozitia legala cuprinsi in art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995, introdusi prin Legea nr.101/2019,
este suficient de clard, in sensul ci beneficiarii sai sunt cadrele militare previizute la art.36 alin.1
lit.e) din lege, care au aceastd calitate la data de 16.05.2019 sau ulterior. in opinia sa, nu pot
beneficia de acordarea gradului militar conform art.52 alin.4 din lege persoanele au dobéndit
calitatea de subofiter anterior datei mentionate. In cazul acestora, acordarea gradelor militare, chiar
si pentru viitor, se face in conformitate cu legea in vigoare la momentul trecerii sale in corpul
ofiferilor, f&rd a se tine seama de norma introdusa prin Legea nr.101/2019.

Considerd cd numai o astfel de interpretare concorda cu principiul neretroactivititii
legii civile, reglementat de art.15 alin.2 din Constitutie, art.6 alin.1 si alin.2 C.civ.

III. Admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatle si Justitie

In conformitate cu prevederile art.519 C.pr.civ.: , Dacd, in cursul Judecdtii, un
complet de judecatd (..) al curfii de apel (..), investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd,
constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
respective, este noud §i asupra acesteia inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat si nici nu
Jace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizatd”,

Dispozitiile art.519 C.pr.civ. instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizérii
in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii
care trebuie sd fie intrunite cumulativ, dupd cum urmeazi: exxsten’;a unei cauze aflate in curs de
judecatdi; instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie sa judece cauza in ultimd
instant3; cauza care face obiectul Judecatu sd se afle in competenta legald a unui complet de
judecats al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solufioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depindd de chestiunea de
drept a cérei lamurire se cere; chestiunea de drept a cirei limurire se cere si fie noud; chestiunea de
drept nu a ficut obiectul statudirii inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Fatd de cele ariitate in precedent, Curtea de Apel Pitegti apreciazi ci sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate ce deriva din interpretarea prevederilor art.519 C.pr.civ., in sensul celor
expuse in continuare:

in spetd, sesizarea a fost pusa in discutie din oficiu in cursul unei cauze aflate in stare
de judecati, respectiv dosarul nr. (...) aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal.

Instanta care formuleazi sesizarea - Curtea de Apel Pitesti - este investitd cu
solufionarea cauzei in ultimd instantd, fati de dispozitiile art.10 alin.2 prima tezd din Legea
nr.554/2004 coroborat cu art.109 din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici,
republicatd, ca instan{d de recurs.

Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd, in recurs, depinde de dezlegarea
chestiunii de drept a cérei lamurire se cere, respectiv daci dispozitiile art.52 alin.4 din Legea
nr.80/19935, introduse prin Legea nr.101/2019, se aplicd, dupi intrarea lor in vigoare, la acordarea
gradului si fostilor subofiteri care au trecut in corpul ofiterilor inainte de data de 16.05.2019.

Curtea de apel apreciazé cd aceastd chestiune de drept a cérei limurire se cere este
noud si nu rezultd a face obiectul unei proceduri de recurs in interesul legii sau de pronuntare a unei
hotdrari prealabile, in curs de solutionare sau finalizate, conform evidentelor naltei Curti de Casatie
si Justifie, consultate la 22.10.2020. De asemenea, nu a fost identificate spete solutionate de ICCJ
avand ca obiect aceastd problema de drept.
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In acest sens, instanta aratd c#, in doctrind, s-a exprimat opinia potrivit cireia
sesizarea instantei supreme este justificatd sub aspectul indeplinirii elementului de noutate atunci
cind problema de drept nu a mai fost analizata - in interpretarea unui act normativ mai vechi - ori_
decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ recent.

Caracterul de noutate se pierde pe masurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor, In urma unei interpretiri adecvate, concretizatd intr-o practicd Judtcmra‘
consacratd. : :

Dispozifia legald supusd interpretarii este relativ recent intratd in vigoare, la
16.05.2019, iar examenul jurisprudential efectuat de instanta de trimitere a relevat ca pe rolul
tribunalelor ca instante de fond se afla ori s-au aflat cauze in care se pune in discutic aceeasi
chestiune de drept ca si in cel de fatd [dosarele nr.(...) solutionate de Tribunalul Vélcea in prima
instantd, dosar nr.(...) al Tribunalului Bucuresti], insd hotdrérile pronuntate in aceste cauze (care au
dat interpretari diferite problemei de drept, unele dintre acestea fiind de respingere a actiunii, iar cel
din urma de admitere) nu sunt definitive. Singura hot#rire definitivs, identificatd de completul de
fatd, in care s-a pus problema aplicérii in timp a art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995, dup4 intrarea n
vigoare a Legii nr.101/2019, pentru subofiterii trecuti in corpul ofiterilor inainte de aceastd datd,
este sentinfa nr. (...) pronuntatd de Tribunalul Brasov in dosarul nr. (...), definitivd prin decizia
nr.(...) a Curtii de Apel Brasov. Prin aceastd hotérdre, actiunea reclamantului a fost admisi, cu
motivarea cd art.52 alin4 din Legea nr.80/1995 se aplicd, dupd intrarea in vigoare a Legii
nr.101/2019, si in cazul celor trecuti in corpul ofiterilor inainte de aceasti data.

Fiind vorba de o singurd hotirare definitiva, rezulti, asadar, c¢d nu s-a cristalizat o
jurisprudentd in legdturd cu chestiunea de drept a cérei lamurire se solicitd, situatie care justifici
interesul in formularea unei cereri pentru pronunfarea unei hotdrdri preliminare in scopul
preintdmpindrii unor interpretdri neunitare.

De ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.52 alin.4 din Legea
nr.80/1995, introdus prin Legea nr.101/2019 din actul normativ depinde solutionarea pe fond a
recursului, intrucit prima instant3 a fost investiti cu o cerere prin care s-a solicitat obligarea parétei
la acordarea gradului militar corespunzitor vechimii in structurile MAI, incepand cu data intrarii in
vigoare a Legii nr.101/2019, beneficiu prevazut prin dispozitia legala mentionata.

in cauza, reclamantul a trecut din corpul subofiterilor in corpul ofiterilor la
1.11.2017, prin OMAI nr. (...), prin care i s-a acordat, In conformitate cu art.52 alin.2 din Legea
nr.80/1995 in forma in vigoare la acea datd, gradul de sublocotenent. Dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.101/2019, reclamantul s-a adresat cu o cerere pérdtei prin care a solicitat la data de
22.11.2019, demararea demersurilor legale pentru acordarea gradului militar corespunzator
vechimii sale in structurile MAL astfel cum previd modificarile aduse Legii nr.80/1995 prin Legea
nr.101/2019 (art.52 alin.4). Refuzul pérdtei a fost motivat, prin rdspunsul din 6.12.2019, prin
invocarea neretroactivitatii Legii nr.101/2019, parata considerind ci, raportat la momentul trecerii
reclamantului in corpul ofiterilor, modificérile aduse prin Legea nr.101/2019 nu se aplici in cazul
sdu.

Tribunalul a apreciat c& reclamantul nu poate beneficia de efectele acestei norme
intrucét ea se aplicd numai la trecerea subofiterilor in corpul ofiterilor; in cazul reclamantului,
aceasta a avut loc anterior Legii nr.101/2019, astfel ci este o situatie juridica trecutd in raport de
nova reglementare. Potrivit acestei interpretiiri, de norma in discutie beneficiaza doar subofiterii
care au trecut in corpul ofiterilor dupd momentul intrdrii in vigoare a Legii nr.101/2019. Prin
recursul formulat, reclamatul contesti modul in care tribunalul a interpretat si aplicat normele de
drept material - art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995, introdus prin Legea nr.101/2019, in corelatie cu
principiul neretroactivitatii legii civile, astfel ca solutionarea recursului depinde de I3murirea acestei
probleme de drept.

Curtea apreciazi ci problema pusi in discutie este una veritabild, susceptibila si dea
nagtere unor interpretdri diferite, {indnd de aplicarea in timp a legii, in lipsa unor dispozitii
tranzitorii care si clarifice aceste aspecte.

Subliniem c& nu se pune problema aplic#rii dispozitiei legale cuprinse in art.52 alin.4
din Legea nr.80/1995 pentru perioada de dinainte de intrarea sa in vigoare, fiind evident ci
principiul neretroactivitétii legii civile ar impiedica o atare aplicare; se pune in discutie aplicarea
normei introduse de Legea nr.101/2019 pentru perioada ulterioard intrdrii in vigoare a legii
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(16.05.2019),

Or, chiar si pentru aceastd perioad3, ulterioara intrérii in vigoare a Legii nr.101/2019,
se impune a se ldmuri dacd valorificarea vechimii in conditiile art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995,
deci cu luarea in considerare a vechimii in structurile MAI, este posibild doar cu ocazia trecerii in
corpul ofiferilor a persoanelor previzute de art.36 alin.1 lit.e) i h) din lege — caz in care aplicarea
ratione temporis a normei se face in raport de data la care are loc aceastd trecere - sau daci aceasti
valorificare a vechimii este posibild incepé.nd cu o datd ulterioard intrdrii in vigoare a legii §i pentru -
persoanele previzute de art.36 alin.1 lit.e) si h) din lege care au trecut in corpul oﬁterllor anterior-
acestui moment.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati
IV.1. Normele de drept supuse dezlegirii sunt urmétoarele:

Potrivit art.36 din Legea nr.80/1995: ,, (1) Ofiterii in activitate provin din:

a) absolventi cu diplomd de licen{d ai institutiilor militare de invdtiimdnt pentru
Jormarea ofiterilor, cu excepfia celor previzufi la art.37 lit.c);

b) absolventi ai anului IV din institutiile militare de invdgdmant superior cu durata
studiilor mai mare de 4 ani;

c) absolventi ai institufiilor militare de invdtdmdnt din alte state, similare celor
prevdzute la lit. a) trimigi la studii de cditre Ministerul Apdrdrii Nationale,

¢') absolvenfi cu diplomd de licenfd ai institutiilor civile de invdgdmdnt superior,
scolarizati pentru nevoi ale Ministerului Apdrdrii Nationale si in conditiile stabilite prin ordin al
ministrului apdrdrii nationale;

d) ofiferi in rezervd gi ofiferi rezervisti voluntari care au promovat testele de
aptitudini 5i indeplinesc celelalte conditii stabilite prin ordin al ministrilor sau al sefilor institutiilor
componente ale sistemului apdrdrii nationale, ordinii publice §i securitdii nationale, in vederea
chemdrii sau rechemdrii in activitate,

e) maigtri militari, subofiteri, soldati §i gradati profesionigti, in activitate, absolventi
cu diplomd de licenfd ai institutiilor civile de invdtdmant superior, cu profil corespunzdtor
specialitdfilor militare, care au vdrsta de cel mult 45 de ani, au promovat testele de aptitudini §i
indeplinesc celelalte condifii stabilite prin ordin al ministrilor sau sefilor institutiilor componente
ale sistemului apdrdrii nationale, ordinii publice si securitdtii nationale;

M) maistri militari §i subofiteri care, in timp de rdzboi, indeplinesc cel putin 3 luni, cu
rezultate foarte bune 5i bune, functii previzute a fi incadrate cu ofiteri in unitdtile militare aflate in
zona actiunilor militare,

g) persoane care au vdrsta de cel mult 45 de ani, sunt absolvente cu diplomd de
licentd ale unei institufii de invdtdmant superior, cu profil corespunzétor specialitdtilor militare, au
promovat testele de aptitudini §i indeplinesc celelalte condifii stabilite prin ordin al ministrilor sau
sefilor institutiilor componente ale sistemului apdrdrii nationale, ordinii publice si securitiitii
nationale;

h) maistri militari, subofiteri, soldati si gradati profesionisti in activitate, absolventi

cu diplomd de licentd ai institutiilor militare de invéfdmant superior;

i) urmagi ai personalului Ministerului Apérdrii Nationale decedat in timpul si din
cauza serviciului, ca urmare a unor actiuni militare, accidente, catastrofe sau a unor acte de
devotament exceptional ori a unor misiuni in cadrul fortelor internationale destinate mentinerii
pdcii ori constituite in scopuri umanitare, care au varsta de cel mult 45 de ani, au absolvit cu
diplomd de licentd o institutie de invdfdmadnt superior, cu profil corespunzitor specialitdtilor
militare, au promovat testele de aptitudini si indeplinesc celelalte conditii stabilite prin ordin al
ministrului apdrdrii nationale;

J) maigtri militari, subofiteri, soldati §i gradati profesionisti, in activitate, raniti in
timpul §i din cauza actiunilor militare desfisurate in afara teritoriului statului romdn, absolveni cu
diplomd de licentd ai unei institutii de invdtdmadnt superior, cu profil corespunzdtor specialitditilor
militare, au promovat testele de aptitudini si indeplinesc celelalte conditii stabilite prin ordin al
ministrului apdrdrii nationale;
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k) maistri militari, subofiteri, soldati i gradati profesionigti, in rezervd sau cu statut
de rezervist voluntar, care au vdrsta de cel mult 45 de ani, care au absolvit cu diplomd de licentd o
institufie de invdjdmadnt superior, cu profil corespunzdtor specialitdfilor militare, au promovat
testele de aptztudznz si indeplinesc celelalte conditii stabilite prin ordin al ministrului apdrdrii
nationale.”

Art.52 din Legea nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare avea, inainte de
adoptarea Legii nr.101/2019, incepénd cu 29.04.2011, urmétorul continut:

. (1) Persoanelor prevdzute la art.36 alin.l lit.g) si h), art.36 alin.2, art.37 lite),
art.39 lit.c), art.40 litg) si la art4l lite), g si h) li se acordd grade militare in functie de
pregidtirea lor, vechimea in specialitatea dobdnditd pe timpul studiilor, raportatd la stagiile minime
in grad, precum §i de vdrsta acestora.

(2) In Ministerul Administratiei si Internelor, persoanelor previzute la art.36 alin. I
lite), g) si h) li se acordd gradul de sublocotenent.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin.2, gradele se pot acorda in functie de
vechimea in specialitate corespunzditoare studiilor absolvite, raportat la atributiile din fisa
postului”.

La data de 16.05.2019 a intrat in vigoare Legea nr.101/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr.80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicatd in Monitorul Oficial
nr.371/13.05.2019, care a modificat §i completat acest articol, astfel incét, dupad modificare, are -
inclusiv in prezent - urmétorul continut:

.» (1) Persoanelor previzute la art.36 alin.1 lit.e), g) si h), art.36 alin.2, art.37 lit.e),
art.39 lit.c), art.40 alin.1 lit.g) §i la art.41 lite), g) §i h) li se acordd grade militare in functie de
pregdtirea lor, vechimea in specialitatea dobdnditd pe timpul studiilor, raportatd la stagiile minime
in grad, precum §i de vdrsta acestora.

(2) In Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor previzute la art.36 alin.1 Iit. g) li se
acordd gradul de sublocotenent,

' (3) Prin exceptie de la prevederile alin.2, gradele se pot acorda in functie de
vechimea in specialitate corespunzdtoare studiilor absolvite, raportat la atributiile din fisa postului.

(4) In Ministerul Afacerilor Interne, persoanelor prevdizute la art.36 alin. 1 lit.e) i h)
li se acordd gradul in functie de vechimea in structurile Ministerului Afacerilor Interne, astfel:

a) sub 5 ani - sublocotenent;

b) intre 5 §i 10 ani - locotenent,

¢) peste 10 ani - cdpitan.

(5) Prevederile alin.3 se aplicd si in cazul persoanelor previzute la alin.4, dacd prin
aplicarea acestora li s-ar acorda un grad mai mare decdt in conditiile alin.4.”

Reglementdnd aplicarea in timp a legii civile, art.6 din Codul civil prevede
urmatoarele:

» (1) Legea civild este aplicabild cdt timp este in vigoare. Aceasta nu are putere
retfroactivd.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savdrgite sau produse inainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele previzute de legea in
vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a savdrgirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrdrii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputdind fi considerate valabile
ori, dupd caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.

(4) Prescriptiile, decdderile §i uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrdrii in
vigoare a legii noi sunt in intregime supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

(5) Dispozitiile legii noi se aplicd tuturor actelor §i faptelor incheiate sau, dupd caz,
produse ori sdvdrgite dupd intrarea sa in vigoare, precum g§i situafiilor juridice ndscute dupd
intrarea sa in vigoare.

(6) Dispozitiile legii noi sunt de asemenea aplicabile si efectelor viitoare ale
situatiilor juridice ndscute anterior intrdrii in vigoare a acesteia, derivate din starea §i capacitatea
persoanelor, din cdsdtorie, filiatie, adoptie si obligatia legald de intrefinere, din raporturile de
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proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, §i din raporturile de vecindtate, dacd aceste
situatii juridice subzistd dupd intrarea in vigoare a legii noi”.

IV. 2. Fat3 de datele spetei, astfel cum au fost prezentate in precedent, rezultd ci in
cauzd se impune a se ldmuri modalitatea de aplicare in timp a modificdrii pe care Legea
nr.101/2019 a adus-o in ceea ce priveste acordarea gradelor militare. In functic de aceastd problema
de principiu urmeazi a se stabili daci solicitarea reclamantului, trecut din corpul subofiterilor in
corpul ofiterilor in anul 2017, de a i se aplica dispozitiile de favoare ale art.52 alin.4, ce a fost
introdus la data de 16.05.2019, incepand cu o datd ulterioard acesteia, concordd cu principiul
aplicdrii imediate a legii noi sau, dimpotrivi, ar reprezenta o fincilcare a principiului
neretroactivitiii legii civile,

Dificultatea dezlegarii provine, pe de o parte, din faptul ¢i Legea nr.101/2019 nu
contine dispozitii tranzitorii in aceastd privint3, precum si din faptul ci solicitarea reclamantului
este formulatd ulterior intrérii in vigoare a acestei legi si vizeaz3 aplicarea sa pe viitor, iar nu pentru
o perioadd anterioard.

O primd interpretare posibild a dispozitiilor art.52 alin.4, introduse prin Legea
nr.101/2019 ar putea fi in sensul ci aplicarea ei se face in raport cu momentul trecerii in corpul
ofiferilor. Trecerea in corpul ofiterilor este faptul juridic ce genereazi acordarea gradului militar,
astfel cd, si pe viitor, la acordarea gradelor se va tine seama de forma legii in vigoare la data trecerii
in corpul ofiterilor.

in sprijinul acestei interpretiiri sunt disp. art.6 alin.2 C.civil, acordarea gradului fiind
considerat un efect al trecerii in corpul ofiterilor. In acest sens, art.52 alin.4 face trimitere la art.36
care prevede modalitédgile de recrutare a ofiterilor in activitate, intre acestea figurand, la alin.1 lit.e)
st h) din lege, si subofiterii in activitate, care pot trece in anumite conditii in corpul ofiterilor. Prin
trimiterea efectuatdi, se poate considera ci acordarea gradului are loc la momentul dobandirii
calitatii de ofiter, in conditiile previzut de legea in vigoare la acel moment, fiind astfel un efect al
unei situatii juridice trecute, fird posibilitatea de a beneficia ulterior de dispozitiile legii care prevad
un alt criteriu de acordare a gradului (cum este vechimea in structurile MAI). In aceastd opinie,
principiul neretroactivitatii legii noi impiedicd aplicarea, chiar si pe viitor, a noii reglementiri
pentru fostii subofiteri, trecuti in corpul ofiterilor inainte de intrarea in vigoare a acesteia.

fntr-o altd interpretare, acordarea gradului nu este in mod necesar un efect al trecerii
in corpul ofiterilor decét dacd are loc in acel moment; acordarea gradului poate avea loc insd si
independent de aceasta; astfel, solicitarea ulterioard de acordare a gradului in functie de dispozitia
nou introdus# In lege, respinsi de parati, reprezintd un act administrativ asimilat (refuz nejustificat
de solutionare a cererii), de sine stétitor, iar nu un efect al trecerii in corpul ofiterilor, iar legalitatea
acestui refuz este verificatd in raport de legea in vigoare la data la care se solicitd acordarea
gradului.

Asadar, dezlegarea problemei de drept depinde de calificarea cererii de a beneficia de
acordarea gradului corespunzitor vechimii ca fiind fie un efect juridic al trecerii in corpul ofiterilor,
fie o situatie juridicd noud, distinctd de aceasta; dificultatea de interpretare provine din aceea cd
art.52 alin.4 este o normi care trimite la art.36 alin.l lit.e) si h), punidndu-se problema daci
trimiterea vizeazi exclusiv momentul, ori §i modalitatea accederii in profesie.

In opinia instantei, ar trebui facuta distinctia intre acordarea gradului prin ordinul
prin care subofiterul a fost trecut in corpul ofiterilor, care reprezinti, intr-adevir, un efect al acelei
treceri si reprezintd facta praeterita fatd de legea noudi, §i o cerere ulterioari prin care ofiterul,
provenit din réndul persoanelor ardtate de art.36 alin.l lit.e) si h) din lege, solicitd acordarea
gradului in conformitate cu dispozitiile legale nou-introduse, prin valorificarea intregii vechimi in
structurile MAL

in prima situatie, legea aplicabili este cea aflatis in vigoare la data trecerii in corpul
ofiterilor, gradul dobandindu-se in conformitate cu aceasta. In schimb, daca, dupa intrarea in
vigoare a noii reglementari, ofiterul formuleazi, in baza acesteia, o cerere de acordare, pe viitor, a
gradului conform criteriului nou introdus in lege, aceasta ar trebui solutionati in raport de legea
aflatd in vigoare la data la care se solicitd acordarea gradului, fiind vorba de o situatie juridic
distinctd, noud, constituitd dupi intrarea in vigoare a noii reglementiiri (facta pendentia); in acest fel
se di eficientd principiului aplicarii imediate a legii noi, consacrat de art.6 alin.5 C.civ.




"
C

De aceea, instanta considerd preferabild interpretarea conform céreia, ulterior intririi
in vigoare a Legii nr.101/2019, acordarea gradului, pentru persoanele previzute de art.36 alin.1
lit.e) si h) din lege, este guvernati de legea in vigoare la data la care se solicitd acordarea gradului,
fard a prezenta relevantd momentul la care persoanele respective au trecut in corpul ofiterilor, cata
vreme nu se solicitd aplicarea legii noi pentru o perioadd anterioard intréirii ei in vigoare, ci pentru
viitor. Acest punct de vedere porneste de la premisa c3 trimiterea la art,36 alin.1 lit.e) si h), pe care*
art.52 alin.4 o confine, vizeazi modalitatea accederii in profesie; citd vreme reclamantul, ofiter,
provine din persoanele enumerate de aceste texte, rezultd ¢i se giseste in ipoteza de aplicare a
textului, fird a prezenta relevantd momentul accederii in profesie.

Instanta de trimitere considers c# interpretarea contrard ar da nagtere unei situatii de
discriminare intre subofiferii trecufi in corpul ofiterilor, aflati in situatii similare de vechime, in
functie de data la care a avut loc accederea in functie, fird a exista o norma expresa care si denote
cd aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, pentru a ridica o problemi de constitutionalitate. Totodati,
in aceastd interpretare s-ar restrdnge sfera beneficiarilor dreptului de a beneficia de valorificarea
intregii vechimii in structurile Ministerului Afacerilor Interne la acei subofiteri care au trecut th
corpul ofiterilor dupé data intrérii in vigoare a legii, fard a exista o conditionare legald expresa in
acest sens, cdtd vreme, prin ipotezd, este indeplinitd cerinfa ca ofiterul si provini din rindul
persoanelor prevdzute de art.36 alin.1 lit.e) si h) din lege; or, cazurile in care se restrange exercitiul
unui drept ar trebui s# fie expres si limitativ previizute de lege, asa cum dispune art.10 C.civ., iar nu
addugate pe cale de interpretare.

Acestea sunt argumentele pentru care instanfa considerd oportuni sesizarea instantei
supreme pentru dezlegarea chestiunii de drept astfel Incat, in temeiul art.519 C.proc.civ., Curtea va
sesiza Inalta Curte de Casatie si J ustitie pentru dezlegarea chestiunii de drept privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995, introduse prin Legea nr.101/2019, ulterior
intrarii lor in vigoare, fati de persoanele prevazute de art.36 alin.1 lit.e) si h) din lege, care au trecut
in corpul ofiterilor anterior Legii nr.101/2019.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei
hot#rari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozifiile art.52 alin.4 din Legea nr.80/1995, introduse prin Legea nr.101/2019, se
interpreteazd in sensul ci de la data intrérii lor in vigoare, se aplicd si persoanelor previzute de
art.36 alin.1 lit.e) si h) din lege, care au trecut in corpul ofiterilor anterior Legu nr.101/2019?

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii recursutui conform prevederilor art.520 alin.2 Cod
procedura civila.

Fara cale de atac.

Promuntatd in sedintd publicd astézi, (...), la Curtea de Apel Pitesti — Sectia a II-a
Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (.. (...)
Grefier,

(..

Red. (...)2 ex/(...)




