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Dosar nr.

 INCHEIERE
Sedm;a camerei de consiliu de la
Completul de cameri preliminari compus din:
PRESEDINTE- Judecitor de camera preliminari.
Judecitor de camera preliminara
- Grefier

Parchetul de pe lingi Tribunalul Arges reprezentat de pf_ocuror Bogdan Catrinescu

S-a lua't'in,examinare, pentru solutionare, ‘c'ontestajcia formulatd de inculpatul . . si

inculpatul  , impotriva incheierii din =~ 2% % pronuntati de judécétorul de cameri
preliminaréd in dosarul nr.” B 1nt1ma1;1 fiind inculpatul { ~ si pértile cwﬂe
' - T L : Cosl v A

La apelul nominal facut In sedinta camerei de consiliu au réspuris; pentru contestatorul
“ardspuns av. ales” ', cu delegatie la dosar contestatorul . . , personal si asistat de av.”

cu delegatie de subst1tu1re pentru av. ales ., cu delegage Ia dosar, hpsa ﬁmd contestatorul
s 1nt1mat11 - : :

Procedura legal mdephmta

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti dupa care:

S-a procedat la inregistrarea gedmtel cu mijloace tehmce aud10 potr1v1t dlpsozmllor
art.369 alin.1 C.p.p. -

Completul dé camers prehmmara pune in dlscutle motival pentru care s-a dlspus

" repunerea cauzei pe rol, respectiv daca se impune sesizarea 1.C.C.J. cu dezlegarea urmitoarei

chestiuni ‘de drept: dacd notiunea de ,.folos necuvenit” prev. de art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 se circumscrie sintagmei ,,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie este mai mare decit echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prev. de
art.13 alin.1 lit.a teza a Ila din OUG nz. 4372002, cu consecinta atragerii competentei materlale
aD.N.A. in temeiul art.13 alin.1 din OUG nr. 43/2002.

Reprezentantul Parchetului reitereazi concluziile formulate la termenul anterior.
Apreciazi cd nu 1si gdsesc aplicabilitatea d1sp021§11le art.475 C. p-p. nefiind intrunitd condifia
existentei unei chestiuni de drept. :

Cu privire la solicitirile contestatorilor privind sesizarea ICCJ pentru dezlegarea
chestiunilor de drept, reprezentantul Parchetului aratd ci 1§'1.men§1ne concluz_ule formulate la

termenul anterlor

Av. ) pentru contestatorl arati ci este de acord cu chestlunea pusé In discutie de
completul de camera preliminard. Apreciaza cé este aceeasl chestiune de drept cu cea mvocata
de contestatori, Tnsa sub o altd forma. .

Cu privire la solicitirile -contestatorilor privind sesizarea ICCJ pentru dezlegarea
chestiunilor de drept, aparitorul contestatorilor aratd cd Isi menjune concluzule solicitd
admiterea cererii de sesizare a ICCJ

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA

" Operator de date cu caracter personal nr. 5085 si 5596
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I. Expunerea succinti a cauzei

Prin incheierea din 19.12.2019 pronuntatd in dosarul nr.. . ../« 7570 al
Judecétoriei Pitesti, Judecitorul de Camers preliminard, in baza art. 346 a11n2 C.pr. pen. a
respins cererile gi exceptiile invocate §i a constatat legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul nr.. -+ al Parchetului de pe langi Tribunalul Arges privind pe inculpatul

:-, irimis In judecatd in stare de libettate pentru savérgirea infractiunii de abuz in serviciu
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in forma
continuaté, prev. de aart.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., cu
aplicarea art.35 alin.1 C.pen. §i art.5 C.pen., inculpatul ., ‘rimis In judecatd in stare de
libertate pentru sdvérsirea infractiunii de abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit in forma continuata, prev. de art.13 ind.2 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., cu aplicarea art.35 alin.1 C.pen. si art.5
C.pen. si pe inculpatul . -, trimis in judecatd in stare de libertate pentru sivarsirea infractiunii
de complicitate la abuz in serviciu daci funcfionarul public a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit in formé continuata, prev. de art.48 C.pen. raportat la art.13 ind.2 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 C.pen., ¢u aplicarea art.35 alin.1 C. pen. si art.5
C.pen., a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmérire penald si s-a dlspus
inceperea judecafii cauzei. : :

fmpotriva incheierii mai sus menponate inculpatii “*7 i’ . au formulat contestaﬁe,
acegtia invocand aceleagi motive care au argumentat cererile si exceptiile formulate cu ocazia
primului ciclu procesual de camerd preliminara.

Respectiv contestatorul-inculpat ' a invocat gre§1ta mcadraw juridicd a faptelor
refinute in sarcina sa, a invocat nulitatea unor acte de urmérire penald efectuate punctual de
citre un procuror necompetent, implinirea termenului prescriptiei speciale, necesitatea
suplimentarii probatoriului, neclaritatea rechizitoriului determinata de o formulare ambigui
fard a se respecta critetiile de logica juridici ceea ce determind imposibilitatea observirii
naturii acuzatiei si a solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate si
rejudecarea cererilor si excepgnlor invocate.,

Contestatorul-inculpat * %, In sustinerea contestatiei formulate, a invocat neiegahtatea
respingerii exceptiei de necompetenta materiald a organelor de urmérire penald, inculpatul
fiind trimis in judecatd sub aspectul sivérgirii infractiunii prev. de art.13 ind.2 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 C.pen. cu aplic. art.5 alin.] C.pen. si art.35 alin.1 C.pen., iar
din descrierea faptei de citre procuror a rezultat prejudicierea bugetului local cu suma de
505.160 lei. Raportat la dispozitiile art.13 alin.l lit.a din OUG 43/2002, a sustinut cd, in
prezenta cauzd, competenfa de efectuare a wrmdririi penale apartine Directiei Nationale
Anticoruptie si nu Parchetului de pe langa Judecatoria Pitesti. A apreciat ci actele de urmirire
penald efectuate de procurori din cadrul Parchetului de pe langa Judecitoria Pitesti sau
Parchetului de pe 14ngéd Tribunalul Arges au fost realizate de organe judiciare necompetente
material, sanctiunea fiind nulitatea absoluti a acestora. S-a solicitat a se refine neregularitatea
rechizitoriului intocmit de un procuror necompetent sd efectueze urmérirea penalé.

La data de 16 martie 2020 inculpatul-contestator . a formulat cerere de sesizare a
‘ Tnaltei Curti de Casafie si Justifie In vederea pronuntérii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,daca infractiunea de abuz in serviciu daci
functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul. un folos necuvenit perv. de art.13
ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la descrierea
cdreia s-a refinut, indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a
unui folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu in cuantum superior sumei
de 10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev
art.13 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2002”.

La data de 11 iunie 2020 inculpatul-contestator ' ° a formulat cerere de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie §i Justitic In vederea pronuntirii unei hotardri prealabile pentru
dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

- ,dacd poate fi subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu in forma autoratului sau
a complicitafii, administratorul unei societati cu rispundere limitatd ce nu are drept asociati
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Statul ori alte dezmembraminte ale sale, precum si Regii autonome ori alte persoane juridice
de drept public”;

- .dacd infractiunea de abuz in serviciu, functlonarul public a obtfinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit perv. De art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297
C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la descrierea cireia s-a retinut, indiferent de calitatea
persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu
sumele stabilite drept prejudiciu in cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de
competenta Directiel Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev. art.13 alin.l lit.a din
OUG nr.43/2002”.

_ Solicitarile au fost puse in dezbaterea contradictorie a partilor in sedm’;a camerei de
consiliu din data de 22.10.2020.

Completul de camerd preliminari a repus cauza pe rol si, la termenul din data de
05.11.2020, a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,daci infractiunea de abuz in serviciu, in situatia
In care functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art.13 ind.2 din Legea nr.79/2000 raportat la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la
descrierea céreia s-a refinut indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obtinerea
pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu.sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum
superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin

raportare la prev. art.13 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2002”,

II. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestmmlor de drept au fost
exprimate astfel: :

Contestatorii-inculpati -~ si . », prin apérétori, au susfinut admisibilitatea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casape si Justitie in vederea pronuntarn unel hotdrari prealabile, in
sensul ci sesizarea urmeaz a fi realizati la cererea unei parti din dosar, sesizarea va avea loc
tn cursul solutiondrii cauzei in procedura de camers preliminari, practica ICCJ fiind in sensul
de a accepta sesizirile formulate de completuri investite cu solutionarea cauzei in procedura
de camerd preliminard (Deciziile ICCJ nr.22/2016, nr.14/2017, nr.19/2017 si nr.2/2018). A
apreciat cd Tribunalul Arges este investit cu solutionarea cauzei in procedura de cameri
preliminard in ultimd instantd, decizia pronuntatd pentru solufionarea contestatiei nefiind
supus’ niciunei cdi de atac, iar sesizarea are ca obiect o problems de drept procesual. Intre
chestiunea de drept supusi analizei si solutionarea cauzei in procedura de camerd preliminari
existd o strinsd legdturd, intru-cdt s-a invocat neregularitatea rechizitoriului sub forma
nelegahta;n rezultate din intocmirea acestuia de un procuror necompetent si efectueze
urmdérirea penala, actele de urmaérire penala fiind efectuate de organe judiciare necompetente
material, impunindu-se anularea acestora i restituirea cauzei la organul de urmérire penald,
iar asupra problemei de drept care formeazi obiectul sesizarii, {CCJ nu a statuat printr-o
hotérare prealabild sau prin solutlonarea unui recurs in interesul legii si respectiva chestiune
de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Contestatorii-inculpafi an concluzionat in sensul admiterii sesizArii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept puse in discutie din oﬁcm de completul de
camerd preliminara.

In drept a invocat dispozitiile art.475 si urmitoarele C.pr.pen.

Reprezentantul Ministerului Public a concluzionat in sensul respingerii solicitérii de
sesizare a ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile cu privire la chestiunile de
drept puse in discutie, apreciind ¢ nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art.475 C.pr.pen. '

III. Punctul de vedere motivat al completului de camera preliminari. -

A. Cu privire la sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotiriri prealabile in vederea solutionirii urmatoarelor chestiuni de drept:




- ,dacd infractiunea de abuz in serviciu, In situatia in care functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea
nr.79/2000 raportat la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la descrierea céreia s-a
retinut indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obtinerea pentru altul a unui folos
necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de
10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev.
art.13 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2002”.

- ,,dacd notiunea de «folos necuvenity» prev. de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 se
circumscrie sintagmei ,,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prev. de art.13 alin.1 lita
teza a Ila din OUG nr.43/2002, cu consecinta atragerii competentel materiale a D.N.A. in
temetul art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002”.

completul de camerd preliminari constati admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justifie, potrivit dispozitiilor art.475 C.pr.pen., motivat de faptul ca:

1. Potrivit art.36 alin.2 teza finali C.pr.pen., Tribunalul este investit cu judecarea
cauzei in contestafie si potrivit dispozitiilor art.425 ind.1 alin.7 ,,contestatia se solutioneazi
prin decizie, care nu este supusé niciunei cii de atac”, ramanénd definitivé la data pronuntarii
acesteia, fiind astfel indeplinitd conditia previzutd de art.475 C.pr.pen. referitoare la
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Apreciem ca legiuitorul a avut in vedere orice cauzd aflatd in competenta instantelor
penale, in care sesizarea completului a fost realizatd prin cerere, propunere, rechizitoriu, acord

de recunoastere a vinovitiei, indiferent dac competenta de solutionare apartine judecatorului |

de camera preliminard, judecatorului de drepturi si libertéfi sau instantei de judecata.

2. In spetd, contestatorii-inculpati si instanta, din oficiu, au identificat o chestiune de
drept de a cirei lamurire depinde solufionarea, pe fond, a contestatiei formulate Impotriva
incheieril judecatorului de camerd preliminard, si anume:

- ,,daca infractiunea de abuz In serviciu, in situatia in care functionarul public a
obtfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea
nr.79/2000 raportat la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la descrierea céreia s-a
retinut indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obfinerea pentru altul a unui folos
necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, In cuantum superior sumei de
10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev.
art.13 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2002”. _

- ,.daci notiunea de «folos necuvenit prev. de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000
se circumscrie sintagmei ,,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 de euro”, prev. de art.13 alin.1 lit.a
teza a ITa din OUG nr.43/2002, cu consecinfa atragerii competentei materiale a D.N.A. in
temeiul art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002”.

Chestiunea de drept la care face referire art.475 C.pr.pen. impune examinarea
acesteia din perspectiva existentei unei ambiguitdti a dispozitiei legale supuse interpretarii, ce
ar putea da nastere mai multor solutii, prin interpretari diferite. Dezlegarea chestiunii de drept
nu implicd analiza conditiilor de fapt si de drept specifice cauzei, insi este incidentd in cauza
de fati si ar putea influenta solufta finala.

Obiectul chestiunii de drept il constituie dispozitii legale de drept procesual, iar
solutia dati se poate repercuta semnificativ asupra rezolvirii fondului (iCCY Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept n materia penald, Decizia nr.7/2015). Apreciem cd
chestiunea de drept supusi analizei ar putea fi necesard si obligatorie pentru trangarea cauzei
pe fond, urménd a se regdsi in solutia ce urmeazd a fi datd, respectiv admiterea sau
respingerea cererilor si exceptiilor formulate de contestatorii-inculpafi, din perspectiva
indeplinirii conditiilor de legalitate privind competenfa materiald a organului de urmdrire
penali avind consecintid asupra legalitdfii actelor de urmdrire penald efectuate §i a
rechizitoriului.




3. Asupra chestiunii de drept enuntate Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat
nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirdre prealabild, potrivit art.474
C.pr.pen. si respectiv art.477 C.pr.pen.

4. Chestiunea de drept enunfatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate astiizi,
05.11.2020

Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speta

Art13 ind.2 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie:
on cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a funcfiei, daci
functionarul pubhc a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale
ale pedepsei se majoreazi cu o treime.”

Art.297 Cod Penal

“(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atrlbu]}ulor de serviciu, nu mdephnes,te-

un act sau il indeplineste in mod defectuos*) si prin aceasta cauzeazd 0 paguba ori o vitdmare
a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se
pedepseste cu Inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exerc1tar11 drep’rulul de a ocupa o
- functie publica.

~(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza §i fapta functionarului pubhc care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazd pentru
aceasta o situafie de inferioritate pe temei de ras3, nationalitate, orlgme etnicd, limbd, religie,

sex, orientare - sexualdi, apartenentd politica, avere, vArstd, dlzablhtate boald cronica

necontagioasi sau infectie HIV/SIDA.”

Art.13 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr.43/2002 privind Directia. Nationali
Anticorutie:

"(1) Sunt de competenta Dlrecpen Natlonale Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea
nr.78/2000, cu modificdrile si completirile ulterioare, sivérsite in una dmtre urmétoarele
- conditii:

a) dacd, indiferent de calitatea persoanelor care Ie -au comis, au cauzat o pagubi matenala
mai mare decit echivalentul in lei a 200.000 euro ori daci valoarea sumei sau a bunului care

formeaza obiectul infractiunii de corup’pe este mai mare decét ech1valentul in lei a 10.000

2

curo.

Punctul de vedere motivat al completulm de camera prehmmara cu privire la
fondul cererii :

Potrivit dispozitiilor art.3 alin.1 lit.a) din O.U.G. nr.43/2002, una dintre atributiile
D1rec§1el Nationale Anticoruptie constd in efectuarea urmaririi penale, in conditiile prevazute
in Codul de procedurd penald, de Legea nr,78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si de prezenta ordonan;a de urgentd, pentru infractiunile
previzute In Legea nr.78/2000 care sunt, potrivit art.13, in competenta Dlrecpm Nationale

Anticoruptie.
Totodatd, se impune a se retme cd, dacd in intelesul Legii nr.78/2000, astfel cum

acesta este detaliat in art.5 alin.1 si 2 din actul normativ in discutie, legiuitorul a dorit si
clarifice care sunt infractiunile de coruptie (respectiv cele prev. de art.289 — 292 din C.pen.,
inclusiv cdnd acestea sunt comise de persoanele prev. de art.308 din C.pen.) si care sunt
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie (respectiv infractiunile prev. de art.10 -13 din
Legea nr. 78/2000), nu in acelasi sens se pot interpreta si dispozitiile art.13 alin.1 din OUG nr.
43/2002.




Mai mult decét atét, in sens larg, in sens generic, ambele categorii de infractiuni sunt
infractiuni de coruptie, in raport atit de titulatura actului normativ ,pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie™, cit si de scopul legii nr.78/2000 astfel cum
acesta este rezumat in art.1 alin.l din aceasta, respectiv instituirea de masuri de prevenire,
descoperire si sanctionare a faptelor de coruptie.

Astfel, In opinia completului de cameri preliminara, dispozitiile art.13 alin.1 din OUG
nr.43/2002 se impun a fi interpretate in sensul ci in competenta D.N.A. intrd infractiunile
prevazute in Legea nr.78/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, sdvérsite in
conditiile textului de lege, fird distinctie dupd cum acestea sunt infractiuni de coruptie sau
infractiuni asimilate celor de coruptie, distinctie pe care, dacd legiuitorul nu a dorit s o
reglementeze, nici interpretul nu o poate face, cu atit mai mult cu cit normele de competentd
sunt norme imperative, de strictd interpretare.

Mergand cu rationamentul mai departe, pentru argumentele expuse, se refine ci
sintagma ,”infractiune de coruptie” previzute in art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002 nu se poate
interpreta decét in sensul sdu generic, in lipsa unei distinctii a legiuitorului.

Infractiunea de abuz in serviciu, att In forma sa de baza, prev. de art.297 alin.1 Cod
penal, ¢t si in varianta agravati prev. de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, este o infractiune
de rezultat aceasta consumandu-se In momentul producerii urmarii imediate descrise in norma
de incriminare. :

Pentru a fi retinutd comiterea infractiunii de abuz In serviciu in varianta agravatd prev.
de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, este necesard intrunirea atdt a elementele constitutive ale
infractiunii in forma de bazi, prev. de art.297 alin.1 C.pen., cét si condifia cerutd de textul
special de incriminare - art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, respectiv obtinerea de cétre
functionarul public, autor al infractiunii de abuz in serviciu, a unui avantaj patrimonial sau
nepatrimonial necuvenit, peniru sine sau pentru altul, neavind relevantd pentru existenia
infractiunii in forma prevazuta de legea speciald cd, avantajul obtinut prin comiterea faptei
reprezintd mai mult sau mai putin decét rezultatul infractiunii de abuz in serviciu, legea
speciald nefiicand astfel de distinctii, asa incit nici judecitorul nu le poate face.

Retinem ci valoarea pagubei materiale si valoarea sumei sau a bunului ce formeazi
obiectul infractiunii de coruptie, sunt nofiuni distincte.

fn speta, se impune a se analiza dacd notiunea de ,,folos necuvenit” se circumscrie
sintagmei de ,,valoare a sumei care formeazi obiectul infractiunii de coruptie” in sensul disp.
art.13 alin.1 lit.a) teza a II-a din OUG nr.43/2002.

Atét in doctrind, cét si in practica judiciard, este unanim acceptat, ci, de principiu, atat
infractiunile de coruptie, cit si infractiunea de abuz in serviciu, nu au obiect material.

Ori, in considerarea acestei realititi practice gi juridice, sintagma ,,obiectul infracfiunii
de coruptie,, din cuprinsul art.13 alin.1 lit.a) teza a II-a din OUG nr.43/2002, nu se referd la
obiectul material al infractiunii de coruptie.

Pe cale de consecintd, prin ,,valoarca sumei sau a bunului care formeaza obiectul
infractiunii de coruptie” in sensul disp. art.13 alin.1 lit.a) teza a II-a din OUG nr.43/2002, se
au in vedere tocmai foloasele, avantajele dobandite prin comiterea infractiunii de coruptie (in
sensul generic retinut mai sus), respectiv bani, bunuri, valori, orice avantaje patrimoniale
necuvenite, a céror valoare este mai mare decdt echivalentul in lei a 10.000 euro.

In concluzie, apreciem c# infractiunea prevazutd de art.13 ind.2 din Legea ur. 78/2000
este o infractiune de coruptie in sensul dispozitiilor art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002, iar
valoarea folosului necuvenit, echivalent cu suma stabilita drept prejudiciu, reprezentind
valoarea sumei ce formeazid obiectul infractiunii de coruptie, in situaiia In care depdseste
echivalentul in lei a sumei de 10.000 de euro, atrage competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, in temeiul disp. art.13 alin.1 lit.a) teza a Il-a din OUG nr.43/2002.

B. Cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru pronungarea
unei hotirari prealabile in vederea solutionirii urmitoarei chestiani de drept:

,.dacd poate fi subiect activ al infractiunii de abuz in serviciu In forma autoratului sau
a complicititii, administratorul unei societdti cu rispundere limitatd ce nu are drept asociati
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Statul ori alte dezmembraminte ale sale, precum i Regii autonome ori alte persoane juridice
de drept public”;
completul de camerd preliminara constatd inadmisibilitatea sesizirii Inaltei Cruti de

Casatie §i Justitie, potrivit dispozitiilor art.475 C.pr.pen., motivat de faptul ci chestiunea de
drept pusd in discutie nu reprezints o reald problem# de drept generatd de dificultdti de
interpretare a normei juridice incidente in cauzi, nu a generat opinii divergente si nici nu are
caracter de noutate, simpla lecturare a normelor penale (art.297 C.pen., art.46 C.pen. si art.48
C.pen.) fiind suficienta pentru a intelege vointa legivitorului firé a fi necesari o dezlegare din
partea instaniei supreme.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.476 alin.1 C.pr.pen., rap. la art.475 C.pr.pen., va

- admite cererea formulati de contestatorul

in temeiul art.476 alin.1 C.pr.pen., rap. la art.475 C.pr.pen., va admite In parte cererea
formulati de contestatorul . .

In temeciul art.476 alin.l C.pr.pen., rap. la art.475 C.pr.pen., va sesiza 1.C.C.J. in

vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmétoarelor chestiuni de drept:

- ,dacd infractiunea de abuz in serviciu, in situafia in care functionarul public a

obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din

Legea nr.79/2000 raportat la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la

descrierea cireia s-a retinut indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate,

obfinerea pentru altul a unui folos necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept

prejudiciu, in cuantum superior sumei de 10.000 de euro, este de competenta

Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev. art.13 alin.1 lit.a din QUG

nr.43/2002”, , o

- daci notiunea de ,,folos necuvenit” prev. de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 se

circumscrie sintagmei ,valparea sumei sau a bunului care formeazi obiectul

- infractiunii de coruptie este mai mare decét echivalentul in lei a 10.000 de euro”,

prev. de art.13 alin.1 lit.a teza a Ila din OUG nr.43/2002, cu consecinia atragerii
competentei materiale a D.N.A. in temeiul art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002.

In temeiul art.476 alin.2 C. pr.pen. va suspenda cauza péana la pronun;alea hotarérii

prealablle pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus mentionate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul art.476 alin.1 C. pr.pen., rap la art.475 C.pr.pen., admite cererea formulati
de contestatorul -

fn temelul art.476 alin.1 C.pr.pen., rap. la art.475 C.pr.pen., admite in parte cererea
formulat3 de contestatorul .

In temeiul art.476 alin.1 C. pr.pen., rap. la art475 C.pr.pen., sesizeazi 1.C.C.J. in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urméatoarelor chestiuni de drept:

- »dacd infractiunea de abuz in serviciu, in situatia in care functionarul public a
- obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13 ind.2 din Legea

nr.79/2000 raportat la art.297 C.pen. sau la art.248 C.pen. din 1969, la descrierea cireia s-a
refinut indiferent de calitatea persoanelor care sunt acuzate, obfinerea pentru altul a unui folos
necuvenit echivalent cu sumele stabilite drept prejudiciu, in cuantum superior sumei de
10.000 de euro, este de competenta Directiei Nationale Anticoruptie, prin raportare la prev.
art.13 alin.1 lit.a din OUG nr.43/2002”.

- dacd notiunea de ,,folos necuvenit” prev. de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000
se circumscrie sintagmei ,,valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de
coruptie este mai mare decat echivalentul fn lei a 10.000 de euro”, prev. de art.13 alin.1 lit.a
teza a Ila din OUG nr.43/2002, cu consecinta atragerii competentei materiale a D.N.A. in
temeiul art.13 alin.1 din OUG nr.43/2002.




In temeiul art.476 alin.2 C.pr.pen. suspendd cauza pind la pronuntarea hotérérii
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept mai sus mentionate. '
Definitiva. ' :
Pronuntati in sedinfa camerei de consiliu din data de 05.11.2020 la Tribunalul Arges,
Sectia Penala.

Presedinte - Judecator de camerid preliminara - Judeciitor de cameri preliminara
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