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Stimatd Doamnd Presedinte,

In conformitate cu dispozitiile art. 514 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, va transmitem alaturat Hotararea nr. 101/07.12.2020, elaborata de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a hotdrat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu solicitarea de a se pronunta asupra unei probleme de
drept solutionatd in mod diferit de catre instantele judecatoresti, prin hotarari
definitive.

Se solicitd, astfel, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca in virtutea
prerogativelor sale legale, sa ofere un raspuns cu fortd obligatorie pentru toate
instantele la intrebarea:

»Principiul nominalismului monetar, reglementat prin dispozitiile art. 1578 din
Codul civil de la 1864 si art. 1488 alin. 1 din noul Cod civil, este aplicabil si
contractelor de imprumut incheiate pe teritoriul Romdniei intre un consumator Si un
furnizor de servicii financiare, in cazul cdrora suma imprumutatd este stabilitd in
monedd strdind iar restituirea imprumutului prin plati periodice (lunare} se realizeazd
in aceeasi moneda?”.

In sustinerea acestei solicitdri au fost invocate dispozitiile art. 514 si
urmaitoarele din Codul de procedura civila, aratindu-se cia, in urma analizarii

jurisprudentei existente la nivelul Curtii de Apel Cluj, precum si aceea a instantelor
din tard, s-a constatat existenta unei lipse de unitate sub aspect jurisprudential, in

ceea ce priveste problema de drept evocata, fiind conturate mai multe opinii.
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I. intr-o prima opinie, se apreciazi ca, intr-o interpretare istorica a -
prevederilor C.civ. de la 1864, principiul nominalismului este reflectarea unui alt
principiu, acela conform caruia, pe teritoriul Romaniei, plata se face in moneda LEU,
cu indicativul bancar actual RON. Ca urmare, pentru plata in RON se va plati aceeasi
suma imprumutata, indiferent de variatia acesteia in raport cu alte monede straine
sau in raport cu inflatia.

In conformitate cu art. 1578-1579 din Codul civil de la 1864, ,,Obligatia ce
rezultd din un imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi sumd numericd ardatatd
in contract, Intampldndu-se o sporire sau o scddere a pretului monedelor, inainte de a
sosi epoca platii, debitorul trebuie sd restituie suma numericd imprumutatd si nu este
obligat a restitui aceastd sumd decdt in speciile afldtoare in curs in -momentul platii,,.
Regula cuprinsd in articolul precedent [art. 1578] nu se va aplica la imprumuturi de
vergi metalice [lingouri] sau producte. In acest caz, debitorul nu trebuie sd restituie
decat aceeasi calitate si cantitate, oricare ar fi suirea sau scdderea pretului lor.
Asemenea, cand s-a fdcut imprumutul in monede de aur ori argint si s-a stipulat o
restitutiune in aceeasi specie si calitate, sau se va altera valoarea intrinsecd a
monedelor, sau nu se vor putea gdsi, sau vor fi scoase din curs, se va restitui
echivalentul pretului intrinsec ce acele monede avuseserd in timpul in care au fost
imprumutate.

Aceste dispozitii mai sus citate sunt aplicabile, asa cum rezulta din art. 1578
alin. 1 din vechiul Cod civil, imprumuturilor in bani.

Art. 1578 din vechiul Cod civil se refera la bani, respectiv la moneda
nationala (leu) si nu la monedele altor state (valute). Distinctia este cu atat mai clard
cu cat art. 1579 din vechiul Cod civil se refera la imprumuturi de alte bunuri decéat
banii (monedele si bancnotele cu putere circulatorie pe teritoriul Romaniei) carora, in
cazurile particulare prevazute de art. 1579 din vechiul Cod civil, li se aplica alte
reguli decat aceea a nominalismului monetar.

Regula de principiu pentru imprumuturile avand ca obiect alte bunuri decat
banii, care se aplica si valutelor, este aceea prevazutid de art. 1576 din vechiul Cod
civil, potrivit careia imprumutul este un contract prin care una dintre parti da
celeilalte oarecare catime de lucru, cu indatorire pentru dansa de a restitui tot atitea
lucruri, de aceeasi specie si calitate.

In consecinta, un imprumut in valutd nu este, din punctul de vedere al art.

1578 din vechiul Cod civil, un imprumut in bani, ci un fmprumut de bunuri
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fungibile. Imprumuturile in valutd au fost si sunt permise de lege, avand insid un
regim juridic diferit de acela al imprumuturilor in lei, cel putin din perspectiva regulii
nominalismului monetar. Obtinerea (ipoteticd) de citre imprumutat a unei sume in
valutd nu i-ar fi permis sa plateascd bunuri sau servicii pe teritoriul Romaniei in
valuta, ci doar in moneda nationala leu, dupé efectuarea unei tranzactii de schimb
valutar.

Art. 3 din Regulamentul nr. 4/2005 al B.N.R. prevede expres ca plitile,
incasarile, transferurile si orice alte asemenea operatiuni intre rezidenti, care fac
obiectul comertului cu bunuri si servicii, se realizeazd numai in moneda nationald
(leu), cu exceptia operatiunilor previzute in anexa nr. 2 ,Categorii de rezidenti care
pot efectua operatiuni in valutd”, care se pot efectua si in valuta.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
moneda nationala este leul, iar subdiviziunea acestuia, banul. In conditiile aderarii la
Uniunea Europeand, prin lege organicd se poate recunoaste circulatia si inlocuirea
monedei nationale cu aceea a Uniunii Europene. Astfel cum rezultd din definitia de
dictionar a notiunii de monedd si din teoria economicd, moneda reprezinta
instrumentul care faciliteaza schimburile de bunuri si servicii care, in lipsa monedei,
s-ar tranzactiona prin troc.

In raport cu prevederile art. 2 din Regulamentul BNR nr. 4/2005,
operatiunile valutare curente si de capital...se efectueaza in mod liber intre rezidenti
si nerezidenti, in valuti si in moneda nationala (leu). Potrivit art. 3 din Regulamentul
BNR nr. 4/2005, platile, incasérile, transferurile si orice alte asemenea operatiuni
intre rezidenti, care fac obiectul comertului cu bunuri si servicii, se realizeazid numai
in moneda nationald (leu), cu exceptia operatiunilor prevazute in anexa nr. 2
»Categorii de rezidenti care pot efectua operatiuni in valuta”, care se pot efectua si in
valuta. Toate celelalte operatiuni intre rezidenti, care nu fac obiectul comertului cu
bunuri si servicii, pot fi efectuate in mod liber fie in moneda nationala (leu), fie in
valuta.

Acordarea si restituirea imprumuturilor se poate efectua si in valuta.
Imprumuturile bancare pot avea ca obiect si alte lucruri decat bani. Spre exemplu,
ele pot avea ca obiect si valutele care, pentru a fi utilizate in scop de platé, trebuie fie
sa fie acceptate la platd, pe baza contractuald, de creditor, fie si fie schimbate in
bani (moneda nationald), caz in care creditorul trebuie sd le accepte plata in bani, cu

exceptia situatiei in care partile au convenit altfel.
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Dispozitiile legale mai sus citate opereazd o distinctie clard intre moneda 4
national, leul, si monedele altor state, valutele, cum este euro, dolarul american sau
francul elvetian. Moneda nationala poate fi folositd ca instrument de plata, avand
aptitudinea de a libera orice debitor, pe intreg teritoriul Roméaniei, neconditionat, in
timp ce valutele au aceasta aptitudine doar in méasura in care o atare utilizare le este
recunoscuta conventional.

Astfel cum s-a retinut si in literatura juridicd mai veche, moneda nationala,
emisd de Banca Nationald a Romaniei, are un curs legal, in sensul ca orice bunuri si
servicii transmise, respectiv prestate pe teritoriul Roméniei pot fi schimbate,
neconditionat, in lei, in timp ce valutele au curs conventional, respectiv aptitudinea
lor de a plati bunuri sau servicii se evalueazd prin raportarea lor la un curs de
schimb in lei stabilit conventional, iar utilizarea valutelor ca instrumente de schimb
este permisa, pe baze contractuale, dar nu este obligatorie. Cursul valutar publicat
de Banca Nationald a Romaniei este, din aceastd perspectiva, orientativ si nu are
valoare obligatorie. Oricare doud parti ale unui contract pot conveni asupra unui alt
curs de schimb, ceea ce lipseste de sens notiunea de curs legal pentru orice valuta si
sustine concluzia potrivit careia doar moneda nationald are un curs legal.

Faptul ca la momentul adoptarii vechiului Cod civil, Principatele Unite nu
aveau o moneda nationald, respectiv faptul ca la momentul primei sale emisiuni leul
roménesc era o moneda cu titlu de metal pretios nu prezintd relevantd in zilele
noastre. Dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 au ramas in vigoare, fara a
cadea in desuetudine, din 1864 pana la 1 octombrie 2011, cand a intrat in vigoare
noul Cod civil, timp in care moneda nationald a aparut, a fost supusa
bimetalismului, inflatiilor specifice celor doud razboaie mondiale, perioadei in care
leul nu a fost liber convertibil si, in fine, perioadei leului de libera convertibilitate,
fara a suferi vreo modificare.

Concluzionand, in conditiile in care moneda euro, dolarul american sau
francul elvetian reprezinta, pe teritoriul Romaniei, o valutd si nu o moneda, acestea
nu pot fi calificate, din punct de vedere juridic, drept moneda, sau bani in sensul art.
1578-1579 din vechiul Cod civil. In consecintd, principiul nominalismului monetar,
consacrat de art. 1578, nu este aplicabil raporturilor juridice de imprumut Incheiate
in aceste monede.

Principiile anterior enuntate sunt valabile si sub imperiul noului Cod civil,

intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, deoarece principiul nominalismului monetar
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este preluat intr-o manierad principial identicd si in noul Cod civil, chiar daca
formularea este adaptatd, prin dispozitiile art. 1488 alin. 1, care prevad textual:
,,Debitorul unei sume de bani este liberat prin remiterea cdtre creditor a sumei
nominale datorate”.

Aceasta opinie este ilustrata in cuprinsul urmatoarele hotarari judecatoresti
cu caracter definitiv, identificate:

- Decizia nr. 534/A/2018 pronuntata in dosarul nr. 2729/235/2015 al
Tribunalului Specializat Cluj, definitiva prin nerecurare;

- Sentinta civila nr. 215/2016, pronuntatd in dosarul nr.
330/1285/2015 al Tribunalului Specializat Cluj,definitiva; apelul declarat a fost
respins de cétre Curtea de Apel Cluj prin decizia 713/12.12.2017, iar recursul
declarat de catre Banca Romaneasca S.A. impotriva deciziei pronuntaté in apel a fost
solutionat de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.
222/30.01.2020, in sensul ca instanta a luat act de achiesarea tacita a recurentei la
decizia recurata;

- Decizia civila nr. 972/7.05.2018, pronuntatd in dosarul nr.
19999/211/2015 al Tribunalului Specializat Cluj, definitivd prin respingerea ca
tardiv a recursului de catre Curtea de Apel Cluj, prin decizia 373/5 noiembrie 2020,
pronuntata in dosarul cu acelasi numar.

II. Potrivit celei de a doua opinii, principiul nominalismului monetar este
incident si in cazul contractelor de credit incheiate intre profesionisti si consumatori
in moneda straind, guvernate de legea roméana. Astfel, conform dispozitiilor art. 1578
din vechiul Cod civil, ,Obligatia ce rezultd dintr-un imprumut in bani este intotdeauna
pentru aceeasi sumd numericd ardtatd in contract, Intamplandu-se o sporire sau o
scddere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca pldtii, debitorul trebuie sd
restituie suma numericd imprumutatd st nu este obligat a restitui aceasta sumd decdt
in speciile afldtoare in curs in momentul pldtii”. Textul este preluat intr-o maniera
principial identica si in noul Cod civil, intrat in vigoare la 1 octombrie 2010 , chiar
daca formularea este adaptata, prin dispozitiile art. 1488 alin. 1, care prevad textual:
,,Debitorul unei sume de bani este liberat prin remiterea cdtre creditor a sumei
nominale datorate,,.

Pornind de la dispozitiile legale anterior evocate, nominalismul monetar
presupune o ecgalitate cantitativa, in sensul ca debitorul obligatiei de restituire

rezultata dintr-un contract de imprumut de consumatie, avand ca obiect o suma de
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bani, va fi eliberat prin plata sumei numerice previzute in conventie, indiferent de *
fluctuatiile monedei convenite. Astfel, in virtutea principiului mentionat, moneda
ajunge sa aiba, din punct de vedere juridic, o valoare stabild, chiar dacd in plan
economic valoarea de piatd a monedei poate fi variabila, in functie de diferiti indici,
cum ar fi spre exemplu cursul de schimb intr-o altd moneda.

In baza normei mentionate anterior, un imprumut acordat intr-o anumita
moneda trebuie sa fie restituit, in lipsd de stipulatie contrard, deoarece norma are un
caracter supletiv, in aceeasi monedd, indiferent de fluctuatiile pe care le-ar putea
suferi moneda respectiva pe piata valutara.

Intrucat contractul de credit este o specie a imprumutului de consumatie,
chiar daca este incheiat intre un consumator si un profesionist, aceste prevederi
legale sunt aplicabile, deoarece, conform unui principiu unanim admis in dreptul
privat, acolo unde legiuitorul nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (Ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

Norma legala enuntata face parte din dreptul intern inséd nu se coreleaza in
mod necesar cu moneda nationala, fiind aplicabil oricarui contract de imprumut in
bani, indiferent de moneda in care s-ar incheia acesta, cu singura conditie ca
respectivul contract sa fie guvernat de legea romana. Acest principiu a fost preluat
identic in noul Cod civil, fara a se face vreo distinctie, in raport cu natura monedei.

Potrivit dreptului pozitiv roman, nu existd vreun motiv de nulitate a
contractului care sa derive exclusiv din alegerea de catre parti a unei monede straine,
iar in conditiile in care contractul de imprumut in moneda strdina este valabil,
potrivit dreptului national care guverneaza contractul, devine pe deplin incident
principiul legal al nominalismului, in lipsa unui acord diferit al partilor, care sa il
inlature. Altfel spus, in lipsa unei distinctii, in functie de moneda in care s-a acordat
imprumutul, norma mentionatad se aplica analog si in cadrul contractelor de credit
incheiate in moneda nationald, asemenea contractelor de credit incheiate in moneda
straina. |

Cu privire la consacrarea, prin textele normative evocate, a principiului
nominalismului monetar, sunt relevante si considerentele Deciziei nr. 62/7.02.2017
a Curtii Constitutionale. Solutionand exceptia de neconstitutionalitate a Legii pentru
completarea O.U.G nr. 50/2010, Curtea a retinut ca regula generala aplicabild in

materia imprumutului de consumatie este inscrisa in art. 1584 din Codul civil din

1865, respectiv art. 2.158 alin. 1 teza a doua din actualul Cod civil. Conform acestor
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prevederi legale, principala obligatie a imprumutatului este de a restitui ,lucrurile
imprumutate in aceeasi calitate si cantitate”, respectiv ,aceeasi suma de bani sau
cantitate de bunuri de aceeasi natura si calitate”. Dispozitiile art. 1578 din Codul
civil din 1865 consacra obligatia Imprumutatului de a restitui aceeasi suma
numerica inscrisd in contract, ceea ce in doctrind a fost numit principiul
nominalismului. De asemenea, s-a constatat ci aceasta dispozitie legala are caracter
supletiv, astfel ca partile au posibili'tatea sa deroge de la principiul nominalismului,
daca se intruneste acordul de vointa in acest sens.

In paragraful nr. 38 al aceleas,i decizii a Curtii Constitutionale, se
mentioneaza ca, in virtutea principiului nominalismului monetar, suma acordati cu
titlul de Imprumut trebuie restituitd intocmai, indiferent de valorizarea sau
devalorizarea acesteia. Clauza contractuald care prevede cd rambursarea creditului
urmeaza sa se realizeze In moneda in care a fost contractat creditul, chiar si in
conditiile aprecierii/deprecierii acestei monede comparativ cu moneda national3,
reprezinta o transpunere a legii in domeniul contractual, adicd a principiului
nominalismului monetar, nici un act normativ neinterzicind acordarea si
rambursarea creditelor in moneda straina.

Aceasta opinie este ilustratd prin urmatoarele hotarari judecatoresti cu
caracter definitiv, care au fost identificate:

- Decizia civila nr. 276/11 septembrie 2020, pronuntati in dosarul nr.
19317/211/2016, si Decizia 267/08.09.2020 pronuntatd in dosarul nr.
4120/182/2016, definitive, ambele dosare ale Curtii de Apel Cluj;

- Decizia nr. 607/2018 a Tribunalului Specializat Cluj, pronuntatd in
dosarul nr. 1508/328/2016, definitiva prin nerecurare;

- Decizia nr. 981/A/2018 a Tribunalului Specializat Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 14719/211/2016, definitivia prin respingerea recursului prin decizia
civila nr. 361/ 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in dosarul cu acelasi
numar,;

- Decizia civila nr. 42R/18.01.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VI-a
civild, pronuntata in dosarul de recurs 23392/299/2016%, definitiva;

- Decizia civila nr. 534/R/18.06.2018 a Curtii de Apel Timigoara, pronuntata
in dosarul de recurs 1734 /325/2018, definitiva;

- Decizia nr. 218/13.11.2019 a Curtii de Apel Galati, pronuntata in dosarul
de recurs nr. 11360/231/2016, definitiva;

7




Cu toate ca, in integralitate, jurisprudenta identificatd pentru a pune in
evidenta cele doua opinii divergente are in vedere dispozitiile care reglementeaza
nominalismul monetar in Cod civil de la 1864, deoarece prin aceste hotarari
judecatoresti se analizeaza caracterul abuziv al unor clauze stipulate in contracte
incheiate In perioada anilor 2006 — 2009, dezlegarea in drept obligatorie, solicitata
Inaltei Curti, va fi in egald masura utild si in cazul contractelor incheiate sub
imperiul Noului Cod civil, ulterior datei de 1 octombrie 2011.

III. Cu privire la admisibilitatea prezentului demers, au fost invocate
dispozitiile Deciziei nr. 16/20.05.2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in materia recursului in interesul legii, decizie care sintetizeaza reperele
procedurale ale unificarii practicii in general si in ceea ce priveste recursul in
interesul legii, in particular.

In concret, prin aceastd decizie (paragrafele 38 si urmétoarele), instanta
suprema, cu rol esential in unificarea practicii judiciare, a retinut, prin considerente
decizorii, relevante din perspectiva admisibilitatii recursului in interesul legii ca, desi
dispozitiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si cele
ale art. 3305 din Codul de procedura civila de la 1865 nu contin vreo diferenta de
substanta, sub imperiul noului Cod de procedura civila, instanta suprema si-a
reconsiderat aprecierea facuta asupra cerintei de a se constata existenta unei practici
neunitare la mnivelul mai multor curti de apel, considerdndu-se suficientd
demonstrarea acestei conditii si in cazul in care practica neunitard este ilustratd prin
hotdrdri judecdtoresti definitive provenind de la o singurd curte de apel sau de la un
numdr restrdns de curti de apel. Aceasta concluzie s-a impus, desi sub imperiul
vechiului Cod de procedura civila au fost respinse sesizari pentru solutionarea unor
recursuri in interesul legii pentru acest motiv - existenta unei practici neunitare doar
la nivelul unei singure curti de apel (spre exemplu, Decizia nr. 5 din 19 ianuarie
2009 si Decizia nr. 6 din 26 septembrie 2010, pronuntate in recurs in interesul legii
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Prin urmare, chiar daca practica neunitard se constatd la nivelul unei
singure instante, promovarea unui recurs in interesul legii este admisibila, deoarece
dispozitiile art. 515 C.pr.civ. nu disting cu privire la numarul instantelor aflate in
divergenta cu privire la o problema de drept si nici cu privire la nivelul instantelor,
impunand doar ca problema de drept sd fie identicd i practica neunitard sd fie

dovedita prin hotdrdri judecdtoresti definitive: ,,Recursul in interesul legii este

8




admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrdri judecdtoresti definitive, care se
anexeaza cererii,,. De asemenea, teza finald a art. 514 C.pr.civ. face referire la
probleme de drept ,,care au fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti,, fara
vreo distinctie dupa cum instantele judeca cauza in prima instantad, in apel sau in
recurs. Conditia esentiald este insa ca hotéararile judecatoresti sa fie definitive,

Rezulta astfel si se impune a fi relevat in acest context, cd dispozitiile
procedurale enuntate $i analizate nu fac referire la hotdrari judecdtoresti ramase
definitive la instanta competentd sd judece in ultimul grad de jurisdictie, in respectiva
materie sau instanta de ultim nivel jurisdictional (apel sau recurs, dupa caz).

In consecintd, practica divergentd poate fi probatd si prin hotdrdri
Judecdtoresti ramase definitive la prima instantd sau la instanfa de apel, prin
neexercitarea cdii de atac sau prin respingerea sau anularea cailor de atac ca tardive,
netimbrate, lipsite de interes sau exercitate de o persoand lipsitd de calitate
procesuald activa, etc., deci pentru orice motiv procedural care face cu neputintd
analiza in fond a problemei de drept care a fost solutionata divergent.

Astfel cum s-a retinut si in paragraful 40 al Deciziei nr. 16/20.05.2019, in
cazul in care practica neunitara se regiseste in cadrul unei singure curti de apel sau
al instantelor din circumscriptia acesteia, nu existd vreun alt remediu pentru
unificarea practicii, in conditiile in care Codul de procedura civila pune la dispozitie
exclusiv doua mecanisme procedurale de unificare a practicii judiciare, si anume:
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (menitd sa preintdmpine aparitia practicii neunitare prin control a priori) si
procedura recursului in interesul legii( control a posteriori, ceea ce conduce la
inlaturarea pentru viitor a practicii neunitare), dat fiind caracterul obligatoriu pentru
instante a dezlegarii date problemelor de drept judecate de cétre Inalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, potrivit art. 517 alin. 4 din Codul de
procedura civila, precum si in cadrul procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile,
conform art. 521 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Nu constituie un mecanism eficient de unificare a practici nici dezbaterea
problemelor de drept (solutionate neunitar, prin ipoteza) in cadrul adunérilor
generale ale judecatorilor, dupa procedura reglementatd de art. 51 lit. ¢) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificirile si completarile ultericare. Un atare

mecanism nu ar avea efectul obligativitatii pentru toate instantele a unei eventuale
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solutii unitare la care s-ar ajunge si, In consecinta, nu constituie un remediu pentru
inlaturarea practicii neunitare.

Aceeasi ineficacitate pentru unificarea practicii trebuie enuntatd si in
privinta procedurii administrative reglementata de art. 25 si 26 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecétoresti, intrucéat finalitatea
acestor norme de rang inferior dispozitiilor Codului de procedura civila nu vizeaza si
nici nu ar putea viza adoptarea unor hotarari cu caracter obligatoriu pentru
participanti sau pentru toate instantele. Un astfel de efect il pot avea doar hotararile
prealabile si deciziile pronuntate in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Astfel, potrivit art. 26 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare
al instantelor ,,Vicepresedintele curtii de apel raspunde de organizarea intalnirilor
trimestriale ale judecétorilor din cadrul curtii si al instantelor din circumscriptia
acesteia, in care vor fi dezbdtute problemele de drept care au generat o practicd
neunitard. Intalnirile pot fi organizate si pe domenii de specializare,,. Insa si aceste
intalniri au o eficientd limitata in unificarea practicii, decarece punctul de vedere
majoritar exprimat de participanti nu are caracter obligatoriu.

In consecinta, chiar daci practica neunitara existd la un singur tribunal, la
o sectie a unei curti de apel, sau la mai multe instante din aria de competenta a unei
curti de apel, promovarea unui recurs in interesul legii constituie unicul demers
procedural posibil si eficient pentru unificarea practicii, pentru ca o anumita
interpretare a legii s dobandeasca caracter obligatoriu pentru instante, avand drept
efect unificarea pentru viitor a practicii judiciare, la nivelul tuturor instantelor din
tara.

In concluzie, s-a observat ci, textele normative care reglementeazd institutia
recursului in interesul legii nu introduc conditia ca practica neunitard sd provind de la
instante de ultim grad in materia respectivd, sau de la mai multe instante, ci pretind
doar ca practica neunitara sd fie probata prin hotdrdri judecdtoresti definitive. Or, o
hotarare judecatoreasca care trangeaza fondul litigiului si abordeaza o problema de
drept generatoare de practica neunitard poate raméne definitiva chiar la nivel de
prima instanta, prin neapelare, sau la nivelul instantei de apel, prin nerecurare, prin
respingerea recursului ca tardiv sau pentru orice alt motiv procedural, care face cu

neputinta analiza in fond a problemei de drept solutionata divergent.
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Fatd de toate cele ce preced, considerand cad sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art.515 C.pr.civ., Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Cluj apreciaza necesard $i oportuna sesizarea Inaltei Curti deCasatie si Justitie, cu
solicitarea de a pronunta o decizie prin care sid asigure interpretarea si aplicarea
unitara a legii substantiale mai sus evocate.

In sustinerea acestei sesizari, va transmitem aladturat hotararile
judecitoresti definitive mentionate in cuprinsul Hotérarii Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Cluj nr. 101/07.12.2020, cele care pun in evidentd existenta unei

jurisprudente cu caracter neunitar.

In speranta unei rezolvdri favorabile a demersului inifiat, va rugam sd

primiti, Stimatd Doamnd Presedinte, asigurarea unei distinse consideratii.

Judeciitor DENISA-LIVIA BALDEAN
PRESEDINTEEE CURTI DE APEL CLUJ
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