ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI 5 5 .
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA ST ASIGURARI
SOCIALE

- Dosar nr. (...) (Numér in format vechi ...)
INCHEIERE

Sedinta publici de la 13 Noiembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Grefier (...

Pe rol se afld cererea de apel formulati de apelantul-pardt Ministerul Public —
Parchetul (...) impotriva sentintei civile nr. (...) din data de (...) pronuntatd de Tribunalul
(...) — Sectia (...) Conflicte de munci si asiguréri sociale, in dosarul nr.(...), in contradictoriu
cu intimatul-reclamant (...), cauza avand ca obiect despagubire.

La apelul nominal facut 1n sedinta publici nu au raspuns partile.

Procedura de citare a péartilor nu este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care invedereazi Curtii obiectul
cauzei, stadiul procesual, precum si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupi care,

Curtea constati ci partile nu au formulat concluzii cu privire la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie i Justitie pusi In discutie la termenul de judecati din data 18.09.2020.

Curtea riméne in pronunfare asupra necesititii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA,

Asupra sesizarii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie potrivit art.519 Cod procedura
civila, constatd urmitoarele:

Prin sentinta civild nr.(...) din data de (...), pronunfati in dosarul nr. {...),
Tribunalul (...) - Sectia (...) Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale a admis cererea de
chemare in judecata formulatd de reclamantul (...) in contradictoriu cu parat MINISTERUL
PUBLIC — PARCHETUL (...). A obligat paratul si reincadreze si recalculeze indemnizatia
brutd lunard a reclamantului incepénd cu 01.07.2016 cu luarea in considerare a unei VRS de
484.18 lei. A obligat paratul la plata diferentelor dintre salariile incasate si cele stabilite
conform prezentei hotdrari incepand cu 01.07.2016, actualizate cu indicele de inflatie si cu
aplicarea dobanzii legale calculate de la data scadentei fiecdrei sume pana la plata integral.

in considerente, cit priveste fondul cauzei, a refinut, in esentsi, ci reclamantul are
calitatea de magistrat, fiind incadrat ca procuror in cadrul Parchetului (...), categorie ce face
parte din familia ocupational ,,Justitie” in intreaga perioada in litigiu.

De asemenea, reclamantul a facut dovada printr-o hotérare judecitoreasca definitiva
cd, pentru familia ocupationald din care face parte, au fost recunoscute majordrile salariale



previzute de Ordonanta nr. 13/2008 privind cresterile salariale aplicabile judecitorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei pentru anul 2008.

Obligatia legald a parétilor de a aplica nivelul maxim de salarizare pentru familia
ocupationald ,,Justitie”, pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, incepand cu data de 09.04.2015 §i in continuare, a fost argumentatd de prima
instantd pe urmitoarele dispozitii, edictate de legiuitor in scopul inlaturirii inechititilor
salariale existente in cadrul categoriilor profesionale ce desfigoard aceeasi activitate, inclusiv
pe cele rezultate din valoarea de referinta sectoriala aphcata

- art. 1 alin.5' din OUG nr. 83/2014 (introdus prln art.] pet.1 din Legea nr. 71/2015,
incepand cu data de 9 aprilie 2015) interpretat prin decizia nr.23/26 septembrle 2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Complet pentru dezlegarea unei probleme de
drept, coroborat cu art. II din QUG nr. 27/2015;

- art. 3' din OUG nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea OUG nr., 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele mésuri fiscal-bugetare;

- art. [ pct.2 din Ordonanta de urgentd nr. 43/2016 pentru modificarea §1 completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 care a introdus art. 3! alin. (1Y si 1 ) sia
adus lamuriri cu privire la sintagma «fiecare functie» prevazutd la alin. (1), de unde rezulti ci
nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se stabileste la nivelul maxim
aflat in platd din cadrul tuturor institutiilor aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite

- art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 (in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de
bazd/indemnizatiilor de incadrare lunari de care beneficiaza personalul plitit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015);

- art. 1 alin, 1 din O.U.G. nr. 99/2016 (in perioada 1.01. — 28.02.2017, cuantumul brut
al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiazi personalul plitit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie
2016);

- art. 1 din OUG nr. 9/2017 (in perioada 1.03. — 30.06.2017, se mentine in plati la
nivelul acordat pentru luna februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de
bazd/indemnizattilor de Incadrare lunara);

- art. 38 alin. 2 lit. a din Legea nr. 153/2017, care mentine, pentru perioada iulie 2017 -
decembrie 2017, nivelul de salarizare cuvenit pentru luna iunie 2017,

- art. 38 alin. 3 lit. a din Legea nr. 153/2017, care mentine, incepand cu data de
1.01.2018, nivelul preluat anterior aferent lunii decembrie 2017 (indexat cu 25%).

fn acelasi sens, al obligatiei de aplicare a nivelului maxim de salarizare, cu luarea in
considerare inclusiv a majorarilor salariale acordate prin hotdrdri Judecatorestz a refinut si
decizia Curtii Constitutionale nr.794/2016, Deciziile Inaltei Curfi de Casatie si Justitie nr.23
din 29 iunie 2015 (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, paragrafele 55-58),
nr,11/2012 (pronuntatd in recurs in interesul legii), nr. 32 din 19 martie 2015, in dezlegarea
unei chestiuni de drept. obligatorie potrivit art.521 alin. (3) Cod procedura civild. Nu in
ultimul rand, a evocat Decizia nr.36 din 4 iunie 2018, prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ci: ,,[n interpretarea gi
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 5! din Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 20135, precum si alte mdsuri
in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
7172015, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, solutia egalizirii indemnizatiilor la nivel
maxim are in vedere §i majordrile §i indexdrile recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti unor
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a emis
sau nu ordine de salarizare corespunzdtoare”.




Valorificand asadar dispozitiile legale si solutiile jurisprudentiale cuprinse in deciziile
obligatorii in sensul garantiilor art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, care impun respectarea intocmai i neconditionat a
hotérarilor judecitoresti definitive, a hotirat Tribunalul ¢4 nivelul maxim de salarizare este:

- cel statuat prin hotdirdri judecatoresti, referitoare la valoarea de referinti sectoriali
aferentd familiei ocupationale ,,Justitie”;

- cel aferent nivelului drepturilor salariale cuvenite in plati, iar nu cel privind
incadrdrile salariale teoretice prevazute prin legile-cadru de salarizare, a ciror aplicare
efectivi a fost si este suspendatd sau esalonati, neafectind perioada in litigiu;

- cel cuvenit de drept in platd, deci indiferent dac#, in fapt, respectivele hotdrari
judecitoresti au fost sau nu puse in plati.

in caz contrar, astfel cum s-a statuat si prin decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale, s-ar crea premisele incalcarii principiului egalitiitii in fata legii, consacrat prin
art. 16 din Constitutie, deoarece persoane aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au
oblinut hotdrdri judecdtoresti prin care sa li se fi recunoscut majordri salariale, ar avea
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fatd de cei cirora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotarari judec#toresti, generdnd diferenfe in stabilirea salariului de
bazé/indemnizatiei de incadrare. Or, Curtea Constitutionald explica fird echivoc si opereazi
distinctia clari si inconfundabild intre situatia: a) hotirarilor judecitoresti ,, care au interpretat
si aplicat acie normative cu caracter general din domeniul salarizdrii” la nivelul intregii
categorii profesionale (cum este cea a familiei ocupationale , Justitie”, in materia valorii
sectoriale) $i b) hotarérilor judecdtoresti prin care ,, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in
baza unor situatii de fapt particulare, cum ar fi sporul de doctorat, fird aplicabilitate
generald”. La pct31 si 32, aceeagi decizie aratd: ,pentru respectarea principiului
const1tu§1onal al egalitifii in fafa legii, nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare, previzut de OUG nr.57/2015, corespunzitor fiecirei functii, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includd majoririle (indexirile) stabilite prin
hotédrdri judecdtoresti gi sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de
lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale
prevazute de Legea-cadru nr.284/2010, privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice”.

Apreciaza Tribunalul ¢ nu se poate ignora, la stabilirea si plata drepturilor salariale,
nivelul maxim de salarizare statuat prin hotiirdrile judecitoresti definitive care stabilesc un
cuantum i componente determinate ale drepturilor salariale avute si cuvenite de drept. In
acelasi fel, problema de drept referitoare la nivelul maxim de salarizare cuvenit personalului
din justitie incepénd cu 9.04.2015, deci §i pentru perioada in litigiu, a fost dezlegatd in mod
constant de Inalta Curte de Casatie si Justme de exemplu, prin Decizia nr. 2369/22.06,2017,
pronuntata in dosarul nr. 8216/2/2016 — scj.ro.

A concluzionat, pornind de la consideratiile teoretice anterioare, c¢i hotirdrea
judecdtoreascd invocatd in actiune face dovada nivelului maxim de salarizare cuprinzind
majordrile previzute de OG 13/2008 si ci nu existid niciun argument legal care s3 justifice
diferentele de salarizare litigioase. Salariile se stabilesc pe familii ocupationale, categorii de
Juncfii si pe niveluri de pregdtire profesionald, iar nu in considerarea unor persoane privite
» Ut singuli” si care sunt, in mod intdmpldtor, contemporane edictdrii unui act normativ.

Retindnd i jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului in aplicarea
dispozitiilor art.14 din Conventie si a Protocolului nr. 12 la Conventie, cu privire la interdictia
discrimindrii in modalitatea apliciirii unui tratament diferit unor persoane aflate in situatii
comparabile, fard ca acesta si se bazeze pe o justificare obiectiva si rezonabild, a conchis ci
péaréfii trebuie sd ia in considerare majorarea cuprinsi in OG 13/2008 recunoscuti prin
hotarére judecitoreasca, la calculul si la plata nivelului maxim al indemnizatiei de incadrare




din cadrul aceleiasi autorititi publice. Acest nivel se aplicd tuturor instantelor, toate fiind in
subordinea aceluiagi ordonator de credite (ministrul justifiei, ordonator principal), avand
acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar (presedintii tribunalelor si curtilor de apel fiind ordonatori tertiari,
respectiv secundari), conform art. 44 alin. 1 ¢i art. 131 alin. 2 din Legea nr. 304/2004.

In consecintd, a admis actiunea cum a fost formulat3, obligand si la plata actualizirii
cu indicele de inflatie a sumelor acordate, precum si la plata dobénzii legale aferente acestor
sume.

impotriva acestei hotiirdri a declarat apel parat Ministerul Public — Parchetul
(...), inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a privind Conflicte de
Munca si Asiguriri Sociale, sub nr. (...)

In cuprinsul motivelor de apel a ficut mai intdi consideratii legate de sistemul de
salarizare introdus de legiuitor incepand cu 01.01.2010.

A sustinut ¢d acordand valoarea de referintd sectoriald determinati prin majorérile
prevazute de art.1 din O.G. nr.3/2006 si O.G. nr.10/2007, prlma instantd a ignorat Decizia nr.
25 din 14.11.2011, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii,
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 289 din 07.06.2005, nr. 818 — 821 din 03.07.2008 si
jurisprudenta C.E.D.O., din care rezult3 ci cel in drept sd modifice sau sa inlocuiascé sistemul
de salarizare existent, este exclusiv legiuvitorul, prin intermediul ciruia statul igi manifestd
optiunea cu privire la oportunitatea si intensitatea politicilor in domeniu.

A ardtat cd la data intr#rii in vigoare a Legii nr. 71/2015, nivelul maxim al
indemnizatiilor de incadrare aflate in platd nu cuprindea i majorérile salariale previzute de
art.] din O.G. nr. 3/2006 si art. 1 din O.G. nr. 10/2007. Cat priveste O.G. nr. 13/2008,
reclamantul solicitd, in referire la drepturi salariale recalculate incepand cu 09.04.2015, la
nivelul ordonatorilor de credite din sistemul justitiei, cresterea valorii de referintd sectoriald
aplicabila insa, potrivit art. 2 din acest act normativ, doar personalului auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor si parchetelor, in cursul anului 2008.

A evocat, la rAndul sdu, decizia nr.794/2016 a Curtii Constitutionale, insé in sensul in
care, in aplicarea ei, ordonatorii de credite din sistemul justitiei au procedat la recalcularea
indemnizatiilor brute lunare §i a sporurilor la nivelul maxim stabilit pentru fiecare functie,
grad, gradatie si vechime In functie, dacd personalul isi desfigoard activitatea in aceleasi
conditii, incepind cu 09.04.2015.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic a emis
Ordinul nr. 897 din 22.05.2018 prin care s-a dispus recalcularea drepturilor salariale ale
procurorilor gi personalului asimilat, prin raportare la o valoare de referin{d sectoriald de
421,36 lei pentru perioada 09.04.2015 - 30.11.2015, iar pentru perioadele 01.12.2015 -
31.07.2016, 01.08.2016 - 30.09.2016 si 01.10.2016 - 31.12.2017, prin raportare la o valoare
de referinta sectoriald de 463,5 lei. Ceea ce reprezintd o majorare a VRS cu 44,3% 1n perioada
09.04.2015 - 30.11.2015 (prin cresterea de la 291,98 lei la 421,36 lei), cu 44,3% in perioada
01.12.2015 - 31.07.2016 (prin cresterea de la 321,18 lei la 463,5 lei), cu 21,4% in perioada
01.08.2016 - 30.09.2016 (de 1a 381,82 lei la 463,5 lei) $i cu 4% 1n perioada 01.10.2016 -
31.12.2017 (prin cregterea de la 445,5 lei la 463,5 lei).

La emiterea actului administrativ s-au avut in vedere considerentele cuprinse in
sentinta civild nr. 1961/10.10.2017, pronuntatd de Tribunalul Dambovita - Sectia I Civild In
dosarul nr.4721/120/2017, rimasi definitivd, care a apreciat cd, in mésura in care, ca efect al
aplicarii Legii nr.330/2009 si/sau Legii nr. 284/2010, in cazul unei autoritdti sau institufii
publice, doi angajati care isi desfiéigoara activitatea 1n aceleasi conditii au ajuns sa fie salarizati
in mod diferit, acela care beneficiaza de un cuantum al salariului de bazi si al sporurilor mai
mici decit cele stabilite la nivelul maxim in cadrul aceleiasi institugii sau autoritafi publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim, ca efect al art 1




alin. (5") din 0.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificati si completatd prin Legea nr.
71/2015.

Fatd de aceste motive, a solicitat admiterea apelului si, in baza art. 480 alin.(2) Cod
procedurd civild, schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul respingerii acfiunii ca
neintemeiati.

La termenul de judecati din 18.09.2020, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti —
sectia a VII-a a ridicat problema admisibilitatii i necesitatii sesizirii instanfei supreme cu
pronunfarea unei hotiréri care s dea rezolvare de principiu urméitoarei chestiuni de drept :

Interpretarea Deciziei nr. 36/04.06.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronunfatd in dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul de a sti dacd instituie precedentul
Jjudiciar ca izvor de drept in materia salarizdrii personalului din justifie

in conformitate cu prevederile art.520 (1) teza finala Cod procedura civil3, a solicitat,
dar nu a primit concluziile pértilor cu privire la admisibilitatea si oportunitatea sesizirii, nsa,
cat priveste punctele de vedere pe fondul problemei de drept sesizate, acestea rezultd din
motivele actiunii, respectiv ale apelului, care au si sugerat intrebarea cu privire la efectele in
practica judiciari a deciziei nr.36/2018 a Inaltei Curti.

Astfel, in cuprinsul cererii de chemare in judecati reclamantul arati ci-si bazeazi
solicitarea de recalculare a indemnizatiei prin includerea procentulm de 8,5% prevazut de
art.2 din OG nr.13/2008, intre altele, pe dlspozu;ule art. 1 alin. (5") din O.U.G. nr. 83/2014,
astfel cum a fost modlﬁcata si completatd prin Legea nr. 71/2015, Acestea au fost interpretate
prin decizia nr.36/2018 in dezlegarea chestiunii de drept, pe care instanta fondului a asumat-o
in sensul includerii in nivelul maxim de salarizare la care trebuie ficuti egalizarea, a
drepturilor statuate prin hotaréri judecatoresti.

Apelantul, in schimb, sustine ci nu revine judecitorului, ci este de domeniul
competentei exclusive al legiuitorului, stablhrea modificarea §i nlocuirea sistemului de
salarizare existent. Iar efectul art. 1 alin. (5') din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 71/2015, trebuie inteles in sensul recalculsrii incepand
cu 09.04.2015, a indemnizatiilor brute lunare si a sporurilor, la nivelul maxim stabilit pentru
fiecare functie, grad, gradatie §i vechime in functie, pentru a nu se ajunge ca doi angajati care-
si desfiisoard activitatea in aceleasi conditii si fie salarizati diferit.

Analizdnd cerintele de admisibilitate a sesizirii, conform art.519 din Noul Cod de
procedurd civild, Curtea le retine indeplinite, astfel :

® cauza s¢ afld pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti care judeca in ultima
instantd;

¢ interpretarea solicitatd se impune in scopul de a stabili general si obligatoriu, sensul si
intinderea efectelor deciziei pronuntate In completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept.

Se are In vedere cd in practicd, aceastd decizie a ajuns sa fie interpretati ca instituind
obligativitatea de precedent in materia drepturilor cuvenite personalului din justitie (valoare
de referintd sectoriald, coeficient de multiplicare). Astfel, a recunoaste personalului din
familia ocupationald justitie”, toate efectele ce rezultd dintr-o hotiirdre judecitoreasci
pronuntata anterior in favoarea unuia din membri, fard posibilitatea de apreciere alternativd a
fundamentului pretentiei, echivaleazi cu a spune cd respectiva hotirdre creeazi drept.
Este si cazul in spetd, in care Tribunalul, facand referire conformi la decizia nr.36/2018 a
Inaltei Curti, a afirmat cd nivelul maxim de salarizare este «cel statuat prin hotdrdri
Judecdtoresti referitoare la valoarea de referinid sectoriald aferentdt familiei ocupationale
»Justifie"». Pornind de la aceastd premisa, a stabilit ¢a hotirdrea judec#toreascd invocats in
actiune face dovada nivelului maxim de salarizare si reprezintd temeiul egalizirii la acest
nivel, cuprinzand majorérile prevazute de OG nr.13/2008.




Existenta unor astfel de hotdrdri de incuviintare a unor majoriri salariale fiind o
certitudine de fapt, instanta de apel are nevoie de a sti dacd, in lumina deciziei nr.36 din
04.06.2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casafie si Justitie, este suficient sd existe (fie si
pronuntatd ulterior deciziei in dezlegarea chestiunii de drept), o hotdrire judecatoreascé
favorabild unui membru apartinind personalului din justitie, pentru a se institui si/sau
modifica nivelul de salarizare prin raportare la care sé actioneze si s se verifice de catre
instantele investite ulterior, standardul egalitar reglementat de art.l alin(5') din OUG
nr.83/2014 astfel cum a fost aprobatd cu modificéri si completari, de Legea nr.71/2015.

e problema de drept s-a conturat recent, ca urmare a faptului ci dupd pronuntarea
hotérérii prealabile, a apérut o practicé judiciard concentratd de recunoastere a valorii general
obligatorii — “intocmai ca si legea” -, a hotérérilor judecétoresti pronuntate in favoarea unor
noi elemente sau drepturi, neincluse anterior in salariul personalului din familia ocupationala
”Justitie”.

Este adevirat c3 aceasta este o chestiune atipici:

- pe de o parte, pentru ci problema de drept ridicatd nu tine numaidecét de interpretarea
legii in sens strict, de act juridic al autorititilor cu putere de reglementare, ci priveste
interpretarea dreptului din perspectiva rolului ce s-ar putea recunoaste prin decizia obligatorie
a instantei supreme, precedentului judiciar, intr-o anumitd materie pe rolul instantelor;

- pe de alta parte - dar conditionat tot de caracterul nespecific al efectului jurisprudential
neasteptat ivit -, de aceastd data, o eventuald orientare majoritard a practicii nu este de naturd
si rapeascd interesul pentru felul in care s-ar pronunta instanta suprema, ficdnd inadmisibila
chestiunea prealabila. Dimpotriva, problema s-a reliefat gi a cépitat relevanta sesizatd tocmai
in urma suddrii interpretirii jurisprudentiale cu privire la valoarea si efectele general
obligatorii ale hotdrdrilor judecitoresti pentru alcétuirea si sanctionarea judiciard a nivelului
de salarizare aplicabil unei categorii de personal.

e asadar, interpretarea propriei decizii din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie e
esentiald pentru a lmuri intelesul cu privire la valoarea juridicd ce se acordd hotérdrilor
judecitoresti in materia drepturilor salariale cuvenite personalului din justitie. Chiar limitata
la o anumiti sferd de relatii sociale, prin implicatiile asupra sistemului normativ care formal
nu recunoaste precedentul judiciar ca izvor de drept, o astfel de chestiune nu poate riméne la
latitudinea instantelor, in mod izolat, care ar proceda de manierd pretoriana, ingloband
contradictiile care rezultd din consfintirea prin decizii de spetd a principiului obligativitatii de
precedent. Ci problema de interes public trebuie transatd printr-un act de interpretare cu
aceeasi valoare cu a deciziei obligatorii a instantei supreme, intelese in multe cazuri in
practicd, ca avind aptitudinea de a institui principiul obligativitatii hotdrarilor de spetd ce
acordd majorari salariale personalului din justitie, pentru interpretiirile ulterioare ale nivelului
de salarizare cuvenit familiei ocupationale, fard posibilitatea de a mai analiza dreptul subiectiv
de origine, dupd fundamentul sau legal. Ceea ce, in condifiile in care art.124 (3) din
Constitutie stipuleaza ca judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ar fi de natura
sd stirbeascd din competenta instantelor de a se pronunta in totald independentd asupra
interpretarii si aplicarii legii la cazurile pendinte, transforméindu-le in simple organe de
executare a unei hotirari anterioare, cdnd aceasta este favorabila reclamantului, indiferent de
nivelul la care va fi fost pronuntatd. Iar acesta este numai unul dintre aspectele ridicate de
incompatibilitatea obligativititii precedentului judiciar cu configuratia blocului de
constitutionalitate. Prin opozitie, efectul principal contrar constd in depdsirea de citre
autoritatea judecdtoreascd a puterii traditionale si uzurparea competentei specifice
legiuitorului, prin instituirea si amendarea pe cale de hotérare inter partes, a unui sistem legal
de salarizare.

In consecints, pentru solutionarea unitard a acestor contradictii pe care le-a relevat
practica judecitoreascd in interpretarea deciziei pronuntate in dezlegarea unei chestiuni de




drept, nr,36 din 04.06.2018, dat fiind ci de efectele ei cét priveste valoarea cu care trebuie
investitd o hotarire pronuntatd in altd cauzi, intre alte parti, depinde judecarea dosarului de
fagd, astfel cum a apreciat si prima instanti, Curtea considerd intrunite conditiile de
admisibilitate a sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru a le da o rezolvare de
principiu, conform art.519 Cod procedurd civila.

Se retine in acelasi scop, c¢i desi majoritard, practica nu este unitari in raza de
competentd a Curtii de Apel Bucuresti, si nici In cadrul sectiei.

Se mentioneazd drept jurisprudenta relevanti la nivelul sectiei peniru interpretarea
conform cireia existenfa in cadrul familiei ocupationale a unor hotdrdri judecdtoresti de
acordare a unui drept precum cel care face obiectul pricinii (valoare de referinfd sectoriald,
coeficient de multiplicare), conduce, in contextul legislativ interpretat obligatoriu prin decizia
Curtii Constitutionale nr.794/15.12.2016 si decizia nr.36/04.06.2018 a Inaltei Curfi, la
aplicarea in cadrul familiei ocupationale “Justifie”, a majordrilor salariale acordate prin
hotdrdri judecdtoresti personalului din respectiva familie, decizia nr.1460 din 15 iunie 2020
pronuntat in dosarul nr.42704/3/2018, decizia nr.5281 din 18.11.2019 pronuntatd in dosarul
nr.5107/120/2018, decizia nr.2138 din 13 iulie 2018 pronuntati in dosarul nr.16638/3/2018*
si decizia nr.2024 din 8 iulie 2020 pronuntatd in dosarul nr.231/122/2019.

In acelasi sens, prin sentinta nr.1024 din 26.10.2020 s-a pronuntat in dosarul
nr.2345/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti-sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:
" Neincluderea in calculul indemnizatiei de incadrare bute, incepdnd cu data de 27.02.2017, a
unei valori de referintd sectoriale de 484,18 lei, la care se adaugd majorarea de 25%
previzutd de art. IIl din OUG nr.20/2016, este nejustificatd, in conditiile in care existd
hotdrdri judecdtoresti prin care a fost recunosculd aceastd valoare sectoriald anterior datei
de 27.02.2017(..) Or, nivelul maxim al salarivlui de bazd indemnizatiei de incadrare, stabilit
prin raportare la drepturile recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti existent la nivelul de
familie ocupationald a “Justitiei” la data de 27.02.2017 include valoarea sectoriald de
484.18 lei la care se adaugd majorarea de 25% previzutd de art. Ill din OUG nr.20/2016.”

In sens contrar, prin decizia civili nr.3938 din 20 septembrie 2019 pronuntata in
dosarul nr.3490/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti-sectia a VII-a a retinut: “Din acest punct
de vedere, faptul cd printr-o sentintd civild ulterioard, nr.829 pronuntatd la 12.07.2018 de
Tribunalul Mures, in dosarul nr.582/102/2018, s-au acordat drepturi suplimentare, flind
recunoscutd, incepdnd cu data de 09.04.2015, o indemnizafie brutd lunard, stabilitd prin
raportare la o valoare de referintd sectoriald de 405 lei la care se adaugd o majorare de
8,5% acordatd conform OG nr.13/2008 §i incepdnd cu data de 01.12.2015 o indemnizatie
brutd lunard, stabilitd prin raportare la o valoare de referintd sectoriald de 405 lei, la care se
adaugd majorarea de 8,5% acordatd conform OG nr.13/2008 si procentul de 10% prevdzut
de Legea nr. 293/2015, sentinta ce a devenit definitivd prin neapelare, nu creeazd premisele
aplicarii deciziilor de referingd ale Curtii Constitutionale si Inaltei Curfi de Casafie §i
Justifie, pentru cd niciuna nu poate fi valorificatd in sensul in care ar institui precedentul
Jjudiciar ca izvor de drept 5i mai ales, in sensul in care ar face din actul de justitie, legea care
va stabili pe viitor drepturile salariale ale unei categorii profesionale sau alteia. Existenfa
acestor drepturi este susceptibild de verificare de instanta investitd in fiecare caz in parte, in
temeiul legii neconstrdnse de principiul obligativildtii precedentului, in spetd, fiind necesar §i
suficient argumentul potrivit cdruia nu existd niciun temei la baza pretentiei de a aplica,
incepdnd cu data de 09.04.2015, la valoarea de referintd sectoriald cuvenitd reclamantilor,
personal auxiliar de specialitate §i personal conex din cadrul Parchetului de pe ldngad Inalta
Curte de Casafie si Justitie, majorarea de 8,5% incidentd de la 01 aprilie, respectiv 01
octombrie 2008, in temeiul unui act normativ, OG nr.13/2008, abrogat la data de
31.12.2009.”



Cu titlu de jurisprudenti constitutionalid se mentioneazi Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei. Partea I, nr. 1.029 din 21
decembrie 2016.

Prin aceastd decizie, care a dat ratiunea pronuntarii hotirarii prealabile a carei lamurire
se cere, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3! alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare.

In motivarea acestei solutii, Curtea a argumentat cd "pentru respectarea principiului
constitutional al egalitdfii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, previzut de Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor
Slecdrei funciii, grad/treaptd, gradatie, vechime in funcfie sau in specialitate, trebuie si
includd majordrile (indexdrile) stabilite prin hotdrdri judecdtoresti 5i sd fie acelagi pentru tot
personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice.”

“Hotdrdrea judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter partes, interpreteazd norme de
lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul interpretdrii unei
norme juridice constd in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma
Juridicd respectivd se referd, §i in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme,
interpretarea fiind necesard pentru a clarifica §i a limpezi sensul exact al normei, §i pentru a
defini, cu toatd precizia, vointa legiuitorului. Or, Curtea constatd cd hotdrdrile Judecdtoresti
prin care s-a recunoscut majorarea indemnizafiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au
stabilit majordrile de 2%, 5% si 11%, acordate magistrafilor §i personalului asimilat, au
aplicabilitate generald §i se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotdrdre judecdtoreascd,
ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situafii de fapt particulare, fird
aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut
sporul de doctorat).”

“Intrucdt  hotdrdrile  judecdtoresti  invocate de  autoarea excepfiei  de
neconstitutionalitate se referd la majorarea indemnizatiilor de incadrare, vizénd de fapt si
intreaga Familie ocupationald a "Justitiei”, aceste majordri salariale trebuie avute in vedere
la stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzdtor fiecdrei functii, grad, treapid,
gradatie, vechime in muncd si in specialitate. Insd, dispozitiile de lege criticate exclud
recunoagterea drepturilor stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, fird a le lua
in calcul la stabilivea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul autoritdtii publice. Or, aplicdnd considerentele de principiu rezuliate din
Jurisprudenta constitufionald precitatd, excluderea majordrilor salariale stabilite sau
recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, de la calculul nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritdfii publice, afecteazd art. 124 gi art. 126
din Constitutie.”

Punctul de vedere al instantei se exprimid in sensul ¢i decizia prealabild ce face
obiectul sesizérii nu autorizeaza interpretarea potrivit cireia precedentul judiciar favorabil
creeazd drept general aplicabil in materia drepturilor salariale cuvenite personalului din
justitie.

Se reitereazd cd prin decizia pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept nr.36
din 04.06.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea formulati de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asiguriri sociale, in
Dosarul nr. 5.630/3/2017, stabilind ca: [ interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin.
(5%) din Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor




publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si
completdrile ulterioare, solufia egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere §i
majordrile si indexdrile recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti unor magistrati sau membri
ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzdtoare.

Pentru a pronunta aceastd decizie, a plecat de la forta obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale, ce atageazi atdt dispozitivului, cit §i considerentelor pe care se intemeiazi
rationamentul din punct de vedere juridic.

Din acest punct de vedere, spune instanta suprema: “chiar dacd in decizia prezentatd
mai sus Curtea Constitufionald a interpretat un alf text de lege decdr cel supus prezentei
dezbateri, fotusi, se observd cd solufia legislativd a egalizirii indemnizatiilor la nivel maxim
a fost adoptatd de legiuitor, incepdnd cu data de 9 aprilie 2015, prin introducerea art. 1 alin.
(5") din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 83/2014, astfel cd toate considerentele
expuse de instanta constitufionald se verificd §i in privinfa acestui text de lege.” In acelasi
sens, "chiar dacd in cauzd hotdrdrile judecdtoresti pronuntate pentru obfinerea unor drepturi
salariale au efecte doar intre pdrfile ce au luat parte la judecatd, fotusi se observd cd
hotdrdrile judecdtoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si, respectiv, 11% acordate
magistrafilor si personalului asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu
vizeazd situafii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in acte
normative, care au aplicabilitate generald.” Prin urmare, a conchis Inalta Curte, “aceste
majordri salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzdior flecdrei functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in muncd si in specialitate,
aceasta fiind logica egalizdrii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea
textului legal a cdrui interpretare se solicitd. Dacd s-ar da o altéd interpretare, aceasta ar fi
contrard scopului si substantei normei, s-ar mentine inechitdtile salariale in cadrul aceleiasi
categorii de personal si, in consecin{d, ar persista discriminarea pe care legiuitorul a
intentionat sd o elimine prin edictarea acestei reglementdri.”

in motivarea punctului de vedere exprimat, instanta de sesizare observi c# atit
hotararea prealabild, cit si decizia de neconstitufionalitate pe care se Intemeiazi, au avut un
obiect de interpretare limitat la dispozitiile legale deduse dezlegirii, respectiv, verificarii
constitutionalitdfii. Se constati, de asemenea, c¢a aceste dispozitii au fost analizate prin
raportare la intentia exprimati de legiuitor la data edictarii lor, fir ca solutiile pronuntate s
fie de naturd sa fixeze vreun reper pentru comportamentul ulterior al instantelor in materia
egalizirii salariale la nivelul cel mai fnalt care ar rezulta dintr-o hotirire judecitoreasca.
Competenta de judecatd a oricdrei instante (inclusiv a celei supreme sau constitutionale) este
limitatd la ceea ce existd, fard posibilitatea de a anticipa, a da girul, cu atit mai putin, a obliga
la respectarea de plano, a unor acte impredictibile, incerte, neavute in vedere la judecata
soldatd cu decizia obligatorie, fie ele si hotdréri judecdtoresti prezumate legale absolut prin
autoritatea pe care le-o confera art.124 §i 126 din Constitutie.

intr-adevar, decizia nr.794/2016 pronuntatd de Curtea Constitutionald, care a stat la baza
hotérarii prealabile in cauzi, nu a nvestit instantele cu vreo putere noudi : de a pronunta
hotérari cu aplicabilitate generala, ci a constatat aceasti trisiturd a unor drepturi cuprinse in
hotérari existente la data adoptarii textului incriminat, dar excluse de acesta de la realizarea
intentiei sale, pentru care nu a gisit nicio justificare obiectivd si rezonabild. Dimpotrivi, a
vazut In solutia legislativd de excludere a hotarérilor judecitoresti de la realizarea intentiei de
egalizare la nivel maxim, o manifestare de naturi si afecteze insusi principiul fundamental al
egalitdfii ciruia pretindea sa-i dea expresie, plasat in contextul rolului pe care infiptuirea
justitiei, separatia si echilibrul puterilor 1l indeplinesc in statul de drept. Cu toate aceste vicii,
instanta constitutionald nu a depésit cadrul §i momentul delimitate de norma legali controlati,




pentru a anticipa asupra unor eventuale drepturi ce s-ar mai putea recunoaste in viitor,
obligand legiuitorul s le consacre cu aplicabilitate generala si, prin filtrul legii, pe judecétorul
ordinar, sd le consfinteascd atunci cénd va fi sesizat cu egecul angajatorului in aplicarea
respectivei legi.

Cu atat mai mult, Curtea Constitutionald nu a statornicit valoarea de sursd de drept,
intocmai cu a legii, a hotararilor judecitoresti, imediat ce acestea ar recunoagte majorari
salariale de aplicabilitate generald, chiar dacd ar antama perioada de activitate a normei
interpretate. Nici n-ar avea cum, avind in vedere cd scopul siu este de a controla
constitutionalitatea legilor, nu de a stabili principii de judecatd pe fond ori chiar solutii de-a
gata pentru instante, cand ar predetermina valoarea juridicd sau relevanta probantd a actelor
(nenormative) ale dosarului.

Asa fiind, decizia de neconstitutionalitate (de care nu poate fi desprinsd hotdrirea
prealabild) vorbeste despre ceea ce gstiau si obiectiv puteau cunoaste atdt judecatorul
constitutional, cat si legiuitorul delegat, la momentul la care si-a exprimat intentia amendati
pentru neconformitate cu legea fundamentald: pe de o parte, despre egalizarea previzuti de
art.3' alin.(1) din OUG nr.57/2015, introdus prin OUG nr.20/2016; pe de alti parte, despre
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive, existente la data
intrdrii in vigoare a normei declarate neconstitufionale pe motiv cd nu le includea in nivelul
maxim de salarizare (mai exact, s-au avut in vedere, In mod cert si determinat, cei 18%
previzuti de O.G. nr.10/2007, pe care unii magistrati si personal asimilat i aveau inclusi in
indemnizatie, spre deosebire de restul familiei ocupationale).

Pornind de la rolul si efectele schitate anterior ale Curtii Constitutionale si actelor sale,
aceastd decizie nu poate fi inteleasa si utilizatd pentru mai mult decét spune, respectiv pentru
a deduce cd se recunoaste autorititii judecdtoresti puterea de a se pronunta pe cale de
dispozitii generale atunci cind statueazd asupra unor drepturi susceptibile de o astfel de
aplicare, cu corolarul siu, obligativitatea precedentului judiciar, in afara logicii presupuse de
autoritatea de lucru judecat cu tripla sa identitate. Pe langa efectul de maximizare a puterii, o
astfel de intelegere ar comporta si efectul contrar, prin ipotezi neintenfionat de decizia care
afirmad principiul independentei si supunerii judecdtorilor numai legii, care si-ar vedea
ingraditd pana la inexistentd facultatea de apreciere, tinuti fiind de singura solutie posibila in
prezenta unei hotarari conforme pretentiei de majorare a indemnizafiei.

Desigur cid o astfel de situatie ar fi de naturd s& producd consecinte absurde chiar si
pentru sistemele de drept care recunosc obligativitatea precedentului judiciar - dar numat in
interpretarea si aplicarea legii, iar nu pentru a o crea, dupd o proceduri care implicd unificarea
practicii la varful sistemului judiciar §i admitdnd deopotrivd ci hotdrdrea obligatoric nu e
automat cea favorabila titularului pretins al dreptului.

In caz contrar, a spune ci e nevoie de o singurd hotirére judecitoreascd favorabila
pentru a crea un Intreg sistem de salarizare, indiferent ca vor fi existdnd si hotéréri contrare,
eventual anterioare si pronuntate de instante superioare, inseamnd o preluare mecanici si
subiectiva a tezei privitoare la obligativitatea hotararilor judecatoresti, a cérei valabilitate nu
se verificd nici in sistemele de sorginte pretoriand. Niciun drept, niciun principiu si niciun
considerent al deciziilor obligatorii evocate nu poate fi interpretat ca implicand caracterul
general obligatoriu al hotérérilor judecétoresti pronunfate in materia drepturilor salariale ale
personalului din justitie, si acesta acordat selectiv, numai celor favorabile ideii de majorare a
indemnizatiei, cu ignorarea oricaror altor manifestari de voin{d concurente: ¢ s-ar afla in
hotirari judecatoresti ce se pronunti diferit, in optiuni legislative exprese contrare ori intr-o
absentd a reglementdrii. Un alt paradox la care ar conduce o astfel de accepfiune a
obligativititii hotarérilor ar fi si acela cd dupa pronuntarea primei hotdrdri de admitere a unor
noi majordri, orice altd interventie judecdtoreascd ar fi superflud: pe de o parte, fafd de
presupusele efecte general-obligatorii; pe de altd parte, fajd de obligativitatea prioritard a




precedentului favorabil, pand la obtinerea acestuia, dupd care oricite hotdirari contrare s-ar
putea adopta, ci ele nu ar avea nicio valoare §i nu s-ar bucura de recunoasterea pe care
pératul, ca parte egald din punct de vedere al dreptului procesual civil, ar putea s-o revendice,
la randul sau.

Toate aceste concluzii cu privire la efectele hotirarilor judecitoresti de acordare a unor
majordri salariale asupra interpretdrilor ulterioare ale drepturilor cuvenite personalului din
justitie, sunt aplicabile, mutatis mutandis, deciziei date in dezlegarea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii. Atat prin obiectul judectii, cit si in virtutea considerentelor pe care se
intemeiazd solutia, aceasta este, precum s-a mai spus, indisolubil legatd de decizia de
neconstitutionalitate.

Singura diferen{d, mai degraba formala, fird influentd asupra rationamentului de fond in
chestiunea supusd dezlegérii, constd, pe langa deosebirea de norme interpretate, in faptul ci
problema “egalizirii salariale™ este abordata cu intentie directi doar in hotardrea Inaltei Curti,
in timp ce decizia Curtii Constitutionale o antameazi tangential, cu titlu de efect subsecvent
solutiei de neconstitutionalitate date obiectului sesizirii, care in sens strict se referd doar la
“nivelul maxim de salarizare”.

fn rest, astfel cum rezultd din expunerile succinte ale celor doud decizii, si hotirirea
prealabild nr.36 din 2018 se inscrie in acelasi cadru al legii pe care o interpreteazs, in spet, al
Legu nr.71/2015, fard a depési logica previzibila legiuitorului la momentu] edictirii art. 1 alin.
h.

Astfel, cand s-a referit la aceste “majordri salariale ce trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzdtor fiecdrei functii, grad/treaptd, gradatie,
vechime in muncd si in specialitate, in logica egalizdrii drepturilor”, le-a avut in vedere, in
mod expres si exclusiv, pe cele de 2%, 5% si 11%, acordate magistratilor si personalului
asimilat, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, astfel cum limitativ au fost retinute si
in decizia Curtii Constitutionale nr.794/2016. Bazandu-si solutia pe motive legate de ratiunea
legii care a intentionat si elimine discriminarea prin edictarea reglementirii supuse
1nterpretarn fnalta Curte de Casatie si Jus‘u;le a sanctionat cu efecte obligatorii starea de fapt
si de drept existentd la momentul exprimirii optiunii legislative. Pronuntandu—se asupra
egalizarii salariale in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri
si completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, instanta
supremad nu a facut altceva decét a intentionat explicit: s3 interpreteze vointa legiuitorului cu
privire la actiunea principiului egalititii in materie salariald. Or, aceastd vointi legislativa nu
se poate manifesta pentru mai mult decit ar fi putut si prevadi legiuitorul la momentul
edictarii normei interpretate - cum ar fi pronunfarea unor hotdrari de recunoastere a altor
majordri salariale decit avute in vedere pentru pronuntarea deciziilor obligatorii, ca sursa a
diferentelor de valoare de referinta sectoriald in platd, cel tirziu, la acelasi moment. Niciunde
in cuprinsul sdu, hotararea prealabild nu stipuleazi ¢4 o hotdrdre pronuntata intre parti aflate
pe picior de egalitate procesuald devine general obligatorie prin efectul Legii nr.71/2015, daci
admite pretentiile de majorare salariald ale reclamantului din familia ocupational “justitie”.
Astfel, ea nu exprima intentia de a acorda girul in alb pentru egalizarea la nivelul oricator
altor drepturi s-ar recunoagste vreodati, cu sursa identificabila intr-o reglementare anterioara
datei de 09.04.2015. O pretentie, ca si hotirarea care se pronunt asupra ei trebuie sd-si aiba
cauza, sursa, in legea care consacrd respectivul drept, in privinta ciireia instanta pistreazi
putere suverand de interpretare. Orice practicd jurisprudentiali care s-ar considera obligata la
o anume solutie, previzibila dincolo de principiile procesului echitabil, sau care ar plasa sursa
unui drept subiectiv general aplicabil in altceva decét in lege, nu este autorizati de termenii
deciziilor de neconstitutionalitate, respectiv in dezlegarea chestiunii de drept. De altfel, cind




spunem ci sursa dreptului trebuie cautatd gi gésitd in lege, avem In vedere sensul pozitiv,
material, al notiunii, cu corolarul sdu - faptul ci izvorul unui drept pretins legal nu se poate
afla nici in omisiunea de reglementare, nici in neconstitutionalitatea legii. Tot astfel, nu pot
constitui sursd de drept subiectiv, deciziile obligatorii ale instantei supreme sau Curtii
Constitutionale. Acestea nu pot fi invocate ca stdnd la baza recunoasterii vreunui drept, ci
doar pentru a justifica intelesul legii care il consacrd. A pretinde contrariul, cum ci decizia de
neconstitutionalitate gi/sau hotirirea prealabild Intemeiaza in drept pretentiile de majorare a
indemnizatiilor, inseamnd a le identifica pe acestea cu legea si pe autorii lor, cu legiuitorul
pozitiv, de unde si concluzia cu privire la valoarea de izvor de drept a hotaréarilor
judecatoresti.

In realitate, declardnd neconstitutionalitatea textului pe motiv ci exclude drepturile
cuprinse in hotdrdri judecdtoresti de la stabilirea nivelului maxim de salarizare, Curtea
Constitutionald nu le-a investit pe acestea cu forta de a reglementa o intreagé sfera de relatii
sociale, de domeniul legii, i nici nu a stirbit puterea de decizie a instantelor, obligdndu-le si
admiti cereri, fard a le mai cerceta din punct de vedere al fundamentului legal, daca cel putin
o hotirdre de acest fel s-a pronuntat anterior, intru satisfactia si cererea nelimitatd a
imperativului maximizarii; dupd cum, interpretand solutia egalizirii salariale ca incluzind
majordrile recunoscute prin hotaréri judecétoresti in platéd la data de 09.04.2015, Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a instaurat principiul obligativitatii de precedent, deschizand calea
hotdrare judecdtoreascd a unui temei de majorare salariald generala. Faptul cd o hotarare
judecatoreascd executorie nu poate fi exclusd ca temei de diferentiere salariald, asa cum a
intenfionat legiuitorul sanctionat, nu presupune §i reciproca, anume cé@ orice hotdrare
favorabild va crea automat o diferen{d de tratament obligatoriu de compensat la nivelul pe
care 1l atrage.

Ambele solutii obligatorii trebuie privite In cadrul competentei si obiectului investirii,
limitat la ceea ce poate face si a avut de judecat fiecare dintre cele doud instante situate la
varful sistemului jurisdictional. Posibilitatea de stabilire a salariului legal de cétre instantele
ordinare nu a constituit domeniul de investire si analiza a celor doud decizii, astfel ca ele nu
pot fi asumate cu aceastd semnificatie. Preluarea lor in sensul in care hotérarile de spetd s-ar
impune judecdtilor ulterioare cu fora de lege cind ar avea drept obiect drepturi salariale de
aplicabilitate general3, este o simpla speculatie, neautorizata de termenii deciziilor.

O asemenea consecintd nu poate fi asimilati de sistemul de drept roménesc nici din
punct de vedere juridic, strict normativ, nici din punct de vedere al principiilor de maxima
generalitate ce definesc si guverneazi statul de drept si Infaptuirea justitiei, intrucat pe de o
parte, ar realiza o extindere nejustificatd a domeniului de actiune a puterii judecitoresti prin
imixtiunea in sfera exercifiului altor autorititi constituite in stat, pe de altd parte, pentru un
sector privilegiat de relatii sociale, ar transforma instantele in simple organe de investire cu
formula executorie si aplicare a unor hotérari, fard vreo putere de decizie.

Or, in respectul principiului independentei judecitorului, legea nu poate si nici nu a
fost interpretatd in sensul in care o hotédrire judecitoreasca ar fi {inutd si asigure cu orice pret,
triumful alteia; ci, cel mult, sd-i facd aplicare, daca si in misura in care este aplicabild -
premisi valabild si cind ar fi vorba despre deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale si
instantei supreme. intrucat acestea nu pot consacra drepturi, ci sunt date tot in interpretarea si
aplicarea dreptului obiectiv (cu alternativa, In conditiile legii, a incetérii aplicabilitatii ca efect
al neconstitutionalititii), o instan{d investitd cu judecarea unui drept este si trebuie sa raimana
suverani in aprecierea existentei acestuia, in functie de sursa lui, care se poate afla in lege, in
contract, chiar si Intr-o altd hotarire judecitoreascd, dar nu pentru ci o astfel de hotérare s-ar
fi pronuntat deja in problema similard, intr-un anume sens.




in consecin{d, refindnd atit admisibilitatea, cat si oportunitatea dezlegdrii problemei de
drept enuntate, in temeiul art,519 si 520 alin.(1) din Codul de procedur civili, Curtea de Apel
Bucuresti — sectia a VII-a va solicita inaltei Curfi s& pronunte o hotdrire prin care si-i dea
solutionare de principiu.

In temeiul art.520 alin. (2), va dispune suspendarea judecdtii pani la pronuntarea
hotararii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 519 si art. 520 din Codul de procedura civila:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie in vederea pronundrii unei hotirari prin
care sd dea o rezolvare de principiu urmitoarei probleme de drept:

Interpretarea Deciziei nr. 36/04.06.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntatd in dezlegarea unei chestiuni de drept, in sensul de a sti daca instituie precedentul
judiciar ca izvor de drept in materia salarizarii personalului din justitie.

In baza art.520 alin. (2) din Codul de procedura civild suspenda judecarea apelului,
pénd la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru deziegarea acestei chestiuni de drept.

Fard cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei astazi,
13.11.2020

Pregedinte Judecator

(..) (")
Grefier

(..)




