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Citre,

A

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE
Doamnei Presedinte - judecdtor Corina Alina CORBU

Va facem cunoscut cd prin Hotédrarea nr. 20 din data de 14 decembrie
2020 (art. 4) Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, conform art. 21
pet. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecitoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015 i art. 514 Cod proceduri civild, a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea
practicii judiciare cu privire la urmatoarele probleme de drept:

1. Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 lit. b; art.
100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 §i art. 109 alin. 9 din OUG 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice coroborat cu prevederile art. 5 alin. 5, art.
21 alin. 3 si art. 34 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
instanfa de judecatd, investitd cu solutionarea plingerii contraventionale
formulati impotriva unui proces verbal de contravenfie prin care s-a aplicat in
temeiul dispozitiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 lit. b; art. 100 alin. 3; art. 102 alin. 3
si art, 109 alin. 9 din OUG 1195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
sanctiunea complementard a suspendirii temporare a dreptului de a conduce de
citre conduciitorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, are
posibilitatea si examineze proportionalitatea acestei sanctiuni complementare;

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dacd in urma
analizdrii proportionalititii sanctiunii complementare a suspenddrii temporare a
dreptului de a conduce de citre conducitorul de autovehicul, tractor agricol sau
Sforestier ori tramvai, instanta de judecatd investitd cu solutionarea plangerii
contravenfionale are posibilitatea sa inldature sancfiunea complementard sau doar
posibilitatea reducerii perioadei pentru care aceasta a fost aplicatd potrivit legii.
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in conformitate cu dispozitiile art. 19 pct. 1 lit. k din Regulamentul
de ordine interioarii al instantelor judecitoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr.
1375/2015, desemneazi pe domnul judecitor Burtescu Alexandru Tonut in
vederea sustinerii recursului in interesul legii in fata completului fnaltei Curti
de Casatie si Justitie.

in consecintd, va Inaintdm aldturat propunerea de promovare a recursului
in interesul legii formulatd de catre Colegiul de conducere al Curtit de Apel
Constanta, avind in vedere ci existd practica neunitari la nivelul {3rii, problemele de
drept invocate fiind solutionate in mod diferit prin hotararile judecitoresti, pe care le
anexam in xerocopie.

Aldturat, va inaintdm si extrasul Hotérarii nr. 20 din 14 decembrie 2020
a Colegiului de conducere (art. 4 din hotiirare).

Cu deosebiti consideratie,

PRESEDINTE,

Judecator Marius Cristian EPURE |
| PRIM GREFIER,

Nice

‘
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¢&.| CURTEA DE APEL CONSTANTA
Colegiul de conducere

HOTARAREA NR. 20
din data de 14 decembrie 2020

EXTRAS

La data 14 decembrie 2020 ora 9°° a avut loc sedinta Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Constanta convocatd in temeiul dispozitiilor art. 7 pet.
1 lit. q) i art. 23 pct. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
Judecdtoresti, aprobat prin Hotérarea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior

-al Magistraturii, avand urmitoarea '

ORDINE DE ZI:

---------------------------------------------------------------------------------

4. Analizarea sesizarii din data de 10 iulie 2020 formulati de
ciatre Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
care solicitd ca, In temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild si
art. 21 pct. 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judec#toresti,
aprobat prin H.C.S.M. nr. 1375/2015, sa se analizeze oportunitatea sesizirii
inaltei Curte de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii cu privire la
urmitoarea problema de drept solutionati in mod diferit de instantele
judecatoresti: ,,/nterpretarea si aplicarea art. 21 alin. 3 si 34 alin. 1 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor raportat la dispozitiile art. 96
alin. 1, 100 alin. 3, 101 alin. 3 si 103 alin. 2 din O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in sensul de a se stabili dacdi instanta investitd
cu solutionarea plingerii contraventionale formulate impotriva unui proces-
verbal de contraventie prin care s-a aplicat §i sanctiunea complementard a
suspenddarii dreptului de a conduce poate sid examineze proportionalitatea
acestei sanctiuni si sa o inlature sau sd reducd perioada pentru care a fost
aplicati”. |

---------------------------------------------------------------------------------
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Sedinta Colegiului de conducere s-a desfigurat in tuturor membrilor
care il compun.

Dupd dezbateri i supunerea la vot a punctelor inscrise pe ordinea de
zi;

Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta

HOTARASTE:

---------------------------------------------------------------------------------

Art. 4 — Cu unanimitate de voturi, apreciind ci sunt indeplinite
conditiile legale pentru promovarea unui recurs in interesul legii, problemele de
drept indicate 1n cuprinsul sesizirii din data de 10 iulie 2020 formulati de citre
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal generand
practica judiciard neunitara la nivelul instantelor din tari, in temeiul dispozitiilor
art. 21 pct 2 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
aprobat prin H.C.S.M. nr. 1375/2015 si art. 514 Cod proceduri civila, Colegiul de
conducere dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu un recurs
in interesul legii pentru unificarea practicii judiciare cu privire la
urmitoarele probleme de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozifiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 lit. b;
art. 100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 si art. 109 alin. 9 din OUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice coroborat cu prevederile art. 5
alin. 5, art. 21 alin. 3 §i art. 34 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al
contravenfiilor, instanfa de judecatd, investiti cu solutionarea plingerii
contravenfionale formulatd impotriva unui proces verbal de contraventie prin
care s-a aplicat in temeiul dispozitiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 lit. b; art. 100
alin. 3; art. 102 alin. 3 §i art. 109 alin. 9 din QUG 119572002 privind circulatia
pe drumurile publice sanctiunea complementari a suspendirii temporare a
dreptului de a conduce de citre conducitorul de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, are posibilitatea sd examineze proportionalitatea acestei
sancfiuni complementare;

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dacd in urma
analizdrii proportionalitdtii sanctiunii complementare a suspendirii temporare a
dreptului de a conduce de cdtre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau
forestier ori tramvai, instanta de judecatd investiti cu solutionarea plingerii
contravenfionale are posibilitatea sd inldture sanctiunea complementard sau
doar posibilitatea reducerii perioadei pentru care aceasta a fost aplicatii potrivit
legii”.




fn conformitate cu dispozitiile art. 19 pet. 1 lit. k din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judeciitoresti, aprobat prin
H.CSM. nr. 1375/2015, desemneazd pe domnul judeciitor Burtescu

Alexandru Ionut in vederea sustfinerii recursului in interesul legii in fata
completului Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

--------------------------------------------------------------------------------

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTEI,

Judecitor Marius Cristian Epure




ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA

Domnului Presedinte a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

In baza art. 514 C. proc. civ., subscrisul Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Constanta formulim

RECURS iN INTERESUL LEGII

In practica judiciard s-a constatat cd nu existd un punct de vedere unitar asupra
urmdtoarei probleme de drept in materie contraventionala:

1. Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 lit. b; art. 100 alin. 3;
art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 si art. 109 alin. 9 din OUG 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice coroborat cu prevederile art. 5 alin. 5, art. 21 alin.
3 si art. 34 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
instanfa de judecatd, investitd cu solutionarea pldngerii contraventionale
Jormulatd impotriva unui proces verbal de contraventie prin care s-a aplicat in
temeiul dispozitiilor art. 96 alin. 1 si alin. 2 Iit. b; art. 100 alin. 3; art. 102 alin.
3 siart. 109 alin. 9 din OUG 1195/2002 privind circulafia pe drumurile publice
sancfiunea complementard a suspenddrii temporare a dreptului de a conduce de
catre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, are
posibilitatea sd examineze proportionalitatea acestei sanctiuni complementare.

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, dacd in urma
analizdrii proportionalitdtii sanctiunii complementare a suspenddrii temporare a
dreptului de a conduce de cdtre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau
Jforestier ori tramvai, instanfa de judecatd investitd cu solutionarea pldngerii
contravenfionale are posibilitatea sd inldture sanctiunea complementard sau doar
posibilitatea reducerii perioadei pentru care aceasta a fost aplicatd potrivit legii.

Obiectul litigiilor:



Pe rolul instantelor de judecatd — judeciitorii in prima instanti si tribunale in apel —
sunt inregistrate plangeri contraventionale formulate impotriva proceselor verbale de
contraventie prin care, in temejul prevederilor OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, persoanelor acuzate se sivérsirea contraventiilor previzute in actul
normativ mentionat la art. 100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 li se aplici o sanctiunea
principald a avertismentului sau amenzii contraventionale si sanctiunea complementard a
suspendarii exercitdrii dreptului de a conduce vehicule pe o perioadi limitats in timp, 1 luni;
2 luni sau 3 luni, dupi caz.

In solutionarea plangerilor contraventionale respective, instantele de judecats, la
solicitarea expresd a petentilor sau din oficiu, analizeazi proportionalitatea sanctiunii
complementare a dreptului de a conduce vehicule mentionati in procesul verbal de
contraventie in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 din QUG
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si, in timp ce unele instante apreciazi ci este
posibild analizarea proportionalittii sanctiunii complementare aplicati n virtutea
dispoziiilor amintite si pronuntd o solutie in sensul nliturarii sau reducerii perioadei de
suspendare a exercitérii dreptului de a conduce vehicule sau o solufie in sensul respingerii
cererii privind reindividualizarea sanctiunii respective apreciind ca aceasta este proportionala,
alte instante apreciaza cd o analizi asupra proportionalititii sanctiunii complementare nu este
posibila.

Problema de drept:

Problema de drept care se pune in aceste cauze este dacd instania de judecatd, in
referire la dispozitiile legale mentionate, investiti cu plangerea contravenfionala, poate si
aprecieze asupra proportionalitatii masurii complementare a suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce vehicule i sd dispuni inliturarea acestei misuri in procesul de reindividualizare
ori, eventual, si reducd perioada pentru care legea prevede suspendarea exercitirii dreptului
de a conduce vehicule.

Cadrul legal:

OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Art. 95 alin. 1: ,fucdlcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd, altele decdt
cele care intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, constituie contraventie si se
sanctioneazd cu avertisment ori cu amendd ca sanctiune principald §i, dupd caz, cu una
dintre sanctiunile contraventionale complementare previzute la art. 96 alin. (2)”.

Art. 96 alin. 1: , Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inldturarea
unei stdri de pericol si preintdmpinarea sdvdrgirii altor fapte interzise de lege si se aplicd
prin acelasi proces-verbal prin care se aplicd 5i sanctiunea principald a amenzii sau
avertismentului”.

Art. 100 alin. 3: ,,Constituie contraventie si se sancfioneazi cu amenda prevdzutd in
clasa a ll-a de sancfiuni §i cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspenddrii exercitdrii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de zile savdrgirea de
cdtre conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdfoarelor
Japte:

a) depdsirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea rogie a semaforului sau la trecerile
la nivel cu calea feratd;




b) neacordarea priorititii de trecere pietonilor angajati in traversarea regulamentard a
drumului public prin locurile special amenajate §i semnalizate, aflafi pe sensul de deplasare a
autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului;

¢) neacordarea prioritdtii de trecere vehiculelor care au acest drept;

d) nerespectarea semnificatiei culorii rogii a semaforului;
e) nerespectarea regulilor privind depdsirea;
J) nerespectarea semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat in
exercitarea atribufiilor de serviciu,

g) neprezentarea la unitatea de polifie competentd pe raza cdreia s-a produs un accident
de circulatie din care au rezultat numai pagube materiale, cu exceptia cazurilor previzute la
art. 79 alin. (2);

h) folosirea telefoanelor mobile atunci cdnd conducdtorii de vehicule se afld in timpul
deplasdrii pe drumurile publice, cu exceptia celor prevdzute cu dispozitive tip "mdini libere",
concomitent cu incdlcarea unei reguli pentru circulatia vehiculelor”.

Art. 101 alin. 3: ,,Constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amenda previzutd in
clasa a Il-a de sanctiuni §i cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare a
suspenddrii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 60 de zile sdvdrsirea de cdire
conducdtorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind priovitatea de trecere, depdsirea sau trecerea la
culoarea rogie a semaforului, dacd prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care
au rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;

b) nerespectarea interdicfiei temporare de circulatie instituite pe un anumit segment
de drum public;

¢) nerespectarea regulilor de circulatie la trecerea unei coloane oficiale sau
intercalarea intr-o astfel de coloand;

d) circulatia pe sens opus, cu exceptia cazurilor in care se efectueazd regulamentar
manevra de depdgire”.

Art. 102 alin. 3: ,,Constituie contraventie §i se sanctioneazd cu amenda prevdzutd in
clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii complementare a suspenddrii exercitdrii
dreptului de a conduce pentru o perioadii de 90 de zile sivdrsirea de cdire conducdtorul de
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmdtoarelor fapte:

a) conducerea sub influenta bduturilor alcoolice, dacd fapta nu constituie, porrzvzt
legii, infractiune;

b) conducerea vehiculului cu deficiente periculoase la sistemul de frénare sau la
mecanismul de directie;

¢) neoprirea la trecerea la nivel cu calea feratd cdnd barierele sau semibarierele
sunt cobordte ori in curs de cobordre sau cdnd semnalele cu lumini rogii si/sau sonore sunt in
Sfunctiune;

d) *** Abrogatd de O.U.G. Nr. 69/2007

e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei maxime admise pe sectorul de drum
respectiv §i pentru categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd, potrivit
legii, cu mijloace tehnice omologate i verificate metrologic;

) detinerea, montarea sau folosirea in circulatia pe drumurile publice a mijloacelor
speciale de avertizare sonord sau luminoasd pe vehiculele care nu au acest drept”.

Art. 104 alin. 1: 7 La cererea titularului permisului de conducere, perioadele de
suspendare se reduc de cditre seful politiei rutiere a judetului sau a municipiului Bucuregti pe
raza cdreia a fost sqvdrsitd fapta ori de cditre seful politiei rutiere din Inspectoratul General
al Politiei Romdne”.




Art. 109 alin. 1 - 9: (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac
direct de catre polifistul rutier, iar in punctele de trecere a frontierei de stat a Roméaniei, de
cétre politistii de frontiera.

(2) Constatarea contraventiilor se poate face si cu ajutorul unor mijloace tehnice
certificate sau mijloace tehnice omologate si verificate metrologic, consemnéandu-se aceasta in
procesul-verbal de constatare a contraventiei.

(3) in cazurile previzute la alin, (2), procesul-verbal se poate incheia si in lipsa
contravenientului, dupd stabilirea identitafii conducitorului de vehicul, mentionandu-se
aceasta in procesul-verbal, fira a fi necesara confirmarea faptelor de citre martori.

(4) Modelul procesului-verbal de constatare a contraventiei se stabileste prin ordin
al ministrului afacerilor interne, care se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1.

(5) - (8) *** Abrogate prin L. nr. 203/2018

(9) Prevederile prezentei ordonante de urgentd referitoare la contraventii se
completeazd cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari gi completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completirile ulterioare, dac# prin prezenta ordonant3 de urgent nu se dispune altfel”.

Art. 119 alin. 1 -8: ,,1) Jmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se poate depune pldngere, in termen de 15 zile de la comunicare, la judecdiitoria
in a cdrei razd de competentd a fost constatatd fapta,

(2) Plangerea suspendd executarea amenzii §i a sanctiunii contraventionale
complementare dispuse prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei de
la data inregistrdrii la judecdtoria previzuid la alin. (1),

(3) Dovada inregistrdrii pldngerii contraventionale se realizeazd printr-un
document emis de cdtre instanfa de judecatd sau printr-un extras din portalul instantelor de
Judecatd www.portal just.ro i se depune sau se transmite prin orice mijloace de comunicare
la distantd ce asigurd transmiterea textului §i confirmarea primirii acestuia, de cditre
contravenient sau de cdtre reprezentantul conventional al acestuia, la unitatea de politie din
care face parte agentul constatator, care efectueazd menfiunile corespunzdtoare in evidente.
Permisul de conducere refinut se restituie personal titularului sau reprezentantului
conventional al acestuia. In situatia  transmiterii  dovezii inregistrarii  pldangerii
contravenfionale prin mijloace de comunicare la distanfd, la cererea scrisd a titularului sau a
reprezentantului conventional al acestuia, unitatea de politie din care Jface parte agentul
constatator poate restitui permisul de conducere retinut la adresa de corespondentd indicatd
in cuprinsul cererii.

(4) Suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce se reia in ziua wrmdtoare celei
in care a fost predat permisul de conducere, dar nu mai tdrziu de 30 de zile de la data
ramdnerii definitive a hotdrdrii judecdtoresti prin care instanfa a respins pldngerea
impotriva procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei. Sanctiunea
contraventionald complementard consténd in suspendarea dreptului de a conduce isi produce
efectele fird indeplinirea vreunei alte formalitdyi.

(3) Predarea permisului de conducere de ciitre contravenient se face personal, prin
reprezentant convenfional sau prin servicii de curierat, cu aviz de primire, in termenul
previzut la alin. (4), la serviciul/biroul politiei rutiere, care il va inainta unitdtii de politie
care il are in evidentd.

(6) Se considerd indeplinitd obligatia de predare a permisului de conducere si in
cazul in care documentul este transmis prin servicii de curierat, cu aviz de primire, in
termenul prevdzut la alin. (4) la serviciul/biroul polifiei rutiere. Data care se ia in
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. considerare este data preddrii permisului cdtre serviciul de curierat. Dovada inlocuitoare se
elibereazd la data prezentdrii titularului induntrul termenului de suspendare a dreptului de a
conduce la serviciul/biroul politiei rutiere la care a inaintat permisul de conducere.

(7) In cazul in care contravenientul nu predd permisul de conducere in termenul
prevdzut la alin. (4), durata de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce se majoreazd
de drept cu 30 de zile, fdrd indeplinirea vreunei alte formalitdti.

(8) In sensul prezentului articol, prin serviciu al politiei rutiere se infelege serviciul
politiei rutiere din structura unui inspectorat judetean de politie, Brigada Rutierd din cadrul
Directiei Generale a Municipiului Bucuresti sau biroul de politie autostrdzi din cadrul

Brigdzii Autostrdzi §i Misiuni Speciale din structura Inspectoratului General al Politiei
Romdne”.

OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Art. 5., (1) Sanctiunile contraventionale sunt principale §i complementare.

(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

a) avertismentul;

b} amenda contraventionald;

c) prestarea unei activitdfi in folosul comunitdtii.

d) *** Abrogatd de O.U.G. Nr. 108/2003

(3) Sanctiunile contraventionale complementare sunt:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupd caz, a avizului, acordului sau a autorizatiei de
exercilare a unei activitdti;

¢) inchiderea unitdtii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitdtii agentului economic;

1) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activitdfi
de comert exterior, temporar sau definitiv,

g) desfiinfarea lucrdrilor §i aducerea terenului in starea initiald.

(4) Prin legi speciale se pot stabili §i alte sanctiuni principale sau complementare.

(5) Sanctiunea stabiliti trebuie si fie proportionald cu gradul de pericol social al
Japtei savarsite.

(6) Sanctiunile complementare se aplicd in functie de natura si de gravitatea
Japtei.,

(7) Pentru una si aceeasi contraventie se poate aplica numai o sanctiune
contraventionald principald §i una sau mai multe sanctiuni complementare.

Art. 21 alin. 3: , Sanctiunea se aplicd in limitele prevdzute de actul normativ §i
trebuie sd fie proportionald cu gradul de pericol social al faptei savdrgite, findndu-se seama
de imprejurdrile in care a fost savdrsitd fapta, de modul si mijloacele de sdvdrsire a acesteia,
de scopul wrmdrit, de wrmarea produsd, precum gsi de circumstantele personale ale
contravenientului i de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Art. 34 alin. 1:” Instanta competentd sd solutioneze pldngerea, dupd ce verificd dacd
aceasta a fost introdusd in termen, ascultd pe cel care a fdcut-o si pe celelalte persoane




citate, dacd acegtia s-au prezentat, administreazdi orice alte probe previzute de lege, necesare
in vederea verificrii legalitdtii 5i temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum §i asupra mdsurii confiscdrii. Dispozifiile art. 2361
si ale art. 405 din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile.

Jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin decizia nr. 8/2018 publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 501 din 19 iunie
2018 pronuntats, inalta Curte de Casatie si Justitie — completul competent pentru recurs in
interesul legii aratd in paragraful nr. 69:” Jn concluzie, din economia prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunea complementard a suspenddrii dreptului de
a conduce este stabilitd de lege intotdeauna pe ldngd sanctiunea principald a amenzii, iar
agentul sancfionator nu are latitudinea de a reindividualiza sanctiunea complementard’”.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Prin decizia nr. 854/2012 publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr. 835 din 12
decembrie 2012, Curtea Constitutionals a statuat:

~Examindnd excepfia de neconstitufionalitate, Curtea constatd cd prin Decizia nr.
1.201 din 20 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 708
din 7 octombrie 2011, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitdtii prevederilor art. 102 alin.
(3) lit. e) si art. 111 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr. 195/2002,
refindnd cd reglementarea prin lege, pe ldngd sancfiunea principald amenda, si a uneia sau
mai mulfor sancfiuni complementare nu este de naturd a incdlca dispoziiile constitutionale,
intrucdt aceste sanctiuni au drept scop inldturarea starii de pericol si preintdmpinarea
sdvarsirii altor fapte interzise de lege.

De asemenea, Curtea a constatat cd liberul acces la Justifie al persoanei care a fost
sancfionatd contraventional este asigurat prin posibilitatea de a Jormula plingere, in
conditiile art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1 95/2002, potrivit
cdruia "impotriva procesului-verbal de constatare a contravenfiilor se poate depune
plangere, in termen de 135 zile de la comunicare, la judecdtoria in a cirei razd de competentd
a fost constatatd fapta", cadru in care, beneficiind de toate garantiile dreptului la un proces
echitabil, aceasta poate formula foate apdrdrile pe care le considerd necesare, iar instanfa de
Judecatd, verificind legalitatea §i temeinicia procesului-verbal, hotdrdste asupra sanctiunilor
aplicate. In acest sens, art. 34 alin. (1 ) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor, reglementarecadru in materie contravenfionald, prevede cd
"Instanfa competentd sd solutioneze pldngerea, dupd ce verificd dacd aceasta a Jost introdusd
In termen, ascultd pe cel care a ficut-o si pe celelalte persoane citate, dacd acestia s-au
prezentat, administreazd orice alte probe previzute de lege, necesare in vederea verificdrii
legalitdfii i temeiniciei procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despdgubirii
stabilite, precum si asupra mdsurii confiscdrii”

Asadar, Curtea a refinut cd instanfele trebuie sd manifeste un rol activ pentru aflarea
adevdrului, din moment ce contravenfia intrd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

De altfel, cdt priveste dispozitiile art. 111 alin. (1) lit. ¢} din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002, criticate fie distinct, fie impreund cu alte dispozitii ale aceluiagi act
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normativ, Curtea s-a mai pronunfat, constatdnd constitufionalitatea acestora, spre exemplu,
prin Decizia nr. 1.065 din 16 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Pariea I, nr. 686 din 11 octombrie 2010, si Decizia nr. 1.420 din 5 noiembrie 2009, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 889 din 18 decembrie 2009.

Contrar susfinerilor autorului exceptiei, Curtea a statuat cd textele de lege criticate
nu resirdng drepiuri constitufionale, ci prevdd, in deplin acord cu principiile care
Sundamenteazd statul de drept, sancfionarea unor fapie de incdlcare a legii care pun in
pericol siguranja circulatiei rutiere, in scopul prevdzut incd din primul articol al Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, respectiv "asigurarea desfasurdrii fluente si in
sigurantd a circulafiei pe drumurile publice, precum §i ocrotirea vietii, integrititii corporale
si a sandtdfii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona drumului public, protectia
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietdtii publice si private,
cdt si a mediului”.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului - hotirari invocate
de instantele de judecatd in hotérérile ce au condus la conturarea opiniei in sensul posibilitagii
instantei de judecatd de a analiza proportionalitatea sanctiunii misurilor complementare
aplicate in temeiul prevederilor art.100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3 si art. 109 alin.
9 din OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

- Cauza Malige c. Frantei —cerere nr. 27.812/1995

- Decizia de inadmisibilitate din 07 12 1999 in cauza Michel Pewinski c. Frantei,
cerere nr. 34 604/1997

- Cauza Nilsson c. Sudiei — cerere nr. 73 661/01 13 2005
- Cauza Maszini ¢. Roméniei — cerere nr. 59 892/2000

Admisibilitatea recursului in interesul legii

Avéand in vedere cd la nivelul instantelor de judecatd existd o practicd neunitard
persistentd aga cum rezultd din hotiririle judecitoresti atasate prezentului memoriu,
consideram c3 sunt indeplinite cerintele sesizirii inaltei Curti de Casatic si Justitie —
Completul competent si solutioneze recursul in interesul legii in conformitate cu prevederile
art. 514 cod procedurd civild.

Practica judiciara neunitara:

fntr-o primi opinie, s-a considerat ¢a instanta de judecatd are ciderea s aprecieze
asupra proportionalititii sanctiunii complementare aplicatd in temeiul prevederilor art. art.100
alin. 3; art. 101 alin, 3; art. 102 alin. 3 si art. 109 alin, 9 din OUG 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice.

Aceste instante pronunat cu precddere o solutie in sensul inldturdrii sancfiunii
complementare a suspendarii exercitérii dreptului de a conduce vehicule pentru argumente
dintre cele mai diverse.




Astfel, in dezvoltarea acestei opinii, un prim argument derivd din interpretarea
prevederilor art. 5 alin, 5 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor unele
instante ardtind ca textul respectiv nu face nici o distinctie intre sanctiunile principale si cele
complementare, iar in conformitate cu prevederile art. 34 alin. 1 din acelasi act normativ
coroborat cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ce are in vedere art. 6 si art.
7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sanctiunea complementars a suspendarii
exercitdrii dreptului de a conduce vehicule are caracter penal in sensul nofiunii autonome ce
rezultd din interpretarea Conventiei si nu se poate aplica automat fard a fi supusd controlului
instantelor(decizia nr. 2029/13 10 2017 a Tribunalului Constanta — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal).

Tribunalul Suceava prin decizia nr. 587/25 04 2018 arati ci winterpretarea textelor
menfionate(art. 5 alin. 5 din OG 2/2001 §i art. 95 alin. 1 din OUG 195/2002) conduce la
concluzia cd aplicarea sanctiunii complementare nu se face de drept, ope legis, in virtutea
simplului fapt al sanctiunii principale, ci in urma unei analize a proportionalitdtii si
necesitdfii ludrii unei asemenea mdsuri”. In continuare se aratd cd:” ...afldndu-ne in
prezenfa unel contravenfii ce inird in sfera , acuzatiei penale” principiul proportionalitdfii
trebuie sd isi gdseascd expresia specificd in criferiile generale de individualizare a
sanctiunilor, in raport cu care la stabilirea §i aplicarea acestora trebuie sd se find seama atdt
de gradul de pericol social in abstract, astfel cum este determinat in textul de lege
incriminator, cdt §i de imprejurdrile concrete ale sdvdrsirii faptei §i toate trdsdturile ce il
caracterizeazd pe autor”. $i in aceastd pricind se invocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Malige c. Frantei.

Judeciitoria Constanta, prin sentinta civila nr. 9642/13 09 2019 aratd, 1n referire la
prevederile art. 5 alin. 5 si alin. 6 din OG 2/2001, ci ,0bligatia aplicdrii proportionale a
sanctiunii, in funcfie de natura §i gravitatea faptei contraventionale, incumbd atdt agentului
constatator, cdt §i instanfei de judecatd sesizatd cu o plangere contraventionald, cu distinctia
cd, in temeiul art. 34 din OG 2/200, instanta de judecatd are competenta de a analiza
legalitatea procesului verbal de contraventie contestat din toate punctele de vedere, inclusiv
din perspectiva proportionalitdtii sancfiunii.”

Tribunalul Bragov, in decizia nr. 2544/08 12 2017 arati ci winterpretarea normelor
nafionale care reglementeazd rdspunderea contraventionald intr-un sens care si concorde cu
Jurisprudenta CEDO in materie conduce la concluzia cd instanta de Judecatd are un drept de
apreciere in privinta sanctiunii complementare, chiar dacd sanctiunea principald este
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mentinutd”.

Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, prin sentinta civili nr. 4404/06 06 2016
apreciazi ci. ” in ce privegte sanctiunea complementard a suspenddrii exercitdrii dreptului de
a conduce a cdrei inldturare se solicitd, instanta constatd cd se aplicd automat de organul
constatator”.

Evocénd art. 6 par. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, instanta
respectivd constatd ci ,,OUG 195/2002 nu permite instantei o examinare a tuturor aspectelor
refinute de agentul constatator in cazul unui proces verbal de constatare §t sanctionare a
contraventiei” in acest sens, agentul constatator aplicind o amenda contraventionald si, in
mod automat, sanctiunea suspendirii dreptului de a conduce, instanta de judecata neputand si
analizeze proportionalitatea sanctiunii complementare, ci doar a celei principale, sanctiunea
complementard aplicAndu-se 1n virtutea legii, fir3 a se face deosebire intre contravenienti, in
functie de criterii precum gravitatea concretd a faptei, contextul in care aceasta a fost comisi
sau persoana contravenientului.




Aceeasi instantd aratd In continuare ca ,,sancfiunea suspenddrii dreptului de a conduce
esle o sancfiune care se aplicd de un organ al puterii executive, fiind prin urmare imperios
necesar sd poatd fi supusd cenzurii unei instante independente si impartiale, constituite
potrivit legii”. Rezultd astfel cd instanta de judecatd este obligatd sd mentind sanctiunea
complementard aplicatd de organul executiv, neputdnd sd realizeze propria operafiune de
individualizare a sanctiunii in Junctie de contextul special al fiecdrei cauze si cd OUG
195/2002 instituie o limitare a accesului efectiv la justitie al contravenientului.

Refindnd prevederile art. 21 alin. 1 §i 2 din Constitutia Romaéniei, art, 6 si art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omululi
date in Cauza Vasilescu c. Roméniei sau Canciovici si alfii c. Roméniei, aceasta instanti a
apreciat cd respingerea unei cereri a petentului in sensul inliturarii sanctiunii complementare
pe motiv cd instanta nu ar fi compententa si dispuni o asemenea masuri, ar constitui un refuz
explicit de ascultare a argumentelor petentului.

Tribunalul Vilcea, prin decizia nr. 363/22 06 2020 apreciazi ci instanta de judecats
are posibilitatea de a inlitura aplicarea sanctiunii complementare a suspendirii dreptului de a
conduce vehicule pe o perioada de 60 de zile si ci minuta Comisiei ,,Unificarea practicii
Judiciare” din 10 aprilie 2009 avuti in vedere de apelant, nu mai este de actualitate in
conditiile In care a intervenit o reconsiderare a opiniei exprimate cu privire la aplicarea de
drept, automat a sancfiunii complementare cu ocazia Intalnirii presedintilor sectiilor de
contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel din
30-31 mai 2016. De asemenea, a refinutd cd decizia nr. 845/2012 a Curtii Constitutionale nu
este aplicabild spefei in conditiile decizia respectiva se refera la contraventia previzuta de art.
102 alin. 3 din OUG 195/2002, iar in cauzi instanta a analizat contraventia previzutd de art.
103 alin. 3 din OUG 195/2002 si c3, in consecinti, instanfei de judecatd fi recunoscuti
posibilitatea de a aprecia asupra mentinerii sau nu a sanctiunii complementare.

Tribunalul Arges, prin decizia nr. 5280/13 12 2019, pornind de la cele statuate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza lon Pop c. Roméniei retine ca instanta de
Judecatd poate verifica legalitatea aplicdrii sanctiunii complementare. Astfel, desi premisa este
aceea a verificrii legalitdtii sanctiunii complementare, respectiva instanti refine ci :” in
cauza de fa{d, fiind aplicatd sanctiunea principald avertisment, sanctiunea complementard nu
mai trebuia aplicatd, ceea ce inseamnd cd se impune a fi inldturatd, cel putin pentru
identitate de ratiune, in sensul cd dacd circumstantele reale si personale in care a Jfost
savdrsitd fapta au condus la atenuarea rdspunderii contraventionale a apelantului, sub
aspectul sanctiunii principale aplicate, agentul constatator apreciind a fi suficientd
sanc{iunea avertisment, trebuie admis cd, aceleagi circumstange, au suficientd greutate pentru
a conduce la atenuarea rdspunderii si sub aspectul sanctiunii complementare......"

Prin decizia nr. 4150/17 10 2019 Tribunalul Arges, firi a evoca nici un argument in
sensul celor analizate in hotérérile citate anterior, procedeazi direct la reindividualizarea
sanctiunilor contraventionale, principald si complementard, aplicate si le inlocuiste pe ambele
cu sanctiunea principali a avertismentului

In aceeasi noti, prin decizia nr. 1644/02 04 2019, Tribunalul Arges dispune inlocuirea
sanctiunii amenzii contraventionale cu sanctiunea avertismentului si inliturd ,,mésura
complementara a retinerii permisului de conducere”.

Potrivit celor retinute in sentinta civild nr. 887/14 06 2019 a Judecitoriei Ricari
wun alt argument in plus pentru a sustine ideea cd instanfa poate inldtura sancfiunea
complementard este faptul cd aceasta are posibilitatea de a inldtura chiar sanctiunea
principald, inlocuind-o cu avertisment chiar §i in ipoteza in care textul de sanctionare a
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contraventiei nu prevede aceastd sancfiune. Or, potrivit principiului de drept qui potest plus,
potest minus, apare ca evident faptul cd, dacd instanta poate reforma actul sub aspectul
sanctiunii principale care, dupd cum indicd §i denumirea, este cea mai importantd, atunci il
poate reforma si sub aspectul sanctiunii complementare, care are rol secund §i accesoriu
celei principale”.

In sensul considerentelor selectate sunt numeroase hotirari transmise la solicitarea
Curtii de Apel Constanta in vederea analizarii necesitatii sesizérii Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie In temeiul prevederilor art. 514 cod procedurd civila, care sunt atasate prezentului
memoriu.

Intr-o a doua opinie, s-a considerat ci instanta de judecatd nu are posibilitatea de a
proceda la analizarea proportionalitdfii In sensul inlaturdrii sau reducerii sanctiunilor
complementare reglementate prin prevederile art.100 alin. 3; art. 101 alin. 3; art. 102 alin. 3
si art. 109 alin. 9 din QUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

De exemplu, prin decizia nr. 253A/18 12 2013, Tribunalul Arad a refinut ci
Jdintr-un al punct de vedere i cu atdt mai mult relevd nelegalitatea hotdrdrea
Judecdtoreascd a primei instanfe in ceea ce priveste inldturarea sanctiunii complementare a
suspenddrii dreptului de a conduce in pofida faptului cd insusi judecdtorul primei instante o
refinut cd abaterea savdrsitd are caracter contraventional, ignordnd insd ceea ce ar fi trebuit
sd [ se impund cu puterea evidenfei §i anume cd aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare reprezinid o obligatie ce derivd de la lege aceasta trebuie cumulatd cu
sanctiunea contravengionald principald cd nu prezintd nici o relevantd sub acest aspect nici
mdcar faptul inlocuirii, in spefd nefondate, a amenzii contraventionale cu avertismentul si cd
Jinalmente nu existd posibilitatea inldturdrii acestei sanctiuni din moment ce procesul verbal
si implicit sanctiunea principald nu au fost anulate de judecdtor.

Astfel fiind, cu temei a criticat intimatul sentinta judecdtoriei invocdnd principiul
potrivit cdruia norma speciald derogd de la cea generald si flicénd trimitere la deciziile in
materie pe care le-a pronuntat Curtea Constitutionald a Romdniei §i anume decizia nr.
1305/02 12 2008 si decizia nr. 796/03 07 2008, in vreme ce apar ca nefondate apdrdrile pe
care petenta le-a formulat la motivele de apel in sensul preconizat de aceasta §i care rezultd
din intdmpinarea depusd la dosar in fata instantei de apel.”

Prin decizia civili nr. 480A/11 06 2019, Tribunalul Arad arati ci ,, #u pot fi retinute
argumentele apelantei nici in ceea ce priveste inldturarea sancfiunii complementare
suspenddrii dreptului de a conduce, deoarece aceastd sanctiune complementard este instituitd
de legiuitor ca o componentd a sanctiunii principale, ludndu-se impreund cu aceasta, ambele
sanctiuni fiind edictate in vederea atingerii scopului preventiv al pedepsei, care este acela de
disciplina participantii la trafic, de a conduce preventiv §i de a respecta normele privind
circulatia rutierd”.

Prin sentinta civila nr. 570/13 08 2019, Judeciitoria Turnu Miigurele a apreciat ci:
» Sanctiunea complementard a suspenddrii dreptului de a conduce pentru o perioadd de 30 de
zile intervine de drept, in cazul sdvdrsirii contraventiei prevdzute de art. 100 alin. 3 din OUG
195/2002 si reprezintd o mdsurd care nu are la bazi o prezumfie de vinovditie
conducdtorului auto vizat, deoarece acesta are posibilitatea de a contesta elementele
constitutive ale contraventiei ce face obiectul procesului in fata instantei. Prin urmare,
aceastd sancfiune nu are caracter punitiv, ci are caracter preventiv, intrucdt priveste
protectia interesului public fatd de riscul potential pe care il reprezintd un conducitor auto,
suspectat de incdlcarea gravd a regulilor de circulatie rutierd si indeosebi fatd de pericolul
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pe care il prezintd ignorarea dispozitiilor legale pentru participatii la trafic”. Instanta face
trimitere la decizia de inadmisibilitate din 07 12 1999 a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Michel Pewinski c. Frantei

Tribunalul Teleorman in decizia civild nr. 196/17 06 2020 si Tribunalul Ialomita
in decizia civili nr. 259/09 03 2020 evoci exact aceleasi argumente ca si cele din sentinta
civild nr. 570/13 08 2019 a Judecatoriei Turnu Magurele.

Tribunalul Mehedinti in decizia civili nr. 63/05 02 2019 printr-o argumentatie
expusd pe larg i mai consistentd decat in hotirarile citate anterior arati:

»-.aceastd dispozitie legald(art. 102 alin.3 lit. e din OUG 1 95/2002) impune agentului
constatator obligativitatea aplicdrii sanctiunii complementare, indiferent de sanctiunea
principald aplicatd §i indiferent de pericolul social concret al SJaptei comise, legiuitorul
prezumdnd un pericol social suficient de mare care sd atragd sancfiunea respectivd”.

In continuare, aceeasi instan{d a refinut ¢d.”.....o intepretare gramaticald a 101 alin.
3 lit. d din OUG 195/2002 conduce la concluzia cd, in dreptul romdn, suspendarea dreptului
de a conduce se aplicd in mod automat si absolut, cu titlu de sancfiune complementard,
oricdrei persoane cdreia i s-a aplicat o amendd contraventionald pentru sdvdrgirea faptelor
contravenfionale enumerate de textul mentionat, in absenta oricirui control exercitat de
cdfre instantele judecdtoresti §i fird a lua in considerare nici unul dintre criteriile de
individualizare previzute expres de art. 5 alin. 5 i alin. 6 din OG 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor.”

Tribunalul Mehedinti isi dedici analiza si asupra considerentelor hotdrarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Malige c. Frantei pe care o citeazi pe larg si
argumenteazd pertinent, spre deosebire de celelalte instante, inclusiv cele care au imbratisat
prima opinie, in sensul c# respectiva hotirare nu are nici o relevantd in ce priveste chestiunea
dedusd judecdfii relativ la posibilitatea instantei de judecatd de a inlitura sanctiunea
complementard intrucdt premisele sunt diferite, iar prevederile dreptului intern recunosc
expres dreptul de a contesta procesul verbal de contraventie inclusiv cu privire la misura
complementard a suspendérii exercitirii dreptului de a conduce vehicule in cauza Malige c.
Franfei ,nepunidu-se problema individualizarii sanctiunii complementare in functie de
circumstantele spetei”, ci imposibilitatea contestirii unei astfel de masuri din perspectiva
prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea stabilind ci nu a existat o incilcare a acestei
dispozitii.

Tribunalul Olt, care potrivit memoriului inaintat de Curtea de Apel Craiova la
solicitarea Curtii de Apel Constanta a avut o practica unitard in sensul ci instanta de judecata
nu poate si examineze proportionalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendirii
exercitarii dreptului de a conduce vehicule, si-a reconsiderat aceasti practici In baza
considerentelor Deciziei nr. 152/06 05 2020 a Curtii Constitutionale cu toate ci din
considerentele deciziei respectivd nu rezultd nici un argument care s aiba in mod necesar o
legéturd cu chestiunea suspendarii exercitirii dreptului de a conduce vehicule.

Tribunalul Satu Mare prin decizia civild nr. 7/08 01 2020 retine ci ,, referitor a
suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce pe timp limitat, aceasta prezintd caracter
obligatoriu decurgdnd din norma care sanctioneazd activitatea comisd, nefiind supusd
aprecierii instanfei sau organului constatator, fiind, deci, vorba despre o sanctiune absolut
determinatd, ce nu poate fi inlocuitd in nici o situatie cu avertismentul §i nici Inldturatd de
vreme ce in discufie sunt sanctiuni de naturd diferitd, cu un regim juridic propriu, specific,
conform art. 95 alin. 1 §i art. 96 alin. 1 5i 2 lit. b din OUG 195/2002, iar gravitatea concretd
a faptei justificd, in prezentul litigiu, pe deplin, stabilirea sa”,
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Retinind considerentele de la par. 53 din Decizia nr. 8/2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tribunalul Satu Mare aratd cd ,,...reglementarea unei sanctiuni complementare
absolut determinate, incidentd pentru anumite fapte grave, exclusd procesului de apreciere
din partea agentului constatator, este ldsatd la latitudinea puterii legiuitoare, in raport de
ratiunile concrete ce o pot justifica la un moment dat, inclusiv frecventa unor fapte similare si
potentiale consecinte nefaste ce pot sd apard in cazul sdvdrgirii lor, sens in care rdmdn
deosebit de elocvente considerentele Deciziei nr. 845/2012 a Curtii Constitutionale......” .

Prin decizia civili nr. 527/28 05 2020 Tribunalul Constanta retine:” [n ceea ce
priveste sancfiunea complementard a suspenddiirii dreptului de a conduce, aceasta se aplicd
de drept, de indatd ce a fost constatatd sdvdrsirea faptei refinute in sarcina apelantului.

In opinia Tribunalului, instanta poate hotdrf asupra sanctiunilor aplicate de agentul
constatator, conform art. 34 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in
sensul cd poate dispune anularea acestora dacd au fost aplicate cu incdlcarea principiului
legalitdfii (nu sunt prevdzute de lege sau exced limitelor legale) sau poate reindividualiza
sanctiunea principald a amenzii, in considerarea art. 21 al. 3 din O.G. nr. 2/2001, prin
reducerea acesteia pdnd spre minimul prevdzut de lege sau prin inlocuirea sa cu
avertismentul.

Catd vreme instanfa a refinut legalitatea §i temeinicia procesului-verbal contestat §i
deci nu a dispus anularea acestuia, nu se poate dispune , inldturarea” umei sancfiuni
complementare, neexistdnd o atare institutie juridicd in dreptul romdn si nici modificarea
perioadei suspenddrii dreptului de a conduce prin inlocuirea acesteia cu o duratd care nu
este prevdzutd de lege. Sigur cd instanfa poate anula sanctiunea complementard atunci cind
aceasta a fost aplicatd in lipsa ori cu incdlcarea unei dispozitii legale, situatie care nu se
regdseste in cauzd.

Aceastd interpretare nu aduce atingere dispozitiilor art.32 alin.2) din OG 2/2001,
conform cdruia ,, Controlul aplicarii i executdrii sanctiunilor contraventionale principale si
complementare este de compelenfa exclusivd a instantei...” , intrucdt nu este negat rolul
instantei de a verifica sanctiunile dispuse de agentul constatator dar aceastd verificare nu se
poate raporta decdt la dispozitiile legale incidente, conform celor expuse mai sus.

Aceastd interpretare nu contravine nici dispozitiilor art. 13 din Convenfia Europeand
a Drepturilor Omului care reglementeazd Dreptul la un recurs efectiv sau celor ale art. 6 din
Conventie care instituie Dreptul la un proces echitabil intrucdt petentul a avut posibilitatea
sd se adreseze instanfei de judecald care sd analizeze legalitatea si temeinicia procesului-
verbal contestat dar, conform celor expuse, aceastd analizd nu poate fi efectuatii decdt in
limitele legii.

Apreciazd Tribunalul cd nu este incident nici principiul potrivit cdruia qui potest
maius, potest et minus (“’cine poate mai mult poate §i mai putin’) intrucdt a interveni asupra
sancfiunii principale aplicate nu este mai mult decdt a interveni asupra celei complementare.
Faptul cd legea permite ajustarea de cdtre judecdtor a cuantumului amenzii aplicate, in
limitele minimd si maximd prevdzute de lege sau inlocuirea acestei sanctiuni cu cea a
avertismentului nu presupune implicit cd se permite intervenirea discretionard asupra
sancfiunii complementare in lipsa unui text legal expres intrucdt aceasta din urmd are un
regim juridic diferit, nefiind in situatia aplicdrii gradate a aceluiasi text legal.

A imbrdtisa opinia contrard inseamnd a admite cd instanta poate dispune asupra
celor deduse judecdfii cu incdlcarea dispozifiilor art. 22 C.pr.civ. privitoare la rolul
Judecdtorului in aflarea adevdarului, dispozifii conform cdrora judecdtorul solutioneazd
litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile si trebuie sd aplice in mod corect
legea, in scopul pronuntdrii uwei hotdrdri legale; aceste dispozifii exclud, asadar,
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posibilitatea judecdtorului de a “inldtura” sanctiuni a cdror aplicare este obligatorie
conform legii sau de a le stabili o duratd néprevizutd de lege™.

In sensul unor considerente similare mentiondm decizia civild nr. 1224/19 09 2017 a
Tribunalului Dolj; decizia civild nr. 1848/A/18 11 2016 a Tribunalului Brasov; decizia civila
nr. 1000/27 12 2019 a Tribunalului Tulcea; sentinta civild nr. 2922/01 11 2017 a Judecatoriei
Lugoj; decizia civild nr. 184/06 03 2019 a Tribunalului Giurgiu; decizia civild nr. 784/26 03
2019 a Tribunalului Prahova; decizia civili nr. 1138/03 05 2018 a Tribunalului Prahova;
Decizia civild nr. 14/03 01 2019 a Tribunalului Prahova.

Rezultd agadar o practici judiciari neunitari persistent in timp, motiv pentru
care, in vederea unificirii acesteia, solicitim pronuntarea unei decizii in interesul legii.
Anexadm hotérarile judecitoresti citate.

Pentru Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta,

Presedinte instant3,

Pt ator Marius Cristian EPURE
A 905@%‘%_ ato ius “PUK

-
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