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Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelanta

., domiciliatd in . ..»  strada -7 judetul ¥ - ., n
contradlctorlu cu intimata © - -, cu sediul In 7 JEERY.
, judetul Bihor, impotriva sentintei civile nr. odin ¥ 0 2020

pronuntati de Tribunalul Bihor, avind ca obiect anulare act.
La apelul nominal facut in cauzi se prezintd doamna avocat - in
: reprezentarea apelantei : + — lipsd, in baza Imputernicirii avocatiale
nr. - .2020 emisd de Baroul Bihor — Cabinet de avocat, lipsd fiind intimata

Procedura este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei ca apelul este scutit de plata
taxei de timbru, dupd care :

Reprezentanta apelantei depune la dosar in scris, in doud exemplare, cererea
motivatd privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care solicitd lamurirea
modalitafii de aplicare a dispozitiilor art.85 alin.2 din Legea nr.303/2004 raportat la
dispozitiile art.14 alin.1 din Legea nr.153/2017.

Instanta deliberfind, in temeiul art. 520 Cod de procedurd civild va sesiza inalta
Curte de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cu
cererea formulatd de citre apelanta din prezenta cauzi, in vederea pronuntirii unei
hotéirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privitoare la modalitatea de
aplicare a dispozitiilor art.85 alin.2 din Legea nr.303/2004 raportat la dispozitiile art.14
alin.1 din Legea nr.153/2017.

Reprezentanta apelantei solicitd in baza art. 520 alin. 4 Cod de proceduri civild
suspendarea prezentei cauze pani la solutionarea sesizirii de ciitre Inalta Curte de Casatie
si Justitiei.

CURTEA DE APEL

Pentru ca Inalta Curte de Casafie si Justifie si se pronunfe asupra sesizarii
formulate de cétre partea apelanti, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept privitoare la modalitatea de aplicare a dispozifiilor
art.85 alin.2 din Legea nr.303/2004 raportat la dispozitiile art.14 alin.] din Legea
nr.153/2017;

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea de Apel
Oradea retine urmétoarele :

Reclamanta — apelanta a ardtat cd, in opinia ei:




- prevederile art. | din H.G. nr. 846/2016 raportat la prevederiie art.14 alin. 1 din
Legea nr.153/2017 intratd in vigoare la data de 01.07.2017 prin care se stabileste, ca
sporul pentru titlul stiinfific de doctor este previizut in baza de calcul in suma fixa,
respectiv In cuantum de 950 lei, reprezentdnd un procent de 50 % din salariul de baza
minim brut pe tard garantat In platd In suméd de 1,900 lei nu sunt aplicabile la actualizarea
pensiilor de serviciu pentru judecdtorii §i procurorii pensionati anterior datei de
01.07.2017 (aflati in platd la data de 01.07.2017 ), avand in vedere ci potrivit art.85 alin.2
din Lg.nr.303/2004 - actualizarea se face cu luarea In considerare, in procent, a sporurilor
intrate In baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu.

- pentru judecdtorii si procurorii pensionati in perioada 01.01.2010-30.06.2017 si
aflati in plata la data de 01.07.2017, c#rora li s-a actualizat pensia de serviciu dupi data
de 01.07.2017, sporul pentru titlul stiintific de doctor a fost acordat potrivit mentiunilor
corespunzitoare perioadei 01.01.2010-30.06.2017, adic& prin aplicarea unui procent de 15
% corespunzétor sporului pentru titlul stiintific de doctor, la indemnizatia de incadrare
bruta lunara ( valoare de referintd x coeficient de multiplicare x procent de majorare
pentru vechime in functie ) la care s-a addugat majorarea de 25 % de la 01.01.2020

- aplicarea in prezent a unui alt mod de calcul urmare a intrédrii in vigoare a disp.
art. I din H.G. nr. 846/2016 raportat la prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 153/2017
intrat in vigoare la data de 01.07.2017 nu este legal.

Reclamanta s-a pensionat, din functia de magistrat — judecitor, anterior datei de
01.07.2017 , mai exact la data de 11.12.2015 potrivit Deciziei nr. . emisa de Casa
Judeteana de Pensii Bihor, iar la momentul pensionarii avea in plata sporul de 15 %
pentru titlul stiinfific de doctor aplicat la indemnizatia bruta lunara, cuantumul acestui
spor fiind inclus in indemnizatia bruta lunara, ca suma compensatorie.

Prin cererea depusé la dosar la data de 23.11.2020, apelanta solicitd lAmurirea
modalitétii de aplicare a dispozifiilor art.85 alin.2 din Legea nr. 303/2004 raportat la disp.
art.14 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 de citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reclamanta este beneficiard a pensiel de serviciu in baza Deciziei de pensionare
nr - - emisa de Casa Judeteand de Pensii Bihor — si s-a adresat Curtii de Apel
Oradea, solicitdnd emiterea unei Adeverinte de actualizare a pensiei de serviciu .

In acest sens, la data de 28.06.2019 i s-a comunicat o Adeverinta de actualizare a
pensiei de serviciu in care era inscris sporul pentru titlul stiintific de doctor in suma fixa
de 950 lei.

Considerand aceasta adeverinta ca fiind nelegala, reclamanta s-a adresat Curtii de
Apel Oradea solicitdnd rectificarea bazei de calcul pentru actualizarea pensiei de serviciu
prin aplicarea sporului pentru titlul stiintific de doctor in procent de 15 % la indemnizatia
lunara bruta ( valoarea de referintd sectoriala x coeficient de multiplicare x majorare
pentru vechimea in functie

Astfel, in ceea ce priveste titlul de doctor, ei nu-i sunt aplicabile prevederile art. 1
din H.G. nr. 846/2016 raportat la prevederile art. 14 alin. | din Legea nr.153/2017 intrata
in vigoare la data de 01.07.2017 — texte legale care schimba modalitatea de stabilire a
sporului pentru titlul stiintific de doctor. Potrivit acestor texte legale, in ceea ce priveste
titlul stiintific de doctor ( sporul de doctor ) a fost previizut in baza de calcul in suma fixa,
respectiv in cuantum de 950 lei, reprezentdnd un procent de 50 % din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata in suma de 1.900 lei.

Raportat la faptul ca reclamanta s-a pensionat anterior datei de 01.07.2017 ( deci
anterior intréirii in vigoare a Legii nr. 153/2017 ) si avand in vedere prevederile art. 85
alin. 2 din Legea 303/2004, nu-i sunt aplicabile prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr.
153/2017 care limiteaz3 la cuantumul fix de 950 lei sporul pentru titlul de doctor.




Potrivit art.85 alin2 din Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu modificdrile si completirile ulterioare (2) Pensiile de serviciu ale
Judecatorllor si procurorilor, precum pensiile de urmas previzute la art. 84 se actualizeazi
ori de cate ori se majoreazd indemnizatia bruta lunari a unui judecdtor procuror in
activitate, in condilii identice de functie, vechime grad al instantei sau parchetului, cu
luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei
de servici", precum a sporului de vechime. Daci in urma actualizirii rezulti o pensie de
serviciu mai micd, judecitorul sau procurorul poate péistra pensia aflati in plata.

Raportat la aceste considerente, pentru toti procurorii ( Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Jus‘u‘;le, DIICOT, DNA ) care sunt in situatia reclamantei,
actualizarea pensiei de serviciu in ceea ce priveste sporul pentru titlul de doctor se face
prin aplicarea sporului in procent de 15 % la indemnizatia lunara bruta ( valoarea de
referin(d sectoriala x coeficient de multiplicare x majorare pentru vechimea in functie ) .

In acest sens, Nota nr. 3209/2018 emisa de citre Parchetul de pe lang Inalta
Curte de Casatie si Justiie certifica faptul ca la nivelul parchetelor acest spor se regasegte
in adeverintele de actualizare, modalitatea de calcul a acestuia fiind realizata prin
aplicarea sporului in procent de 15 % la indemnizatia lunara bruta ( valoarea de referinti
sectoriala x coeficient de multiplicare x majorare pentru vechimea in functie )

Aceeasi este, modalitatea de interpretare a acestor acte normative si de citre
Directia Nationala Anticoruptie — Parchetul de pe ling inalta Curte de Casatie si Justitie
conform Adresei nr. 817NIII/2 din data de 17.07.2020 .

Aceeasi este si interpretarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatdi si Terorism — Structura Centrala, potrivit Adresei
1r.553/VII13/2020 din data de 22.07.2020 .

Ori, aceasta diferengiere intre procurori si judecitori nu este fireasca, deoarece toti
au calitatea de magistrati iar Intr-un stat de drept, legea este aceeasi sau ar trebui sa fie
pentru toata lumea.,

Nu este firesc ca pentru acelasi studii, in aceleasi conditii, actualizarea pensiilor
pentru procurorii pensionari sa se realizeze prin aplicarea unui spor pentru titlul stiintific
de doctor in procent' de 15 % la indemnizatia lunara bruta ( valoarea de referinti
sectoriala x coeficient de multiplicare x majorare pentru vechimea in functie ) iar pentru
indicatorii pensionari , sporul de doctor a fost previzut in baza de calcul in suma fixa,
respectiv in cuantum de 950 lei, reprezentdnd un procent de 50 % din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in Plata in suma de 1.900 lei.

Astfel, suntem in situatia in care de peste 2 ani ( din 2018 ) procurorii pensionari
beneficiazd de acest procent de 15 % din indemnizatia lunara bruta pentru titlul stiintific
de doctor, in timp ce toti judecétorii care sunt exact in aceeasi situatie ca si procurii ~
pensionari cu titlu de doctor — beneficiazi de o suma fixa de 950 lei ( si anume 50 % din
salariul de baza minim brut pe tara garantat in Plata in suma de 1.900 lei ).

Este cert ca anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 330/2009, diferite acte
normative prevedeau un spor pentru definerea t1t1u1u1 stiinfific de doctor de 15 % din
remuneratia aferenta functiei de baza .

Astfel, potrivit disp. art. 30 alin. 6 a Legii nr. 330/2009 sumele corespunzitoare
acestor sporuri au fost avute in vedere in legile anuale de salarizare, pand la acopetirea
integral a acestora.

Practic, potrivit disp. art.4 alin. [ si art.6 alin. 1 din O.U.G.nr. 1/2010 acele drepturi
salariale care au fost mai mici in urma determindrilor stabilite prin Legea nr. 330/2009
decét cele existente la momentul decembrie 2009 s-au acordat sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta.




Cu alte cuvinte acest spor de 15 % a fost mentinut, faptul ca el a avut o alta
denumire si anume suma compensatorie in loc de spor de doctorat conteazd mai putin,
esenfa din acest punct de vedere este aceeasi — raportat la cota procentuala si
mecanismul de calcul - atit pentru spor , cit si pentru suma compensatorie, indiferent care
este titulatura .

Cu atit maj mult cu cét - tranzitoriu fiind — sporul este reintrodus prin art. 1 din
Legii nr. 193/2016 pentru completarea Legii nr. 284/2010 ( art. 19 indice 1 ) in aceeasi
forma de 15 % din salariul de baza .

Modalitatea corecta de calcul este modalitatea stabilita prin actul normativ in
vigoare la momentul in care reclamantei i s-a emis decizia de pensionare , deoarece acela
este momentul la care este stabilit raportul juridic , respectiv modalitatea de calcul a
drepturilor salariale .

Orice modificare la legislatia ulterioara — in ceea ce priveste modalitatea de
calcul, prin care se modifica raportul juridic inifial — nu poate fi avuta in vedere deoarece
legea civila nu retroactiveaza si nu poate modifica un raport juridic -— si un drept castigat.

Neretroactivitatea legii civile este previzuti ca principiu de art. 6 alin. | din Codul
civil, potrivit cdruia: ,,Legea civild este aplicabild cat timp este In vigoare. Aceasta nu are
putere retroactivd." Asadar, noua lege nu poate afecta situatiile juridice definitiv formate
(constituite, modificate sau stinse) si nici efectele produse de acestea inainte de intrarea sa
in vigoare. In acest sens dispune si art. 15 alin.2 din Constitutie : ,,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile."

Potrivit art. 6 alin. 2 din codul civil ,,Actele faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
sivargite sau produse Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
juridice decat cele previizute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a
sdvérgirii ori producerii lor", aceasta Insemnénd ci legea noud nu poate atribui efectele
sale proprii situatiilor juridice trecute nici actelor sau faptelor juridice din care ele provin,
adicd nu le poate atribui efecte pe care acestea nu le puteau produce sub imperiul legii sub
care s-au format, fie ¢d este vorba de efecte produse Inainte de intrarea in vigoare a legii
noi, fie cé este vorba de efectele produse dupé intrarea In vigoare a legii noi.

Reclamanta a solicitat pensionarea avand in vedere conditiile legale de la acel
moment. Iar, la momentul pensionarii, beneficia de un spor pentru titla stiintific de doctor
calculat prin aplicarea procentului de 15 % la indemnizatia lunara bruta, chiar daca
denumirea acestuia a fost suma compensatorie .

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, pentru solutionarea prezentei pricini
este necesara lamurirea modalitdfii de aplicare a disp. art.85 alin.2 din Legea nr.
303/2004 raportat la disp. art.14 alin. | din Legea nr. 153/2017 de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie , in temeiul disp. art.519 Cod proceduri civila.

Intimata nu si-a exprimat un punct de vedere adresat cererii de sesizare formulati
de reclamanta, insi din actele dosarului reiese pozitia acesteia, potrivit céreia nu existd
temei legal pentru inscrierea in adeverinta de actualizare a pensiei de serviciu a unei sume
care sd reprezinte echivalentul sporului de doctorat de 15% din indemnizatia de incadrare
brutd lunard , deoarece la data pensiondrii reclamanta nu avea in plati sporul ca element
distinct calculat In procent din indemnizatia bruté lunari..

Constatarile instantei de apel, Curtea de Apel Oradea.

Se constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirfri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit
dispozitiilor art. 519 Cod procedurd civild, avind in vedere ca instanja supremd nu a
statuat printr-o hotirare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii asupra acesteia,
Curtea de Apel Oradea fiind investitd cu solufionarea cauzei In ultimd instantd, iar




lamurirea chestiunii de drept supusi dezbaterii este hotiratoare asupra solutiei pe fond a
cauzei.

Se retine c3, problema de drept supusd dezbaterii a fundamentat solutia primei
instante de respingere a cererii de obligare a péritei si emitd o adeveringii de actualizare a
pensiei de serviciu In sensul inscrierii in aceasta a sporului pentru titlul stiingific de doctor
in procent de 15% din indemnizatia de incadrare lunard §i nu in cuantum de 950 lei,
reprezentdnd un procent de 50 % din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in suma de 1.900 lei.

Chestiunea de drept supusi analizei priveste o chestiune noud care se pare ci nu a
primit o dezlegare jurisprudentiala efectivi pana in prezent , 1dsdnd sa existe in doctrini si
in mediul juridic puncte de vedere diferite cu privire la acest spor pentru magistrati
pensionafi anterior modificirii cuantumului acestuia.

Se refine c& acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor in procent de 15%
din indemnizatia de incadrare bruti lunari a fost reglementat prin art. 5 din OUG nr.
27/2006.

Acest articol a fost abrogat prin art, 48 alin. 1 pct. 7 din Legea 330/2009. Acest act
normativ nu a mai reglementat acordarea sporului de doctorat, motiv pentru care
judeciitorii au beneficiat incepand cu data de 01.01.2010 conform art. 30 alin. 6 din Legea
330/2009 rap. la OUG 1/2010, Legea 285/2010, Legea 283/2011 de o suma
compensatorie in acelasi procent cu sporul de doctorat.

Prevederile art. 1 din H.G. nr. 846/2016 raportat la prevederile art.14 alin. 1 din
Legea nr.153/2017 intrata tn vigoare la data de 01.07.2017 au stabilit, ¢& sporul pentru
titlul stiingific de doctor este prevazut in baza de calcul in sums fix4, respectiv in cuantum
de 950 lei, reprezentdnd un procent de 50 % din salariul de baza minim brut pe tard
garantat in platd In sumi de 1.900 lei . '

Reclamanta s-a pensionat la data de 11.12.2015 potrivit Deciziei nr. = .
emisa de Casa Judeteana de Pensii Bihor, iar la momentul pensionarii avea in plata
sporul de 15 % pentru titlul stiintific de doctor aplicat la indemnizatia bruta lunara, ca
suma compensatorie. Suma compensatorie a fost inifial de 968 lei, reprezentdnd 15% din
indemnizatia bruta lunara, iar ulterior s-a majorat la 1025 lei, ca urmare a majorarii
indemnizatiei brute lunare deoarece a ocupat functia de conducere de presedinte de
sectie. Si suma majorata este tot 15% din noua indemnizatie bruta lunara

Intimata a ardtat in adresa nr, : © -~ 019 cd nu existd temei legal
pentru Inscrierea in adeverinta de actualizare a pensiei de serviciu a unei sume care si
reprezinte echivalentul sporului de doctorat de 15% din indemnizatia de incadrare bruti
lunard , deoarece la data pensiondrii reclamanta nu avea in plati sporul ca element distinct
calculat in procent din indemnizatia bruta lunara.

Pentru actualizarea bazei de calcul a pensiei reclamantei, intimata -+~ = s

+ « acliberat o adeverinta in care a avut in vedere indemnizatia bruti lunard a unui
Judecitor in activitate, In conditii identice de functie, vechime si grad al instantei si
Intrucat la data pensiondrii reclamanta a beneficiat de o sumsi compensatorie inclusi in
indemnizatia de incadrare brutd lunari pentru titlu de doctor, a nscris indemnizatia de
care beneficiazd pentru titlu de doctor un judecitor in activitate, respectiv suma de 950
lei, avand 1n vedere art. 14 din Legea 153/2017.

Opinia membrilor completului de apel este in sensul ci adeverinta este un act
administrativ care atestd o situatie de fapt. Cum fin prezent situatia salariala a unui
judecdtor in activitate, in condifii identice de funcfie, vechime si grad al instanfei cu
reclamanta la data pensionirii este cea din adeverinta deja eliberati, opinia instantei de
Judecati este n sensul ¢ o adeverint cu un alt con{inut nu va atesta situatia faptica reala
a unui judecitor in activitate, in conditii identice de functie, vechime i grad al instantei.
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Avand in vedere ci problema de drept supusi dezbaterii priveste fondul cauzei si
pentru respectarea principiilor legalitdtii si a echitatii care cArmuiesc procesele civile,
instanta apreciazi ci se impune suspendarea prezentei cauze pand la darea unei solutii ori
dezlegari in acest sens.

Pentru aceste considerente, Curtea, apreciind ci sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 519 Cod procedurd civild, va admite sesizarea din oficiu si va sesiza
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, In sensul ,, limurii modalititii de actualizare a bazei
de calcul a pensiei fostului magistrat care a beneficiat la data pensiondrii de o suma
compensatorie in cuantum de 15% din indemnizatia brutd lunard pentru titlu de doctor,
prin aplicarea disp. art. 85 alin. 2 din Legea nr.303/2004 raportat la disp. art.14 alin. 1 din
Legea nr. 153/2017 de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie. ™. o

in baza art. 520 alin. 4 Cod proceduri civild , va suspenda judecarea cauzei pand
la pronuntarea hotéirrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusé in discutie.

DISPUNE:

in baza art. 520 alin. 4 Cod procedurd civild, suspenda solufionarea prezentei
cauze si trimite dosarul spre pastrare la arhiva instantei.

Admite sesizarea din oficiu.

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in sensul ,ldmurii modalititii de
actualizare a bazei de calcul a pensiei fostului magistrat care a beneficiat la data
pensiondrii de o sumd compensatorie in cuantum de 15% din indemnizatia brutd
lunard pentru titlu de doctor, prin aplicarea disp. art. 85 alin. 2 din Legea nr.303/2004
raportat la disp. art.14 alin. | din Legea nr.153/2017 de cdtre Inalta Curte de Casatie si
Justitie. ” ‘

In baza art. 520 alin. 4 Cod proceduri civili, suspendi solutionarea prezentei

[ trimite dosarul spre pdstrare la arhiva instantei, '

& cale de atac.
ta In sedinta publicd de azi, 23 noiembrie 2020.
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