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Catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei judecitor CORINA-ALINA CORBU
PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Stimatd Doamnd Presedinte,

in conformitate cu dispozitiile art. 514 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, va transmitem aldturat Hotdrarea nr. 126/17.12.2020, elaborata de catre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj, prin care s-a hotarat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu solicitarea de a se pronunta asupra unei probleme de
drept solutionatd in mod diferit de catre instantele judecatoresti, prin hotarari
definitive.

Se solicitd, astfel, Inaltei Curti de Casatie s§i Justitie, ca in virtutea
prerogativelor sale legale, sd ofere un raspuns cu fortd obligatorie pentru toate
instantele la intrebarea:

In situatia in care judecdtorul sindic respinge o cerere de trecere a debitorului in
procedura de faliment sau confirmd un plan de reorganizare, iar in aceste ipoteze
instanta de apel apreciazd intemeiatd calea de atac cu caracter devolutiv declaratd de
catre creditor/creditori sau de cdtre administratorul judiciar, cum va proceda instanta
de apel? Va anula sentinta apelatd si va dispune trimiterea dosarului la judecdtorul-
sindic cu dispozitie de trecere a debitorului in faliment sau va schimba sentinta apelatd
si va dispune ea insegi trecerea debitorului in procedurd de faliment, cu desemnarea
unui lichidator judiciar provizoriu?

In sustinerea acestei solicitari au fost invocate dispozitiile art. 514 si
urmétoarele din Codul de procedurad civila, ardtandu-se cd, in urma analizarii
jurisprudentei existente la nivelul Curtii de Apel Cluj, precum si aceea a instantelor

Pagini 1 din 8 Qe hileanre clos. 1L
Ke . 20490, . £OIIC

N S




din tard, s-a constatat existenta unei lipse de unitate sub aspect jurisprudential, in
ceea ce priveste problema de drept evocata, fiind conturate mai multe opinii.

A) Intr-o primd opinie, se propune anularea sentintei apelate si  trimiterea
dosarului la judecatorul sindic, cu dispozitie obligatorie de trecere a debitorului in
faliment. Pentru aceastd prima solutie pledeaza aplicarea prin analogie a dispozitiilor
art. 43 alin. 7 din Legea nr. 85/2014, potrivit carora: , Curtea de apel, investitd cu
solutionarea apelului declarat impotriva hotdrdrii judecdtorului-sindic prin care s-a
respins cererea de deschidere a procedurii insolventei, admitdnd apelul, va anula
hotardrea si va trimite cauza judecdtorului-sindic, pentru deschiderea procedurii
insolventei”.

Aceste dispozitii legale transpun in noul Cod al insolventei (Legea nr.
85/2014) dispozitiile Deciziei nr. 5/2011, pronuntatd de citre Inalta Curte de
Casatie si Justitie intr-un recurs in interesul legii, avand ca obiect aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. 1 si art. 12 din Legea nr. 85/2006, in contextul ciii de atac a
recursului, prevazuta de vechiul Cod de procedura civilda de la 1865. In cadrul
legislativ anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat astfel ci, "in aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. 1 si art. 12 din Legea nr. 85/2006, coroborate cu dispozitiile
art. 312 alin, 2-4 din Codul de procedura civila, curtea de apel, investitdi cu
solutionarea recursului declarat impotriva hotédrarii judecatorului sindic prin care s-a
respins cererea de deschidere a procedurii insolventei, admitand recursul, va casa
hotararea si va trimite cauza judecatorului sindic pentru deschiderea procedurii
insolventei".

S-a retinut ca atributiile pe care legea le prevede pentru fiecare dintre
participantii la procedura insolventei sunt de competentd exclusivd a acestuia, ele
neputand fi indeplinite de un alt participant la procedura. Trebuie enuntate in acest
context dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. a din Legea nr. 85/2014, text care dispune cu
privire la competen{a judecatorului sindic in sensul ca acesta pronunti hotérarea
»a) ...de deschidere a procedurii insolventei si, dupa caz, de intrare in faliment, atdt
prin procedura generald, cat si prin procedura simplificata,,.

Odata cu adoptarea Legii nr. 85/2014 si in contextul modificarii regimului
céilor de atac, prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, efectele
obligatorii ale Deciziei nr. 5/2011 au fost transpuse in noua lege. Trebuie subliniat si
faptul ca solutia adoptatd prin Decizia nr. 5/2011 a fost rezultatul aplicarii
dispozitiilor procedurale de drept comun intr-o manierd consideratd compatibild cu
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procedura speciald a insolventei. Abordarea trebuie mentinutd si aplicatda si in
actualul cadru legislativ, atit timp cat ratiunile care au stat la baza pronuntarii
acestei decizii in interesul legii (5/2011) nu au suferit modificari.

Prin urmare, chiar daca dispozitiile art. 43 alin. 7 din Legea nr. 85/2014 au
in vedere doar stadiul solutionarii cererii de deschidere a procedurii insolventei, o
norma similara nefiind reluata cu prilejul reglementarii intrarii in faliment, solutia
trebuie aplicata, pentru identitate de ratiune si in acest caz, chiar dacd ea nu
corespunde Intocmai solutiilor procedurale propuse de art. 480 alin. 2 si 3 C.pr.civ.

In aplicarea principiului "ubi eadem este ratio, eadem solutio esse debet',
pronuntarea solutiei de intrare in faliment revine in competenta judecatorului sindic,
iar aceastd competentd, apreciatd ca fiind exclusiva, a constituit si constituie in
continuare argumentul aplicarii circumstantiate, la acest domeniu particular, a
dispozitiilor procedurale de drept comun.

Aceastd opinie este ilustratd in cuprinsul urmatoarele hotarari judecatoresti cu
caracter definitiv identificate:

- Decizia civilda nr. 464/17 septembrie 2019, pronuntatd in apel de catre
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 985/112/2014 /a3, definitiva;

- Decizia nr. 710/13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 3053/100/2015/al, definitiva,;

- Decizia nr. 711/13 septembrie 2016 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 2840/112/2014/a22, definitiva;

- Decizia civila nr. 339/19 iunie 2018 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 5504 /100/2014 /a5, definitiva;

- Decizia civila nr. 3142/26 martie 2015 a Curtii de Apel Cluj, pronuntata in
dosarul nr. 1717/1285/2012 /a4, definitiva;

B) Pentru a doua opinie, pledeazd ideea ca exceptiile sunt de stricta
interpretare si nu pot fi aplicate prin analogie. Nu suntem in prezenta unui caz de
anulare a sentintei apelate, ci de schimbare a acesteia in conditiile art. 480 alin. 2
C.p.c, deoarece judecdtorul sindic s-a pronuntat pe fondul cererii de trecere a
debitorului in faliment sau de confirmare a planului de reorganizare, nu s-a desesizat
prin admiterea unei exceptii, iar procedura de citare a fost prin ipoteza legal
indeplinita. In consecinta, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 480 alin. 3 C.pr.civ. Or, o
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pentru ipoteza deschiderii procedurii (art. 43 alin. 7 din Legea nr. 85/2014), nu si
pentru etapa procedurald a trecerii debitorului in faliment.

In ipoteza schimbarii sentintei apelate, se dispune trecerea debitorului in
faliment si se numeste lichidator judiciar cu titlu provizoriu. In caz contrar, nu ar
exista continuitate $i complementaritate intre hotararile judecatorului sindic si
deciziile instantei de apel, deoarece intre dispozitia instantei de apel care anuleaza cu
trimitere spre rejudecare si sentinta judecatorului sindic care trebuie si pund in
executare decizia instantei de apel de trecere a debitorului in faliment se interpune
un interval de timp, cu consecinte nefaste pentru procedura.

Desi dispozitia instantei de apel este clara si imperativd in sensul trecerii in
faliment a debitorului, motivarea deciziei, restituirea dosarului catre judecatorul
sindic, fixarea termenului de judecata la care judecétorul sindic sd puna in executare
decizia instantei de apel, termen care poate fi amanat prin diverse cereri si
impedimente de ordin procedural, pot genera un interval de cateva luni, in care
situatia debitorului este neclard, cu consecinte nefaste asupra patrimoniului sau:
reorganizarea nu este posibild sau a esuat, aspect esential care intemeiaza decizia
instantei de apel, dar debitorul nu este inca supus procedurii de faliment, nu exista
lichidator judiciar desemnat in lipsa sentintei judecatorului sindic cu acest obiect.

Toate aceste impedimente pot fi inlaturate daca instanta de apel, retinand ca
sunt indeplinite conditiile pentru trecerea debitorului in faliment in procedura
generald, conform art. 143 alin. 1 si 3 din Legea nr. 85/2014 sau retinand ca planul
de reorganizare analizat nu poate fi confirmat, va schimba sentinta judecdtorului
sindic si va dispune trecerea debitorului in faliment, cu desemnarea unui lichidator
judiciar provizoriu care si gestioneze si sd conserve patrimoniul debitorului. Sunt
respectate astfel si dispozitiile procedurale anterior enuntate (480 alin. 2 si 3
C.pr.civ.).

In ceea ce priveste competenta exclusiva a judecatorului sindic de a dispune
trecerea debitorului in faliment, se retine ci, potrivit art. 40 din acelasi act normativ,
"organele care aplica procedura sunt: instantele judecatoresti, judecatorul sindic,
administratorul judiciar si lichidatorul,,. In consecinti, sintagma ,,instantele
judecatoresti,, include si instanta de apel, iar hotararile judecatorului sindic sunt
supuse analizei instantei de control judiciar, care are deopotrivd posibilitatea de a
anula sau schimba hotararea, potrivit normelor procedurale de drept comun,

compatibile cu procedura insolventei. Dovada practicd concretd a compatibilitatii
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consta in faptul ca existd proceduri de insolventd in care instanta de apel a dispus
trecerea in faliment, schimband sentinta apelata. In aceste proceduri, nu a intervenit
vreun blocaj procedural sau de altd naturd, argument pentru o schimbare de
abordare in raport cu Decizia nr. 5/2011 a Inaltei Curti, pronuntatd in materia
recursului in interesul legii. Dimpotrivd, s-a asigurat celeritatea in derularea
procedurii, castigindu-se un interval semnificativ de timp in fiecare dosar.

Trimiterea la normele de competentd reglementate de art. 45 din Legea
insolventei nr.85/2014 este irelevanta, deoarece textul analizat are rolul de a delimita
competenta judecdtorului sindic de a celorlalfi participanti la procedurd
(administrator/lichidator judiciar, creditori, administrator special), nu de a trasa o
delimitare absoluta de competente intre judecatorul sindic si instanta de apel, care
solutioneaza calea de atac devolutivd impotriva sentintelor acestuia. Instanta de apel
nu reprezinta un participant la procedurd, distinct de judecdtorul sindic.

Daca am accepta ca judecatorul sindic este exclusiv competent sa dispuna
toate méasurile enumerate prin ipotezele art. 45 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, ar
insemna ca, in acele ipoteze in care judecatorul sindic respinge eronat o cerere de
angajare a raspunderii fostilor administratori statutari, o contestatie la o mésura a
administratorului judiciar sau o cerere de anulare a unui transfer patrimonial
(exemple atribuite In competenta judecatorului sindic - art. 45 alin. 1 lit. h, i si j),
instanta de apel trebuie sa anuleze cu trimitere de fiecare dati, cu dispozitie pentru
Judecatorul sindic de admitere totald sau partiala a cererii de chemare in judecata
sau a contestatiei, cu consecinta amanadrii adoptarii masurii, pentru un interval de
timp care nu poate fi neglijat. Or, o astfel de practicd nu existd, instantele de apel
pronuntand schimbarea sentintei apelate in toate aceste ipoteze, dacad apreciaza
calea de atac intemeiatd. O astfel de abordare ipotetici nu ar fi benefica pentru
cursivitatea si celeritatea procedurilor de insolventd, in contextul in care au existat si
existd permanent ingrijorari in raport cu durata nerezonabild a procedurilor de
insolventa.

Aceastd opinie este ilustratd prin urmatoarele hotarari judecitoresti cu
caracter definitiv, care au fost identificate:

- Decizia civila nr. 341/23 iulie 2020, pronuntatad in apel de citre Curtea de
Apel Clyj in dosarul nr. 513/1285/2019/a4, definitiva;

- Decizia nr. 121/20 martie 2019 a Curtii de Apel Ploiesti, pronuntati in
dosarul nr. 6133/105/2014/al0**, definitiva;
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- Decizia nr. 134/14 martie 2019 a Curtii de Apel Constanta, pronuntatad in
dosarul nr. 8129/118/2014/a19, definitiva,

- Decizia civila nr. 225/C/18.06.2019 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in
dosarul nr. 1164/83/C/2018/a5, definitiva;

III. Cu privire la admisibilitatea prezentului demers, au fost invocate
dispozitiile Deciziei nr. 16/20.05.2019, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in materia recursului in interesul legii, decizie care sintetizeaza reperele
procedurale ale unificarii practicii in general si in ceea ce priveste recursul in
interesul legii, in particular.

Prin aceastd decizie (paragrafele 38 si urmatoarele), Inalta Curte de Casatie
si Justitie, instantd cu rol esential in unificarea practicii judiciare, a retinut, prin
considerente decizorii, relevante din perspectiva admisibilitatii recursului in interesul
legii ca, desi dispozitiile art. 515 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si cele ale art. 3305 din Codul de procedura civila de la 1865 nu contin vreo
diferentd de substantad, sub imperiul noului Cod de procedura civild, instanta si-a
reconsiderat aprecierea facutd asupra cerintei de a se constata existenta unei practici
neunitare la nivelul mai multor curti de apel. Astfel, s-a considerat suficientd
demonstrarea acestei conditii si in cazul in care practica neunitard este ilustratd prin
hotdrdri judecdtoresti definitive provenind de la o singurd curte de apel sau de la un
numdr restrans de curti de apel. Aceastd concluzie s-a impus, desi sub imperiul
vechiului Cod de procedura civila au fost respinse sesizéri pentru solutionarea unor
recursuri in interesul legii pentru acest motiv - existenta unei practici neunitare doar
la nivelul unei singure curti de apel (spre exemplu Decizia nr. 5 din 19 ianuarie 2009
si Decizia nr. 6 din 26 septembrie 2010, pronuntate in recurs in interesul legii de
Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Prin urmare, chiar dacid practica neunitard se constatd la nivelul unei
singure instante, promovarea unui recurs in interesul legii este admisibila, deoarece
dispozitiile art. 515 C.p.c. nu disting cu privire la numarul instantelor aflate in
divergentd cu privire la o problema de drept si nici cu privire la nivelul instantelor,
impunand doar ca problema de drept sda fie identica si practica neunitard sd fie
doveditd prin hotdrdri judecdtoresti definitive: ,,Recursul in interesul legii este
admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecitii au fost solutionate in mod diferit prin hotdrari judecdtoresti definitive,,. De

asemenea, teza finald a art. 514 C.p.c. face referire la probleme de drept ,,care au
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fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti,, fara vreo distinctie intre
solutionarea cauzei in prima instanta, in apel sau in recurs. Conditia esentiala este
doar aceea ca hotararile judecatoresti sa fie definitive.

Trebuie enuntat in acest context si faptul cad dispozitiile procedurale
enuntate si analizate nu fac referire la hotarari judecatoresti ramase definitive la
instanta competenta in ultimul grad de jurisdictie in respectiva materie, sau instanta
de ultim nivel jurisdictional (apel sau recurs, dupid caz). In consecintd, practica
divergenta poate fi probata si prin hotarari judecatoresti ramase definitive la prima
instanta sau la instanta de apel, prin neexercitarea caii de atac, sau prin respingerea
sau anularea cailor de atac ca tardive, netimbrate, lipsite de interes sau exercitate de
o persoana lipsitd de calitate procesualda activa, etc., deci pentru orice motiv
procedural care impiedica analiza in fond a problemei de drept care a fost solutionata
divergent.

Astfel cum s-a retinut si in paragraful 40 al Deciziei nr. 16/20.05.2019, in
cazul in care practica neunitara se regaseste in cadrul unei singure curti de apel, nu
existd vreun alt remediu pentru unificarea practicii, in conditiile In care Codul de
procedura civild pune la dispozitie exclusiv doud mecanisme procedurale de unificare
a practicii judiciare, si anume: procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (menitd s& preintampine aparitia practicii
neunitare prin control a priori si procedura recursului in interesul legii (control a
posteriori, ceea ce conduce la inlaturarea pentru viitor a practicii neunitare), dat fiind
caracterul obligatoriu pentru instante a dezlegérii date problemelor de drept judecate
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, potrivit art.
517 alin. 4 din Codul de procedura civila, precum si in cadrul procedurii pronuntarii
unei hotarari prealabile, conform art. 521 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Nu constituie un mecanism eficient de unificare a practici nici dezbaterea
problemelor de drept (solutionate neunitar, prin ipoteza) in cadrul adunarilor
generale ale judecéatorilor, dupa procedura reglementatd de art. 51 lit. ¢) din Legea
nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Un atare
mecanism nu ar avea efectul obligativitatii pentru toate instantele a unei eventuale
solutii unitare la care s-ar ajunge si, in consecinta, nu constituie un remediu pentru
inlaturarea practicii neunitare.

Aceeasi ineficacitate pentru unificarea practicii trebuie enuntata si in privinta

procedurii administrative reglementata de art. 25 si 26 din Hotararea Plenului
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Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecéatoresti, intrucat finalitatea
acestor norme de rang inferior dispozitiilor Codului de procedura civild nu vizeaza si
nici nu ar putea viza adoptarea unor hotédrari cu caracter obligatoriu pentru
participanti sau pentru toate instantele. Un astfel de efect il pot avea doar hotararile
prealabile si deciziile pronuntate in interesul legii de Inalta Curte de Casatiec si
Justitie. Astfel, potrivit art. 26 alin. 1 din Regulamentul de organizare si functionare
al instantelor ,,Vicepresedintele curtii de apel raspunde de organizarea intalnirilor
trimestriale ale judecatorilor din cadrul curtii si al instantelor din circumscriptia
acesteia, in care vor fi dezbdtute problemele de drept care au generat o practicd
neunitard. Intalnirile pot fi organizate si pe domenii de specializare,,. Si aceste
intalniri au o eficienta limitata in unificarea practicii, deoarece punctul de vedere
majoritar exprimat de participanti nu are caracter obligatoriu.

In consecinta, chiar dacd practica neunitard existd la o sectie a unei curti de
apel sau la mai multe instante din aria de competentd a unei curti de apel,
promovarea unui recurs in interesul legii constituie unicul demers procedural posibil
si eficient pentru unificarea practicii, pentru ca o interpretare a legii sa dobandeasca
caracter obligatoriu pentru instante, avand drept efect unificarea pentru viitor a
practicii judiciare, la nivelul tuturor instantelor din tara.

In urma analizarii propunerii prezentate de cétre presedintele Sectiei a Il-a civila,
membrii colegiului de conducere apreciaza ca fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 515 C.pr.civ., pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea unitari a
normei procedurale analizate.

In sustinerea acestei sesizari, va transmitem aldturat hotararile
judecatoresti definitive mentionate in cuprinsul Hotararii Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Cluj nr. 126/17.12.2020, cele care pun in evidentd existenta unei

jurisprudente cu caracter neunitar.

In speranta unei rezolvdri favorabile a demersului initiat, vd rugdm sd

primiti, Stimata Doamnd Presedinte, asigurarea unei distinse consideratii.

Judecitor DENISA-LIVIA BALDEAN
PRESEDINTELE CURTII DE APEL CLUJ




