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Pe rol, judecarea apelului declarat de apelalW
CEN—— L IGE—
impotriva sentinfei civile nr. ronuntatd de Judec#toria in dosar nr.
mcmtradictoriu cu intimata hdomiciliati in D st

, avéind ca obiect contestatie la executare (Y EEGD

La apelul nominal ficut in sedinta publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gsedin{a care invedereazi urmdtoarele; procedura
de citare este legal indeplinits, s-a solicitat judecata in lipsd, acest termen a fost acordat pentru ca
pértile si-si exprime punctul de vedere cu privire la sesizarea ICCJ, aspect fatii de care apelanta a
depus la dosar la data de 24.11.2020 punct de vedere scris in acest sens.

Instanta constatd ci s-a depus la dosar de citre apelanta-contestatoare punctul de vedere cu
privire la sesizarea ICCJ, sens In care va sesiza ICCJ peniru pronunarea unei hotérdri prealabile in
acest sens, situatie in care va suspenda cauza de fata.

TRIBUNALUL

Analizand actele dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
procedurd civila, motivat de faptul ca:

1. Tribunalul Olt este investit cu solutlonarea cauzei in ultimi instantd. Astfe],
cauza are ca obiect contestatie la executare, solutionatd in prima instanti de judecitorie, iar impotriva
sentintei nu poate fi exercitatd decit calea de atac a apelului, de competenta tribunalului.

2. De lamurirea modului de interpretare a dispoziiilor aritate, anume:

A. Daci in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. 1 si 6 Cod procedurd civild, avind
in vedere si Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr, 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecdtoresc are calitate procesuald pasivd in
contestatia la executare in care se¢ solicitd anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli
necesare continudrii procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. 1
Cod procedurd civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedurd civild referitoare la introducerea
fortatd in cauz, din oficiu, a altor persoate.

B. Ca utmare a rdspunsului la prima intrebare, s se interpreteze daci instanta de apel poate invoca
din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa coparticipidrii procesuale
pasive a Biroului Executorului Judecitoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat in cauzd, cu consecinta aplic#rii dispozitiilor art. 480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod
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proc'edl'lré civila, in lipsa cererii partilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile

restrictive prevazute de art. 478 alin. 1 Cod procedura civild, precum si de art. 78 alin, 3 Cod

proceduri civila.

depinde solufionarea pe fond a cauzei, intrucit:

a. In apel, la termenul din data de 15.09.2020, s-a apreciat necesard l&murirea cadrului
procesual, raportat la obiectul contestatiei la executare prin care s-a solicitat anularea Incheierii de
stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare siliti, anume daci Biroul
Executorului Judecitoresc are calitate procesual3 pasiva.

Astfel, tribunalul, din oficiu, a pus in discutie, la termenul din data de 15.09.2020, citarea
pértilor cu mentiunea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la eventuala incidentd in cauzi a
prevederilor art. 78 alin. 1 cod procedurd civild coroborat cu art. 670 alin. 1 §i 6 Cod proceduri civili
raportat la interpretarea ICCJ — RIL 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Complet dezlegare chestiuni de
drept, cu referire la participarea in proces in calitate de intimat 2 BE] (i  JED- si s
dispus citarea pértilor cu aceste mentiuni.

b. Apeclanta-contestatoare a apreciat ¢i Biroul Executorului Judecdtoresc nu are calitate
procesuald pasiva,

c. Intimatul-debitor nu a depus preciziri in sensul celor solicitate.

Tribunalul, desi a pus in discutie acest aspect, referitor la calitate procesuvald pasivd a
executorului judec#toresc, fafdi de pozitia procesuald a pértilor, a apreciat necesard si prioritari,
formularea acestei sesizéri privind interpretarea §i aplicarea dispozifiilor art. 670 alin. 1 si 6 Cod
procedura civild, avand in vedere si Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr, 15/2016 - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, anume dacd Biroul Executorului Judecitoresc are calitate
procesuald pasiva in contestatia la executare in care se solicitd anularea Incheierii de stabilire avans
cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. 1
Cod procedurd civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedurd civild referitoare la introducerea fortata in
cauzdi, din oficiu, a altor persoane. Aceastd interpretare este necesard pentru a se putea invoca din
oficiu, ca motiv de nelegalitate a hotarérii primei instante, lipsa coparticipdrii procesuale pasive a
Biroului Executorului Judecitorese, alituri de debitor, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat in cauzdi, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art, 480 alin, 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod
procedurd civild, in lipsa cererii parfilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile
restrictive previzute de art. 478 alin, 1 Cod procedurd civild, precum §i de art. 78 alin. 3 Cod
proceduri civild.

3. Problema de drept enuntatii este noudi, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotirare
anterioara.

Intr-adevar, dispozitiile art. 670 Cod procedursi civild, incidente in spefd si care isi regdsesc
corespondentul in prevederile art. 371 ind. 7 Cod procedurd civils 1856, fird modificiri substantiale,
se afld in vigoare de mult timp.

fnsi, tribunalul sesizeaza ICCT nu doar in ceea ce priveste modalitatea de interpretare a art. 670
Cpe, anume dacd Biroul Executorului Judecitoresc are calitate procesuald pasivd in contestatia la
executare in care se solicitd anularea Incbeierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii
procedurii de executare silitd, ci gi referitor la modalitatea de aplicare a acestui text in. gadrul
contestatiei la executare, anume aplicabilitatea dispozifiilor art. 78 alin. 1 Cod proceduri civild sau
ale art. 78 alin. 2 Cod procedura civila referitoare la introducerea forfatd in cauzd, din oficiu, a altor
persoane in calea de atac devolutivii a apelului si consecintele aplicarii acestor preveder.i. raportat
la dispozitiile art. 480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod p;os:eduré civild, in lipsa cererii pértilor
privind trimiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile restrictive pre:vﬁzute dp art, 4}78 alin. 1 Cod
procedura civila, precum §i de art. 78 alin. 3 Cod procedurd civild - sesizarea privind i aceste texte de
lege. . .

¢ Chestiunea calitatii procesuale pasive a executorului judecatoresc in procedura contestatiei la
executare a ficut obiectul mai multor hotérri pronuntate, atat de ICCJ, cét si de Curtea Constitutionald
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a Romdniei, precum: Decizia CCR nr. 572/2017, Decizia CCR nr. 631 din 26 iunie 2007 (publicati in
M. Of. nr. 518 din 1 august 2007), Decizia CCR nr. 935 din 7 iulie 2011 (publicatd in M. Of. nr. 706
din 6 octombrie 2011), Decizia CCR nr. 1.305 din 4 octombrie 2011 {publicat de M. Of. nr. 30 din 13
ianuarie 2012), sau Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014 (publicatd in M. Of. nr. 892 din 9 decembrie
2014) sau Decizia nr. 162 din 22 aprilie 2003 (publicatd in M. Of, nr. 314 din 9 mai 2003), Decizia
ICCIRIL ar. 8/2016 (publicats in M. Of. nr. 480 din 28 iunie 2016), Decizia ICCJ nr. 15/2016.

Astfel, jurisprudenta CCR este in sensul ci executorul judecitoresc nu ar avea calitate
procesuald pasivi in contestatiile la executare. Insa, in Decizia CCR nr. 572/2017 se face referire si la
situatiile de exceptie in care executorul judeciditoresc are calitate procesuald pasivd, cu trimitere la
Decizia RIL nr. 8/2016.

Cu privire la obiectul specific al contestaiei la executare impotriva incheierii de stabilire a
cheltuielilor de executare, {CCJ a retinut, in considerentele Deciziei RIL nr. 8/2016:

23 Intr-adevar, pe langd dreptul executorului judeciitoresc de a sesiza instanta de executare,
anumite dispozitii procesuale reglementeazi expres si situatiile in care acesta poate fi chemat in
instand, conferindu-i calitate procesuali pasivd. Astfel este ipoteza reglementatd de art. 399 alin. 1 din
Codul de procedura civili din 1865 (corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua din Codul de procedurs
civild), respectiv cazul refuzului inceperii executirii silite sau a intocmirii unui act de executare in
conditiile previzute de lege, precum si ipoteza formuldrii unei contestatii de ciitre creditor impotriva
incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare (art. 670 alin. (4) din Codul de procedurit civil#), in
aceastd din urma situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de citre instanta de executare fiind risfrint
direct in patrimoniul executorului judecitoresc.”

Astfel, nu se poate afirma ca sunt contradictorii hotirdrile pronuntate de 1CCJ si de Curtea
Constitufionald a Romaniei. Insd, jurisprudenta ICCJ este 1n sensul recunoasterii calitdtii procesuale
pasive a executorului judecitoresc in anumite cazuri, in spetd interesdnd ipoteza formuldrii unei
contestaii de ciitre creditor impotriva Incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare (art. 670 alin. 4
din Codul de proceduri civily).

Or, aceastd chestiune nu este pe deplin limurity in privinta modului de aplicare in cadrul
contestatiei la executare, anume, dacid executorul judeciitoresc are calitate procesuald pasivi
alituri de debitor, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 78 alin. 1 Cod procedurd civild sau ale art.
78 alin. 2 Cod proceduri civila referitoare la introducerea fortata in cauz, din oficiu, a altor persoane.
Cu atit mai mult este necesardl interpretarea acestor texte i modalitatea de aplicare in calea de atac
devolutivd a apelului raportat la dispozitiile art. 480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod procedura
civild, in lipsa cererii parfilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare §i in conditiile restrictive
previzute de art. 478 alin. I Cod proceduri civild, precum si de art. 78 alin. 3 Cod proceduri civili.

De asemenea, cu privire strict la chestiunile de mai sus nu se poate afirma c3 in prezent exista o
practicd judiciara contradictorie consistentd, formata pe parcursul unei perioade indelungate de timp.
Existd o practicd judiciari majoritard in sensul ci executorul judecitoresc nu are calitate procesuali
pasivi in contestatia la executare, insd in situatia in care se solicitd anularea incheierii de stabilire
avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, chestiunea calitiii procesuale
pasive a executorului si mai ales a coparticipirii procesuale pasive cu aplicarea dispozitiilor art. 78
alin. 1 Cod procedura civils sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedurd civild referitoare la introducerea
forfatd in cauz, din oficiu, a altor persoane in apel, este relativ nous, avind in vedere ci intetpretarea
ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2016 / pet. 23 nu are o vechime indelungati, nu este pe deplin limuritoare
si nici nu i s-a dat eficients in practica judiciars, in calea de atac a apelului, i

Mai mult, in contestatia la executare de fats, in care se solicitd anularea Incheierii de stabilire
avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, se au in vedere nu doar prevederile
art. 670 alin. 4 Cpe, ci si cele ale art. 670 alin. 1 Cpe, cu referire la Decizia ICCJ nr. 15/2016 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, este o problemi de drept reali, intruct norma de drept este indoielnics, imperfects sau
neclaré, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit textele de lege aritate, care nu sunt corelate.

31
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.I?rin urmare, aga cum a artat ICCJ, cerinta noutdtii trebuie si se circumscrie scopului institufiei
hotirdrii prealabile, acela de a rispunde necesitiitii preintdmpindrii jurisprudentei neunitare. Or, acest
scop poate fi atins prin interpretarea dispozigiilor legale aratate, intrucat instantele nu le-au dat inca a

anumita interpretare §i aplicare majoritard la nivel jurisprudential. Mai mult, condifia noutafii este .

?ndeplinité, intrucit se impun anumite clarificiri, in contextul legislativ aritat, astfel cum a fost
interpretat prin Decizia RIL nr. 8/2016 - pet. 23, cu referire §i la Decizia HP nr. 15/2016 - de naturd sa
impuni reevaluarea sau reinterpretarca normelor de drept analizate.

4, Cauzele de aceastd naturd nu ajung pe rolul 1.C.C.J., fiind solufionate definitiv in fafa
curtilor de apel.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la 24.11,2020.

I1. Expunerea procesului

la data de -ub nr.

. B ontestatoarea in contradictoriu cu
intimata - debitoare , a formulat contestatie la executare impotriva Incheierii din

data de @D cmisa de Biroul Executorului Judeciitoresc q
cadrul dosarului de executare nr (@i solicitind anularea acesteia si obligarea intimatului la
plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea in fapt a cererii de chemare in judecatd s-a aratat ca societatea—)

@ denumita in continuare ,,ﬁ a cesionat o serie de creante de la
diversi creditori, cu domiciliul in toata {ara, creanfe pentru care fie s-a solicitat, ulterior, punerea lor in
executare prin formularea cererilor de executare silita, fie au fost continuate procedutile executionale
deja declansate de creditorul cedent inifial.

S-a arétai cél i)entru recuperarea creanfelor de la debitorii care isi aveau domiciliul in raza

Curtii de Apel societatea contestatoare a apelat la serviciile executorului judecitoresc (D
“n )

Contestatoarea a precizat cii, avind in vedere numarul mare de dosare care urmau a fi deschise,
s-a agreat cu executorul judecdtoresc ca societatea contestatoare sa achite, la momentul deschiderii
dosarului de executare, o suma stabilita fntre 80-160 lei cu titlu de cheltuieli de executare, aceste
cheltuieli initiale fiind singurele agreate de clitre parti ca fiind necesar a fi achitate pentru desfigurarea
procedurii de executare silitd, in cazurile creantelor negarantate.

De asemenea, s-a convenit i faptul ca, in dosarele de executare in care urmeazi a fi recuperate
diverse sume de la debitori, acestea si fie destinate acoperirii in proportie de 50% pentru acoperirea
onorariului executorului judecatoresc (care vrma a fi stabilit in conformitate cu normele legale in
vigoare) si a eventualelor cheltuieli de executare efectuate de domnia sa si (i) in proportie de 50%
pentru acopetirea cheltuielilor de executare avansate de cltre creditor (pana la limita sumelor efectiv
achitate) si a restituirii debitului restant (pana la limita debitului restant din fiecare dosar).

Contestatoarea a precizat faptul cd aceasta a fost maniera de lucru stabilitd si vzitata de catre
societatea contestatoare cu executorul judecitoresc incepéind cu 2016 si pani in luna septembrie 2019,
moment la care relatiile dintre cele doua parti au inceput sa se degradeze, ca urmare a solicitérilor
nelegitime §i exagerate ale executorului judecitoresc fata de societatea contestatoarc.

Ulterior, in decursul anului 2019, societatea contestatoare a propus si perfectarea unui contract
de colaborare care sa reglementeze in seris practica existentd intre parti, intre pérti fiind purtatd prin e-
mail o corespondentd, avind ca scop stabilirea termenilot in care se vor desfasura in continuare
procedurile de executare silit ce vizau dosarele administrate de contestatoare.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei

4]
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- Contestatoarea a precizat ca, la acest moment, executorul judecitoresc i-a solicitat acordarea

unei exclusivitigi la nivelul Curtii de Apel-aspect cu care nu au fost de acord, aga cum rezulti
din corespondenta purtat,

\ A invederat totodati c#, a primit din partea executorului judecstoresc intr-o singur trans3 un

numdr de 3642 de incheieri prin intermediul cirora acesta stabilea cheltuieli de executare suplimentare,

. de reguli in suma de 150 lei, prin acestea aflandu-se si incheierea care formeazi obiectul prezentei

contestatii la executare care a fost emisa in mod nelegal:
S-a ardtat cd, prin Incheierea din data de hexecutorul judecitoresc

stabileste ca: ,,in
* temeiul art.697 si urm. Cod Procedura Civila urmeazi a se solicita creditorului *

sa inainteze suma de 150 lei + TVA cu titlu de avans cheltuieli necesare
continuéirii procedurii executionale".

Contestatoare a invocat ¢i textul de lege indicat de ciitre executorul Jjudecitoresc, respectiv art.
697 din CPC, reglementeazi institutia perimarii executirii silite, respectiv termenul de perimare si
" nicidecum aspecte privind stabilirea cheltuielilor de executare silita, reglementate de art. 670 din CPC.

Astfel, prin incheierea atacats, executorul judecdtoresc a stabilit ,,cuantumul avansului de

cheltuieli de executare silita necesar continudrii procedurii executionale”, in conditiile in care

societatea contestatoare a achitat deja un avans pentru cheltuielile de executare la momentul
Inregistririi dosarului de executare siliti pe rolul biroului executorului judecitoresc.

S-a apreciat de contestatoare ¢4 aceasta incheiere a fost emisi cu incdlcarea prevederilor art.
670 alin, (3) din C.pr.civ., care reglementeazi, in mod expres, ce cheltuieli pot fi considerate cheltuieli
de executare pe care ins#, executorul judecitoresc nu le-a precizat in mod concret, neindicand pentru
e sunt necesare.

Astfel, nu s-a ardtat daca aceste cheltuielj suplimentare sunt necesare pentru realizarea unor
acte de executare viitoare sau sunt destinate sa acopere unele cheltuieli efectuate deja de executor.

A invederat cotestatoarea c#, fai de prevederile exprese ale textului de lege indicat mai sus, i
pentru o transparentd a procedurii de executare silits, se impune ca executorul si precizeze motivul
obiectiv pentru care solicitd cheltuielile suplimentare pentru ca acesta, la rindul sau, s3 poatd aprecia
asupra legalitifii acestora si a solicitarii executorului, respectiv asupra necesititii achitdrii lor, prin
raportare la actele de executare silitd estimate a fi realizate de executorul judecitoresc.

S-a sustinut c&, in conditiile in care mare parte din dosarele de executare silitd pentru care se
solicitd aceste sume sunt unele in care executorul judecitoresc nu a recuperat nicio suma de bani, iar
debitorul nu are bunuri sau alte surse de venit care le-ar acoperi creantele datorate, este evident ci o
astfel de sumd poate reprezenta mai mult decat valoarea creantelor de recuperat din majoritatea
dosarelor pentru care au fost solicitate cheltuielile suplimentare.

S-a aréitat cd, in condifiile anterior mentionate, devin incidente dispozitiile art. 703 pet. 1 alin 2
Cod Procedura Civila, debitorul fiind vadit insolvabil, iar avansarea cheltuiclilor de executare
solicitate, prin incheierea ce face obiectul prezentei contestafii, reprezinti un prejudiciu evident pentru
creditor si nu face decét si adanceasci starea de insolvabilitate a debitorului.

. Contestatoarea a invocat totodata c3, in lipsa prezentirii de citre executorul judecitoresc a
dovezilor/motivelor pentru care sunt solicitate aceste cheltuieli suplimentare, apreciazi ci este evident
nerespectarea de cétre executorul judecitoresc a dispozitiilor art.670 alin.4 C.pr.civ., iar, sanctiunea
este anularea acestui act de executare silit.

De asemenea, a solicitat, sa se constate faptul ca incheierea atacati a fost comunicata societatii
contestatoare in copie simpla si nu in original, aspect care atrage nulitatea actului in sine. In acest sens,
se observd prevederile art. 657 din CPC care reglementeazd modul de intocmire a incheierilor
executorului judecitoresc, respectiv elementele obligatorii pe care aceasta trebuie sa le contind. S-a
aratat cd, in concret, alin. 1 litera j) din acest text de lege prevede faptul ca orice incheiere va trebui sa
cuprindi ,,semndtura si stampila executorului judecdtoresc”, sanctiunea lipsei acestei mentiuni fiind
stabilitd la alin. 2), respectiv nulitatea actului in sine.

S-a invocat ci, incheierea a fost emis3 in mod netemeinic, nefiind justificatd de o necesitate
decurgdnd din desfigurarea procedurii de executare silitd, avdndu-se in vedre cd executorul nu

i

(1]

Pagind 5 din 18

L




precizeazi pentru ce sunt necesare aceste cheltuieli suplimentare si nu precizeazi ce demersuri viitoare -
de executare silita urmeazi a fi realizate care sa genereze aceste costuri suplimentare. -
Contestatoarea a sustinut c#i, in aceste conditii, nu poate fi refinut un caracter obiectiv al
pretinselor cheltuieli suplimentare solicitate de executorul judectoresc, avandu-se in vedere ¢d, In ¢
majoritatea dosarelor de executare silita, demersul principal realizat de executorul judectoresc pentru |
recupetarea creantelor a fost de instituire a popririi asupra eventualelor venituri ale debitorilor. Prin
instituirea popririi, nu mai este necesar ca aceasta s fie reinstituitd periodic prin emiterea de noi adrese
de Tnﬁjl}tare a popririi, fapt cate ar genera costuri cu imprimarea §i transmiterea adreselor de infiintare
a popririi. ‘ *
S-a invederat c#, lipsa acestor elemente minime confirma caracterul netemeinic solicitarii
executorului judecitoresc, motiv pentru care se impune a fi anulatd incheierea de stabilire cheltuieli
suplimentare.
fn motivarea in drept a cererii, au fost invocate dispozitiile art. 712 si urmatoarele din CPC, pe
dispozitiile textelor de lege invocate In cuprinsul cererii, -
Intimata nu a formulat intdmpinare in cauza. '
Prin Sentinfa civild ronuntati de Judeciitoria -i‘n dosar nr.
s-a respins conlestafia formulatd de contestatoarea
in contradictoriu cu intimata

In fapt, contestatoarca
formulat cere de executare silitd, inregistraté pe rolul

inexecutare silit3 a titlului executoriu reprezentat de contractul de credit nr.
Prin fincheierea nri pronuntati de Judecitoria in dosarul nr.

q a fost incuviintatd executarea silit a titlului executoriu reprezentat de contractul de
credit nr.

Prin incheierea din data de 12.12.2019, emisi in cadrul dosarului de executare . -
se; (D G - contcstati in cauza de faf, a fost stabilitd In sarcina
contestatoarei, obligatia de patd a sumei de 150 lei + TVA, reprezentdnd cheltuieli necesare
continudrii executarii silite.

Judecitoria a respins contestafia la executare prin care au fost formulate critici referitoare la
acest act de executare, apreciind, in esentd, ci perceperea sumei de 150 de lei + TVA reprezentand
cheltuieli de executare este justificati de continuarea executdrii silite.

imiotriva acestei sentinte a formulat apel contestatoarea

cererea fiind inregistratd initial pe rolul iiciiei i — ]I — a Civila — CAF a

la data de Prin Incheierea nr. pronuntata de Sectia a

[I-a Civild - CAF a tn dosar 1 NP s-2 admis exceptia necompetentei

materiale procesuale a acestei sectii si s-a declinat competenta de solugionare in favoarea Sectici ]
Civile absarul fiind inregistrat in cadrul Sectiei I Civile sub nr. (I EEEND

Prin cererea de apel, contestatoarca a solicitat SChiW a Sentinfei civile

pronuntatd de Judecatoria Pin dosar nr. in sensul admiterii

contestatiel la executare, astfel cum aceasta a tost formulata, avand in vedere motivele prezentate in

esentd In continuare.
in esentd, contestatoarea a reiterat argumentele din actiunea introductiva.

Nu s-a depus intdmpinare la apel.
La termenul din data de tribunalul a apreciat necesard limurirea cadrului

procesual, raportat la obiectul contestafiei la executare prin care 5-a solicitat anularea Incheierii de
stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, anume dacad Biroul
Executorului Judecitoresc are calitate procesuald pasivi.
Apelanta-contestatoarc a apreciat ca _
procesuald pasiva. Intimatul-debitor nu a depus precizéri in sensul celor soh_mtate. o
Tribunalul, desi a pus in discutie acest aspect, referitor la calitatea procesuald pasiva a

executorului judecitoresc si coparticiparea procesuald a acestuia, aldturi de debitorul chemat in

solicitdnd punerea

nu are calitate
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calitate de intimat in cauza, prioritar, a apreciat necesard interpretarea si aplicarea dispozitiilor aritate
in sesizarea de fatd.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. La solicitarea tribunalului, apelanta - creditoare formulat un punct de vedere
asupra chestiunii invocate.
2. Intimata - debitoare nu a formulat un punct de vedere asupra chestiunii invocate.

@D clant - contestatoare (HIINNNNEEEEND

Astfel, la data de
—, 2 depus punct de vedere scris cu privire la sesizarea ICCJY pentru a pronunta
0 hotérire prealabild, punct de vedere prin care expune urmtoarele aspecte cu privire la chestiunile

puse in discutie:

1. Daca In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. 1 si 6 Cod procedurd civila,
avénd in vedere §i Decizia RIL nr. 8/2016 gi Decizia nr. 15/2016 - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecatoresc are calitate procesuals pasivi in contestatfia la
executare in care se solicitd anularea incheierii de stabilire avans cheltuicli necesare continudrii
procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. 1 Cod procedurd civild sau ale
art. 78 alin. 2 Cod proceduri civild referitoare la introducerea fortatd in cauzi, din oficiu, a altor
persoane;

2, Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, si se interpreteze daci instanta de apel poate
invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotérérii primei instanje lipsa coparticipérii procesuale
pasive a Biroului Executorului Judeciitoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in
cauza, cu consecinfa aplicirii dispozitiilor art. 480 alin. 3 sau ale 480 alin. 6 Cod procedura civild, in
lipsa cererii partilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile restrictive previizute de
art. 478 alin. 1 Cod proceduri civili, precum s ale art. 78 alin. 3 Cod procedura civily;

Fatd de acestea i5i manifestd pozifia procesuali astfel:

) In principal, sesizarea este inadmisibild, deoarece nu sunt indeplinite conditiile previzute de
art. 519 Cod proceduri civili;

(2) in subsidiar, pe fondul problemelor ridicate prin sesizare, ardtd ci executorul judecitoresc
nu are calitate procesuald pasivi in contestatia la executare in care se solicitd anularea fncheierii de
stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silits, iar in masura in care
aceastd calitate ar exista, executorul judecitoresc ar trebui introdus in canzi din oficiu, in temeiul art,
78 al. 1 CPrCiv, in litigii precum cel din prezentul dosar;

(3) In tertiar, in cazul in care instanfa va respinge sesizarea, sustine in continuare ci executorul
judecitoresc nu are calitate procesuald pasivi in cauzi, insd pentru ipoteza in care instanfa va
concluziona in sens contrar, ariitd ci:

a) In principal, hotirirea primei instanie este lovitdi de nulitate, deoarece executorul
Judeciitoresc ar fi trebuit sa fie introdus in cauzi din oficiu in temeiul art. 78 alin. 1 Cod procedurd
civild, raportat la prevederile art. 670 al. 4 Cod proceduri civils; acesta constituie un motiv de nulitate
de ordine publici a hotardrii primei instante, care poate fi invocat si de instantd din oficiu, cu
consecinta admiterii apelului, desfiinfarea sentinfei atacate si rejudecarea cauzei, cu refinere sau
trimitere;

b) In subsidiar, soliciti introducerea executorului judecatoresc in cauzi in temeiul art. 78 alin. 2
Cod proceduri civily, direct In fata instantei de apel.

Avénd in vedere urmitoarele motive:

L. Sesizarea este inadmisibila. Nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile previzute de art. 519
Cod proceduri civila.
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1. Potrivit dispozitiilor art. 519 Cod procedurd civild, in raport cu ntrebarile care fac obiectul
sesizirii, trebuie Indeplinite urmitoarele conditii care vizeazi admisibilitatea sesizérii:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultimd instants;

b) cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenia legala a unui complet de judecatd
al Inaltei Curti de CasatiesiJustitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze cauza;

¢) ivirea unei chestiuni de drept de a cirei Jimurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecat;

d) chestiunea de drept a cirei ldmurire se solicitii sa prezinte caracter de noutate;

e) chestiunea de drept si nu fi ficut obiectul statudrii fnaltei Curti de Casatie si Justitie (in
continuare ,,JCCJ") si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

2. Conform jurisprudentei constante a fcey, cele cinci conditii care se desprind din textul art.
529 Cod procedura civild trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar neindeplinirea chiar 5i a uneia
dintre aceste conditii conduce la respingerea sesizérii ca inadmisibila.

fn speta nu este indeplinita conditia privind caracterui de noutate al chestiunii de drept a cérei
limurire se solicitd, fapt care atrage inadmisibilitatea sesizérii.

Dac# condifiile enumerate la pet. (1) supra, lit. a, b, ¢ si e par a fi indeplinite, nu aceeasi
sustinere are i In privinta conditiei de la lit. d, respectiv a aceea a noutéfii chestiunii de drept pusd in
discutie.

Atat in doctrind, cdt si in jurisprudenta, instantei supreme s-a refinut ¢ aceastd conditie a
noutdtii chestiunii de drept este o conditie diferitd de aceea a nepronuntdrii anterioare a fcey asupra
respectivei chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare cu privire la aceastd problema juridica.

Mai mult, conditia noutitii chestiunii de drept se leags in mod direct de scopul mecanismului
instituit de dispozitiile art. 519 si urm. Cod procedurd civild, dupd cum a statuat iccl
jurisprudenta sa: ,,Cerinja noutatii trebuie si se circumscrie scopului institutiei hotérérii prealabile,
acela de a raspunde necesititii preintdmpindrii jurisprudentei neunitare".

Referitor la aprecierea in concret a Indeplinirii acestei condifii, precum si la consecinfele
acestei aprecieri, ICCJ a statuat ci: |

,81. (...) Aceasta este indepliniti atunci cdnd chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
nou-intrate in vigoare, iar instantele nu j-au dat incd a anumitd interpretare si aplicare la nivel
jurisprudential ori daci se impun anumite clarificiiri, intr-un context legislativ nou sau modificat fatd
de unul, anterior, de naturd si impun reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

82. In aceste conditii, in stabilirea elementului de noutate a chestiunii de drept a cérei
interpretare se solicitd, trebuie plecat de la urmitoarele premise:

- asigurarea functiei mecanismului hotardrii prealabile de prevenire a practicii judiciare
neunitare;

- evitarea paralelismului si suprapunerii cu mecanismul recursului in interesul legii.

83. Potrivit jurisprudentei naltei Curti de CasatiesiJustitie, in situatia in care existd un numar
semnificativ de hotiirari judecitoresti care s fi solutionat diferit, in mod constant, o problema de drept,
intr-o anumitd perioadi de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie
de reglare - recursul in interesul legii, iar nu hot#irirea prealabila.”

Problema juridici ce face obiectul sesizdrii in prezenta spefd, respectiv dacd executotul
judecatoresc are calitate procesuald pasivd in contestatia la executare In care se solicitd anularea
incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silita, nu este o
chestiune de noutate. Astfel, in lumina celor statuate de citre 1CCJ prin hotarérile anterior cita‘ge,
aceastd chestiune nu isi are izvorul in reglementdri nou-intrate in vigoare sau dintr-un context legislativ
nou sau modificat fatd de unul anterior. .

Dimpotriva, dispoziiile art. 670 Cod procedura civil, incidente in aceastd pr'wmte.'a, isi regasesc
corespondentul in prevederile art. 371 ind. 7 Cod procedurd civild 1856, fard modlﬁcérl substantiale,
astfel incat reglementarea supusa interpretéirii se afl3 in vigoare de foarte mult timp.
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Pe parcursul acestei perioade indelungate, chestiunea calitifii procesuale pasive a executorului
Jjudecitoresc tn procedura contestatiei la executare a fiicut obiectul mai multor hotirari pronuntate atat
de fCCJ, cat si de Curtea Constitutionals a Romaniei (in continuare ,,CCR"), precum: Decizia CCR nr.
572/2017, Decizia CCR nr, 631 din 26 iunie 2007 (publicatd in M. Of. nr. 518 din 1 august 2007),
Decizia CCR nr. 935 din 7 iulie 2011 (publicats in M. Of. nr. 706 din 6 octombrie 2011), Decizia CCR
nr. 1.305 din 4 octombrie 2011 (publicatt de M. Of, nr. 30 din 13 ianuarie 2012), sau Decizia nr. 503
din 7 octombrie 2014 (publicati in M. Of. nr. 892 din 9 decembrie 2014) sau Decizia nr. 162 din 22
aprilie 2003 (publicats in M. Of. nr. 314 din 9 mai 2003), Decizia ICCJ RIL nr. 8/2016 (publicati in
M. Of. nr. 480 din 28 iunie 201 6), Decizia ICCJ nr. 15/2016.

Chiar dacé problema juridica in spefs nu are caracter de noutate, conform celor aritate mai sus,
aceasta este Insid o chestiune controversats, existdnd o practicd judiciard neunitard consistents.
Caracterul disputat al problemei juridice reiese, atat din deciziile CCR si ICCJ, cht si din jurisprudenta
instantelor de drept comun.

Astfel, jurisprudenta CCR este in sensul ¢i executorul judecstoresc nu ar avea calitate
procesuald pasivid in contestatiile la executare, inclusiv in cele inifiate de creditor impotriva incheierii
de stabilire a cheltuielilor de executare. in acest sens, CCR retine urmatoarele:

»35. Curtea constati ci, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecitoresti, republicats in Monitorul Oficial a Roméniei, Partea I, nr. 738 din 20
octombrie 2011, executorul judecitoresc este investit si indeplineasci un serviciu de interes public, iar
potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, executorul judecitoresc are atributia de a
pune in executare dispozitiile cu caracter civil din titlurile executorii. Detinerea acestor calitati si
competente conferite de lege explic optiunea legivitorutui ca executorul judecitoresc si nu poats fi
pérdt intr-o actiune in fata instangei Judecitoresti cu privire, la actele de executare indeplinite in
exercitarea atributiilor de serviciu, calitate procesual activd si pasivd in cadrul unei contestatii la
executare avand doar pértile interesate sau vitimate prin actul de executare Intocmit in cadrul unuj
dosar de executare."

Cu privire la obiectul specific al contestaiei la executare fmpotriva incheicrii de stabilire a
cheltuielilor de executare, ICCJ a refinut insd in sens contrar, in considerentele Deciziei RIL nr.
8/2016, statudnd urmitoarele:

»23. Intr-adevir, pe langd dreptul executorului judecitoresc de a sesiza instanta de executare,
anumite dispozifii procesuale reglementeazi expres si situaiile in care acesta poate fi chemat in
instant3, conferindu-i calitate procesuald pasivii. Astfel este ipoteza reglementats de art. 399 alin, 1 din
Codul de procedura civils din 1865 (corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
ctvild), respectiv cazul refuzului Inceperii executdrii silite sau a intocmirii unui act de executare in
conditiile previzute de lege, precum si ipoteza formulirii unei contestatii de catre creditor impotriva
incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare (art. 670 alin. (4) din Codul de procedura civil), in
aceastd din urmi situatie efectul reducerii acestor cheltuielj de citre instanta de executare fiind tsfrant
direct in patrimoniul executorului Jjudecdtoresc."

Cele doudi interpretiti aritate mai sus au fost preluate §i se regisesc si in jurisprudenta
instangelor de drept comun, astfel incat in prezent exista o practicd judiciard contradictorie consistent,
formata pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

in acest context, conform distinctiei clare realizate de ICCJ prin Decizia nr. 27/2020, dupi cum
a ardtat mai sus, ne aflim in situatia in care chestiunea de drept nu este una noui ci, dimpotrivi, existi
un numdr semnificativ de hotirari judecitoresti care au solufionat diferit, in mod constant, o problema
de drept, intr-o anumits perioadd de timp. Pe cale de consecintd, mecanismul care se pliazi pe
Imprejuririle concrete si la care ar trebui recurs pentru murirea intrebirilor ridicat in spet#, nu este
cel al sesizérii ICCJ in vederea pronuniérii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, ci recursul in interesul legii, in temeiul art. 514 si urm. Cod procedura civila.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, recursul in interesul legii este singura proceduri prin care
iccs poate fi sesizatd si se pronunge asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de
instanfele judecitoresti. In sistemul procedurilor stabilite de Codul de proceduri civild pentru
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asigurarea unei practici judiciare unitare, se impune ecvitarca paralelismului si suprapunerii
mecanismului hotirarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu mecanismul recursului
in interesul legii, astfel inct conditiile de admisibilitate trebuie analizate cu rigurozitate in raport de
fiecare chestiune juridica in parte.

Or, dupi cum a argumentat mai sus, in spefd nu este indeplinitd conditia nout#ii chestiunii de
drept, prevazuta de art. 519, astfel incht sesizarea ICCY aflatd in discutie este inadmisibild. Raportat la
existenfa practicii neunitare consistente, ar fi incident mecanismul recursului in interesul legii, care nu
poate fi declangat, insd, de cétre aceastd instanid, ¢i numai de anumiti subiecti carora art. 514 Cod
proceduri civild le recunoaste in mod expres si limitativ calitatea procesuald in acest sens,

In ceea ce priveste fondul problemei de drept obiect al sesizdrii, opinia acesteia este ca
executorul judecitoresc nu are calitate procesuala in contestatiile la executare formulate de creditor
impotriva incheietii de stabilire cheltuieli.

Aceasti pozijie se intemeiazi pe prevederile art. 644 si 645 C.Pr.Civ., potrivit carora
executorul judecitoresc nu este parte in procedura de executare silitd, acesta fiind numai un participat
la executarea silits, investit s indeplineasca un serviciu public, conform art. 2 din Legea 188/2000.

A mentionat si mai sus jurisprudenta CCR care a retinut, in esentd cd ,.executorul judecitoresc
este Investit si indeplineascd un serviciu de interes public, iar potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. a)
din aceeasi lege, executorul judecitoresc are atributia de a pune in executare dispozijiile cu caracter
civil din titlurile executorii. Detinerea acestor calititi si competente conferite de lege explica optiunca
legiuitorului ca executorul judecdtoresc s nu poati fi paréat Intr-o actiune in fata instantei judecitoresti
cu privire la actele de executare indeplinite in exercitarea atribugiilor de serviciu, calitate procesual,
activa si pasivd in cadrul unei contestatii la executare avand doar partile interesate sau vitimate prin
actul de executare intocmit in cadrul unui dosar de executare.”

Cu toate acestea, dacii insd am considera ci executorul judecdtoresc are totusi legitimitate
procesuald in cazul particular al unei ipoteze ca cea din prezentul litigiu (contestagie la executare
formulatd impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, formulatd numai in
contradictoriu cu debitorul urmarit), atunci aceasta s-ar putea justifica prin interpretarea art. 670 al. 4
NCPC.

O astfel de concluzie are ca fundament aspectul ¢&, intr-o astfel de contestatie, ceea ce se pune
practic in discugie este in fapt un aspect derivat din raportul contractual dintre executor §i creditor,
anume cel referitor la cheltuielile de executare. In acest context participarea executorului judecatoresc
ca parte in litigiul contencios, avénd ca obiect contestatic la executare, este obligatorie, atrdgnd
aplicabilitatea art, 78 alin. (1) CPC, intrucit in prezentul litigiu executorul nu a fost abinitio parte In
dosar.

11. Executorul judecétoresc nu are calitate procesuald in contestagia la executare. In ipoteza unei
concluzii conirare a instantei, atunci In spetd sunt incidente prevederile art. 78 al. 1 C.pr.civ. instanta
de apel din oficiu poate invoca motivul de apel de ordine publici consténd in omisiunea primei
instante de a fi completat din oficiu cadrul procesual.

in cazul in care instania nu va dispune sesizarea ICCJ in temeiul art. 519 si urm., pozitia
procesuald a apelantei este:

A. in principal, considerd ca executorul judecitoresc nu are calitate procesuala in prezentul
litigiu.

B. in subsidiar, daca instanfa concluzioneazd cd executorul trebuie sau poate avea calitate
procesuala In litigii cu obiect similar celui din prezentul dosar, atunci: ‘ ' '

in principal, considerd ¢ executorul judecatoresc ar fi trebuit sd fie introdus din oficiu in dosar
de prima instantd, in temeiul art. 78 al. 1 C.pr.civ. .

Iar in subsidiar, dacd instania considerd cid nu sunt incidente prevederile legale privind
introducerea in cauzi din oficiu, in baza art. 78 al. 1, se impune introducerea in cauzi a executorului
judecitoresc, direct in apel, de clitre instanta de apel, in temeiul art. 78 al, 2 Ei.pr.civ. .

A. in principal, executorul judecdtoresc nu are calitate procesuald in contestajia la executare
avand ca obiect incheierile privind cheltuielile de executare.
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. 1. Sustine ci si-a exprimat deja si anterior pozifia procesuala in acest sens, respectiv anterior
ultimului termen de judecati,

Isi mentine $i acum aceasti pozitie, pentru argumentele €Xpuse supra.

B. in subsidiar, in cazul in care instanfa impartiseste o opinie contrard celei de mai sus,
considerd ci executorul judecitoresc are calitate procesuald in temeiul art. 670 al. 4 C.pr.civ., iar
instanta de fond ar fi trebuit s introdusi din oficiu executorul judecitoresc in litigiu, in temeiul art, 78
al. 2 C.pr.civ.

Din interpretarea art. 670 al. 4 C.pr.civ. s-ar putea desprinde concluzia cd, in contestafiile la
- executare, avdnd ca obiect incheierile executorului privind stabilirea cheltuielilor de judecats,

executorul judecdtoresc trebuie si fie parte in dosat, intrucit ceea ce se pune in discutie este chiar
raportul juridic dintre executor si creditor, iar faptul ca soluia din dosar se va repercuta, eventual, si
asupra debitorului, nu face ca executorul si piardd calitatea procesuald pasivi, iar pe de altd parte, in
ipoteza admiterii contestatiei si reducerii cheltuielilor, acest aspect se va rasfrange direct in patrimoniul
executorului judecstoresc.

In sensul celor de maj sus sunt si concluziile ICCY din Decizia RIL nr. 8/2016 precum si o
parte a doctrinei, din care refinem ca: »in cazul in care insi, incheierea de stabilire a cheltuielilor de
executare a fost contestatdi de citre creditor, efectul unei eventuale admiteri a contestatiei se va
rasfrange direct in patrimoniul executorului judecitoresc. O asemenea contestatie, se va purta in
contradictoriu cu creditorul §i executorul judecitoresc, fiind firesc ca solutia si producid efecte in
patrimoniul executorylui judecitoresc, acest litigiu purtdnd pe linia raportului juridic determinat de
declangarea executiirii silite, si anume cel care a luat nagtere intre creditor $i organul de executare”.

Raportat la cele de mai sus, in prezentul dosar, executorul judecitoresc ar fi trebuit s fi fost
introdus In cauzi de citre instanta de fond, in temeiul art. 78 al, | C.pr.civ,, intrucét situatia de la art.
670 al. 4 se incadreazi in sintagma "in cazul expres previzut de lege", la care art. 78 al. 1 face
trimitere, ca si conditie pentru introducerea forfatd in cauza a unei terte périi din oficiu.

Fiind o chestiune care tine de constituirea cadrului procesual legal, aceasta omisiune a primei
instante de a fi introdus in dosar din oficiy executorul judectoresc, poate face obiectul unui motiv de
apel de ordine publica fatd de sentinfa apelati, pe care instanta de apel 1l poate invoca din oficiu, in
condifiile art. 479 al. 1 tezaall a C.pr.civ..

fn ceea ce priveste solufia pe care instan{a de apel o poate pronunta invocind din oficiu
motivul de apel derivat din omisiunea primei instante de a fi introdus din oficiu in dosar executorul
judecatoresc, este aceea de admitere a apelului, anulare a sentintei apelate $i trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de fond.

Motivul de nulitate ar fi cel reglementat de art. 480 al. 3 C.pr.civ., privind judecarea cauzei in
lipsa partii care nu a fost legal citatii. Incidenta acestui motiv transpare folosind argumentul @ fortiori:
in sensul ci, daci art. 480 alin. (3) CPC este aplicabil in cazul in care o persoana a avut calitatea de
parte, insa nu a fost legal citata, q Jortiort se impune aceasta solutie daca o persoana nu a avut calitatea
de parte, desi ar fi trebuit citata in aceasta calitate,

Executorul judec#toresc, desi nu a avut calitatea de parte in dosar, ar fi trebuit s fi fost citatd
peniru cd ar fi trebuit si fie parte in dosar. ’

Fiind un motiv de nulitate invocat de instantd din oficiu, in vederea asigurdrii dublului grad de
jurisdictie pirii care a fost nou introdusd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare primei instange,
chiar daca niciuna din pérfi nu a cerut acest lucru.

Prevederile art. 480 al, 3 par si confind o omisiune a legjuitorului in ceea ce priveste
posibilitatea trimiterii cauzei spre rejudecare, in sensul ci aceasta este posibild numai la cererea
expresa a uneia din parti. O astfel de cerin{d nu este menit sa acopere $i ipoteza reglementati de art.
479 al. 1 teza a Il a, in care instanta din oficiu invoe motive de apel de ordine publics, firi ca acestea
sa fi fost invocate de vreuna din parti.

In sensul retinerii cauzei spre rejudecare de citre instanta de apel sunt prevederile art, 480 al, 6
CPC, care reglementeazs situatia anulirii sentinfei apelate pentru alte motive decét cele referitoare Ia
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competentd. Or, omisiunea primei instante de a fi reintregit cadrul procesual s¢ incadreazi in sintagma
"ale situagii de nulitate".

Dac nici aceasta opinie nu va fi impértasita de instanfa de apel, atunci pornind de la aspectul
¢ ceea ce se pune in discutie este raportul juridic dintre executor si creditor, ¢ in apel are loc 0 noud
judecatd tn fond a cauzei §i cd tergul introdus fortat ia in dosar procedura din stadiul in care se¢ afla, se
poate susjine ci instanfa de apel poate dispune introducerea in cauza direct in apel a executorului
judecitoresc, in temeiul art. 78 al. 2 C.pr.civ.

_IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecatd.

1. Redarea normelor de drept interne

Codul de Procedura Civild:

Art, 78 - Conditii. Termen (1) Jn cazurile expres previzute de lege, precum §i in procedura
necontencioasd, judecdtorul va dispune din oficiu introducerea in cauzd a altor persoane, chiar dacd
partile se impotrivesc. (2) n materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecdtii o impune,
Jjudecdtorul va pune in discufia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane. Dacd
niciuna dintre pdrfi nu solicitd introducerea in cauzd a terfului, iar judecdtorul apreciazd cd pricina
nu poate fi soluionatd fird participarea terfului, va respinge cererea, fird a se pronunfa pe Sfond. (3)
Introducerea in cauzd va fi dispusd, prin incheiere, pdnd la terminarea cercetdrii procesului inaintea
primei instante.

Art. 670 - Cheltuieli de executare (1) Partea care solicitd indeplinirea unui act sau a altei
activitdfi care intereseazd execulared silitdi este obligatdi sd avanseze cheltuielile necesare in acest
scop. Pentru actele sau activitdtile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseazd de cdtre creditor. (6)
Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, incheierea constituie titlu executoriv atdt pentru
creditor, cdt si pentru executorul judecdtoresc, fard a fi necesard investirea cu Jormuld executorie.

Art, 480 - Solufiile pe care le pronun{ii instanta de apel

(3) In cazul in care se constatd cd, in mod gresit, prima instantd a solutionat procesul fard a
intra in judecata fondului ori judecata s-a flicut in lipsa pdrtii care nu a fost legal citatd, instanfa de
apel va anula hotdrdrea atacatd gi va judeca procesul, evocdnd fondul. Cu toate acestea, instania de
apel va anula hotdrdrea atacatd §i va trimite cauza spre rejudecare primei instanfe sau altei instante
egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriplie, in cazul in care pdrtile au solicitat in mod expres
luarea acestei mdsuri prin cerered de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi
dispusd o singurd datd in cursul procesului. Dezlegarea datd problemelor de drept de cdtre instanta
de apel, precum si necesitatea administrdrii unor probe sunt obligatorii pentru judecdtorii fondului.(6)
Cdnd se constatd cd existd un alt motiv de nulitate decdr cel previzut la alin. (3), iar prima instantd a
judecat in fond, instanfa de apel anuldnd in tot sau in parte procedura urmatd in fata primei instanje
si hotdrdrea atacatd, va retine procesul spre Judecare, pronuntdnd 0 hotdrdre susceptibild de recurs,
dacd este cazul.

2. Jurisprudenta Tribunalului Olt - Sectia I Civila §i a altor instante

La nivelul Tribunalului Olt - Sectia 1 Civila nu au fost identificate pand in n.rez?nt hotéréri
judecatoresti definitive prin care si se fi dezlegat problema de drept ce face obicctul sesizaril.
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. fnsa, au fost solutionate deja, in m itiv, apeluri in cauze avand acelasi obiect -
contestatia la executare formulati de , In care se solicit
anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silita,
< emisd de BEJ
Practica maiorj in sensul solutiondrii apelului in cadrul procesual stabilit in prima
. instant3 (ds. nr. W, ). Existdi i practicd minoritar3 in sensul respingerii
. apelului pentru lipsa calititii procesuale pasive a intimatului - debitor - firi ca exceptia si fi fost
invocati la fond H ; in unele apeluri astfel respinse exceptia lipsei calitifii
procesuale pasive a intimatului a fost invocats din oficiu, In altele nu s-a invocat exceptia, S-au
identificat si opinii separate, in urma divergentelor create (| '
Modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor indicate a ficut obiectul discutiilor
informale la sedinte ale judecitorilor din Sectia I Civils a Tribunalului Olt, conturdndu-se opinii in
sensul solutiilor la care s/a ficut referire maj sus, Totodaty, s/a discutat §i cu privire la problemele de
drept care fac obiectul prezentei sesizdri, fird a se ajunge la o concluzie privind modalitatea de
interpretare si aplicare a textelor ardtate, motiv pentru care au fost adoptate solutii potrivit practicii
aratate.

In circumscriptia Curtii de Apel Craiova au fost identificate cauze avind acelasi obiect,
solufionate in mod definitiv la Tribunalul Gorj ”si la Tribunalul Dolj (ds. nr,
*ﬁn cadrul procesual stabilit la fond, fira ca Biroul Executorului Judecitoresc si aibi
calitatea de intimat in cauzi. S-a identificat o cauzi — dosar nr. 1 la Tribunalul Dolj, in
care a fost invocatd din oficiu exceptia litisconsortiului procesual obligatoriu, s-a retinut cauza in
pronunfare pe aceastd exceptie; la data de 23.10.2020 s-a respins excepiia si s-a solutionat apelul pe
fond, fiind respins - hotérarea nu a fost motivatd pan la data prezentei.

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate.

Problema de drept sesizatd vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.670 alin. 1 i 6
Cpe, coroborate cu disp. art. 78 alin. 1, 2, 3 Cpc, anume daci Biroul Executorului Judecitoresc are
calitate procesuald pasiva alituri de debitor In contestatia la executare in care se soliciti anularea
Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silits. Ca urmare a
raspunsului la prima intrebare, si se interpreteze dac# instanta de apel poate invoca din oficiu ca motiv
de nelegalitate a hotirarii primei instane lipsa coparticiparii procesuale pasive a Biroului Executorului
Judecitoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in cauzi, cu consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod procedura civils, in lipsa cererii pirtilor privind
trimiterea cauzei spre rejudecare i in condifiile restrictive previizute de art. 478 alin. 1 Cod proceduri
civild, precum si de art. 78 alin. 3 Cod proceduri civili,

Se are in vedere interpretarea din pet. 23 al Deciziei RIL nr. 8/2016, in care se aratd ci anumite
dispozifii procesuale reglementeazdi expres §i situafiile in care acesta (executorul judecitoresc, s5.1.)
poate fi chemat tn instantd, conferindu-i calitate procesuald pasivd, fiind mentionati si ipoteza
Jormuldrii unei contestatii de cetre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de
executare (art. 670 alin. (4) din Codul de procedurd civild), in aceastd din urmd situatie efectul
reducerii acestor cheltuieli de cétre instanfa de executare fiind rdsfrant direct in patrimoniul
executorului judecdtoresc,

Din aceste considerente ale Deciziei RIL, rezultd c in baza legii - anumite dispozitii
procesuale, cum sunt cele ale art. 670 alin. 4 Cpe - executorul judecatoresc are calitate procesuali
pasivd.

In opinia completului, disp. art. 670 alin. 1 rap. la disp. art. 670 alin. 6 Cpc, pot fi interpretate in
acelasi sens, anume i confera executorului judecitoresc calitate procesuald pasivd, intrucét si in
aceasta situatie efectul reducerii acestor cheltuiel; avans cheltuieli de executare silitii de céitre instanta

Pagind 13 din 18




de executare se rdsfrdnge direct in patrimoniul executorului judecdtoresc, avand In vedere §i Decizia
nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, aplicabili acestei incheieri.

insi, se apreciazd cd executorul judecdtoresc calitate procesuald pasivd aldturi de debitor,
raportat la prevederile art. 645 alin. 1 Cpe, la jurisprudenta CCR in materie, precum si la interpretarea
ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2016, care nu exclude debitorul din raportul juridic executional i nici ca
parte in executarea silitd, fiind contestat un act de executare silitd, anume Incheierea de stabilire avans
cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, in cererea formulatd de creditoare, in
spefd Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA, impotriva debitorului din contractul de credit.

Se refin dispoz. art. 645 alin.1 Cpe, potrivit carora: (1) Sunt pdrfi in procedura de executare
silitdl creditorul i debitorul.

De asemenea, prin Decizia nr. 572/2017 a Curtii Constitutionale a Romdniei publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 55 din 18 januarie 2018 s-au statuat urmditoarele:
(15)...potrivit dispozifiilor art. 2 alin, (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecitoresti,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, executorul
judecatoresc este investit s indeplineasca un serviciu de interes public, iar potrivit dispozitiilor art. 7
alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, executorul judecitoresc are atributia de a pune in executare dispozitiile
cu caracter civil din titlurile executorii. Detinerea acestor calitdti si competente conferite de lege
explici optiunea legiuitorului ca executorul judecitoresc s nu poatd fi pérdt intr-o actiune in fata
instantei judecitoresti cu privire la actele de executare indeplinite in exercitarea atribufiilor de serviciv,
calitate procesual activi si pasivéd in cadrul unei contestatii la executare avind doar partile interesate
sau vitdmate prin actul de executare tntocmit in cadrul unui dosar de executare.

S-a mai refinut cii: ,,(18)... dispoziiile art. 60 din Legea nr. 188/2000 prevad cd actele
executorilor judecdtoresti sunt supuse, in conditiile legii, controlului instangelor judecdtoresti
competente, cei inferesafi sau vétamayi prin actele de executare putdnd formula contestafie la
executare, potrivit Codului de procedurd civild. Totodatd, intreaga activitate a acestora este supusd
controlului profesional, exercitat, pe de o parte, de Ministerul Justitiei, prin inspectori generali de
specialitate si, pe de alta parte, de Uniunea Nationala a Executorilor Judecitoresti, prin consiliul sau de
conducere, inclusiv sub aspectul calitafii actelor si lucrarilor efectuate de executorii judecdtoresti,
precum si al comportarii acestora in raporturile de serviciu, cu autoritéfile publice si cu persoancle
fizice si juridice. De asemenea, arl. 399 alin. (2) din Codul de procedurd civild prevede cd
nerespectarea dispozitiilor privitodre la executarea silitd insdsi sau la efectuarea oricdrui act de
executare atrage sancfiunea anuldrii actului nelegal, ipotezd in care executorul judecdtoresc poate fi
chemat in judecatd, conferindu-i-se calitate procesuald pasivd. (...)

(20)...prin Decizia ar. 8 din 16 mai 2016, publicats in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
ar. 480 din 28 iunie 2016, pronunfata in solufionarea unui recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie §i Justitie s-a pronuntat intr-0 problema de drept asemandtoare, clarificind imprejurarea daca,
in raport cu statutul gi competenta conferite prin legea speciald si dispozitiile procedurale, executorul
judecitoresc are calitatea de parte in procedura de validare a popririi, dat fiind faptul cd obligatia plafii
cheltuielilor de judecati poate fi instituitd numai in sarcina persoanei care are calitatea de parte. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, din dispozitiile art. 2 alin. (1) 5i (2) i art. 7 lit. ) din Legea nr.
188/2000, rezulti ca profesia de executor judecitoresc are un statut special, care implica exercitarea
autorititii statului in vederea ducerii la indeplinire a dispozitiilor cuprinse in hotdrdrile judecitoresti si
tn alte titluri executorii, scop in care legiuitorul a conferit autoritatea necesard actelor infaptuite de
citre acesta, in cadrul competentelor sale, calificandu-le ca acte de autoritate publica, cu forta probant#
corespunzatoare unor asemenca acte, in masura in care sunt datate si inregistrate i poartd stampila si
semmatura executorului judecétoresc. inatta Curte a constatat (paragraful 19 din decizia mentionatd), cd
exccutorul judecitoresc nu este parte in raportul executional existent intre creditor si debitor, care are
ca temei titlul executoriu. Legitimared procesuald a executorului fudecdtoresc, conferitd de lege, este
una limitatd si diferitd de calitatea subiectelor de drept implicate in poprire, iar p(.)‘ziﬁa s'a‘procesqalc'z
nu poate fi confundatd cu cea a partilor raportului juridic din procedura validdrii popriril, ale céror

]

demersuri judiciare urmaresc sa protejeze drepturi si interese proprii in justitie. In cadrul cererii de
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validare a popririi, executorul judecitorese, ca organ de executare, nu este titularul dreptului pretins,
nu are interese proprii §i nu are calitatea de parte in proces. Concluziile Inaltei Curfi de Casatie §i
Justifie, desi formulate doar cu privire la etapa validirii popririi, sunt valabile, mutatis mutandis,
pentru inireaga procedurd a executdrii silite, avdnd in vedere Cd, aga cum a refinut §i instanfa
supremd, executorul judecdtoresc este plasat in afara raporturilor juridice existente sau care iau
nagtere intre subiectele de drept in intreaga procedurd a executdrii silite.

21. De asemenea, Curtea Constitutionald retine faptul cd, in faza de executare silitd, calitatea
de parte se stqbileste in_raport cu tithi execytoriu, astfel ci pirtile vor fi aceleasi cu cele ale
procesului finalizat cu hotrirea ce constituie titly executoriy, reclamantul si paratul devenind creditor,
respectiv, dupd caz, debitor, fiind, agadar, firesc ca §i etapa executidrii silite - ca parte integrantii a
procesului civil - s3 fie configuratd in limitele aceluiasi cadru procesual.”- subl.n.

Totodata, fnalta Curte de Casatie i Justitie in considerentele Deciziei nr. 8/2016 dati in recurs
In interesul legii, a mai refinut ci »pe langd dreptul executorului judecitoresc de a sesiza instanta de
executare, gnumite dispozitii procesuale reglementeazd expres i situafiile in care acesta poate fi
chemoat in instantd, conferindu-i calitate procesuald pasivd. Astfel este ipoteza reglementaty de art.
399 alin. 1 din Codui de procedurs civili din 1865 [corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedur civila), respectiv cazul refuzului Inceperii executdrii silite sau a intocmirii unui act
de executare in conditiile prevazute de lege, precum si ipoteza formuldivii unei contestatii de cdtre
creditor fmpotriva incheierii de stabilire a_cheltuielilor de executare [art. 670 alin. (4) din Codul de
procedurd civild], in aceastd din urmd situatie efectul reducerii acestor cheltuieli de céitre instanta de
executare flind rdsfrant direct in patrimoniul executorulyi Judecdtoresc”.

Totodata, situatia din cauza de fagi nu este, in niciun caz similard, sub raportul pértilor din
contestafia la executare, cu aceea care a dus la pronunfarea Deciziei nr. 15/2016 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

De altfel in Decizia nr, 15/2016 s-au mentionat urmatoarele: 50, Jn realitate, contestafia la
execulare care a ocazionat intrebarea prealabilii priveste, cum s-a ardtar, o alti executare silitd,
incuviinfatd ca atave in anul 2014, avand un alt creditor (executorul judecitoresc) deciit cel din
dosarul anterior 5i de asemenea, un alt debitor (respectiv, creditorul initial). Este vorba asadar,
despre un alt raport juridic executional, avdnd pdrfi diferite, raport juridic supus legii procesuale in
vigoare la data la care a fost dedus Judecdii. In expunerea succints a procesului se aratd urmitoarele:
6. Prin Cererea inregistratd pe rolul Judecditoriei Sectorului 2 Bucuresti cu rr. (D
contestatoarea Ha solicitat instanfei, in contradictorin cu intimatul Biroul
Executorului Judecditoresc ca, prin hotdrdrea pe care o va pronunta, si anuleze
actele de executare efectuate in Dosarul de executare nr. @) :/ siroului Executorului
Judecdtoresc F i inchelerea de incuviinfare a executdirii silite pronuntate la data
de 27 august 2014 in Dosarul nr, biar, In subsidiar, sd anuleze in parte procesele-
verbale din 6 iulie 2012 i din 27 martie 201 4, prin care au fost stabilite cheltuieli de executare, sd
diminueze cheltuielile de executare stabilite de Biroul Executorului Judecdtoresc —
lon, prin incheierea din data de 15 septembrie 2014 i s dispund intoarcerea executdrii silite.

Mai mult, in cauza de faf3, sunt invocate motive de nelegalitate ale Incheierii de stabilir S
cheltuieli necesare continuirii procedurii de executare silitd, emisi de BEJ ﬂ
raportat la prevederile art. 657 Cpe - lipsa motivelor de fapt si de drept, a semmaturii si stampilei
executorului, anume critici cu privire la un act de executare silit4 $i nu critici privind caracterul de titlu
executoriu al Incheierii, situatie in care trebuiau verificate conditiile mentionate in Decizia nr. 15/2016:
37. Este vorba asadar despre consacrarea unui principiu de bazd al executdrii silite, §i anume,
principiul avansdrii de cdtre partea care recurge la serviciile unui organ de executare q cheltuielilor
pe care le implicd aceastd etapd a realizirii unei creanfe, recurgdndu-se la forfa coercitivd a statului,
Ca urmare a neexeculdrii de bundvoie de cdtre debitor. 58. In ipofeza in care asemenea sume nu sunt
avansate de cdtre creditor, iar cheltuielile inifiale ale executdrii sunt suportate de citre executor,
acesta poate infocmi proces-verbal in care sd le consemneze §i care sd aibd valoarea de titlu
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executoriu impotriva creditorului, avdnd in vedere dispozitiile alin. 4 ale art. 371" din Codul de
procedurd civild de la 1865.
De altfel, obiectul contestatiei la executare de fata nu este convenfia incheiata intre creditoare si
executor - situatie In care s-ar fi pus tn discutie admisibilitatea contestatiei la executare, si nu calitatea
de intimat a debitorului inifial - ¢i doar se face referire la situatia de fapt si la raporturile initiale dintre
creditoare §i executor.
Prin urmare, intrucdt completul apreciazi ci disp. art. 670 alin. 1 rap. la disp. art. 670 alin. 6
Cpc ii conferd executorului judecdforesc calitate procesuald pasivd, aldturi de debitor, fata de
interpretarea din pet. 23 al Deciziei RIL nr. 8/2016, ar fi aplicabile prev. art. 78 alin. 1 Cpe, text
potrivit ciruia, in cazurile expres previzute de lege, judecdtorul va dispune din oficiu introducerea in
cauzd a alior persoane, chiar dacd pdrtile se impotrivesc.
fnsd, aga cum s-a ardtat si in doctrind, cazurile expres prevdzute de lege nu sunt cele create pe
cale jurisprudentiala, fic ea chiar si a instangei supreme. Nici pratica judiciard nu urmeaza aceastd
optica privind extinderea sfetei de aplicare a dispozitiilor art. 78 alin. (1) Cod procedurd civila la alte
cazuri neprevizute expres de lege, apreciind cd nu se poate adiuga, pe cale de interpretare, la actele
normative in vigoare, mai ales c# la alin. (2) al aceluiasi articol este reglementatd chiar ipoteza tuturor
celorlalte cereri formulate in materie contencioasé.
Prin urmare, s-ar putea interpreta in cauza de fafa cd sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. 2
Cpc, in sensul ¢3, in materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecdfii o impune, judecdtorul
va pune in discufia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor persoane. fn spetd, In ipoteza
formuldrii unei contestatii de cdtre creditor impotriva incheierii de avans a cheltuielilor de executare
(art. 670 alin. (1) din Codul de procedurd civildi), efectul reducerii acestor cheltuieli de cdtre instanta
de executare se rasfrange direct in patrimoniul executorului judecdioresc, astfel cd se poate interpreta
textul in sensul ci raportul juridic dedus judecdfii impune participarea Biroului Executorului
Judecétoresc.
Astfel, se impune limurirea acestor chestiuni, de care depinde 5i modalitatea de aplicare in
calea de atac a apelului.

in ipotezele reglementate de dispozitiile art. 78 alin. (1) Cod proceduri civild, instan{a are
obligatia, iar nu facultatea de a dezvolta cadrul procesual, chiar in ipoteza existentei unei opozitii din
partea pirtilor. Data fiind aceastd obligatie, in mod just, se apreciaza c& aceasta nu este o aplicatie a
principiului rolului activ al judecitorului, in baza ciruia judecitorului i este conferitd o anumitd putere
de apreciere, posibilitatea de a lua o hotirdre in baza oportunitatii. In lucrarile de specialitate a fost
exprimati aceeasi viziune, in sensul cd, 1n cazurile «expres previizute» de lege, introducerea in cauza a
unui tert de citre instantd nu este decat expresia conformérii instantei la dispozitiile imperative ale
Jegii, indiferent de «oportunitatea judiciard» a unei asemenea mésuri — prezumatd absolut si a priori de
catre legivitor — si indiferent de aprecierea partilor (I Deleanu, Noul Cod de procedurd civild —
Comentariu pe articole, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 144.).

in cazul alin. (1) al art. 78 Cod procedur civils, neintroducerea in cauzi, din oficiu de catre
instanti a terfului in cazurile expres previzute de lege este sanctionatd cu nulitatea absolutd extrinseca,
potrivit art. 176 pet. 6 Cod procedur civild, a hotarérii primei instanie, aceasta putdnd fi invocati in
calea de atac a apelului sau a recursului, de orice persoand interesatd, iar ca motiv de ordine publica,
conform art. 479 Cod procedurd civild, inclusiv de catre instanta ierarhic superioard. Solutia in acest
caz ar fi de anulare sau casare a sentinei civile si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, care
va fi obligatd s dispund citarea terfului, respectand procedura reglementats de dispozitiile art. 7? qu
procedurd civild. fnsd, dacd nicio parte nu a solicitat expres aceasta prin cererea de aprcl oti prin
intAmpinare, anularea hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecarq primel. instante nu
isi poate gisi temei legal nici in dispozitiile art. 480 alin. 3 Cod proqedura cn./ﬂﬁ', ﬁm;l incalcat
principiul disponibilitatii, si nici in justificarea asigurdirii terfului a dublului grad de jurisdictie, care nu
este un principiu consacrat constitutional si nici al procesului civil.
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Tnsa, in practica judiciard, in cazul nerespectirii prev. art. 78 alin. 1 Cpc, s-a adoptat si solufia
anuldrii hotérdrii primei instante, cu refinerea cauzei spre judecare, in aplicarea prevederilor art. 480
alin, 6 Cpc, solutie criticabild prin raportare la-disp. art. 478 alin. 1, 3 si art. 78 alin. 3 Cpe.

Prin urmare, pentru a da eficientd in apel dispozitiilor art. 78 alin. 1 Cpc, este necesar si se
interpreteze dacd instanta de apel poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotdrarii primei
instan{e lipsa coparticipdrii procesuale pasive a Biroului Executorului Judecitoresc, in cazul in care
acesta nu a avut calitatea de intimat in cauza, alaturi de debitor, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art.
480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod procedurd civild, In lipsa cererii partilor privind trimiterea
cauzei spre rejudecare si in conditiile restrictive previzute de art. 478 alin. 1 Cod procedurd civila,
precum si de art, 78 alin. 3 Cod proceduri civili - texte a ciiror modalitate de interpretare si aplicare in
acest caz este, de asemenea, necesari,

fn situatia in care se interpreteazi cé, in cauza de fajd, sunt aplicabile prevederile art. 78 alin, 2
Cod proceduri civild cu privire la calitatea procesuala pasivi a Biroului Executorului Judecatoresc,
alaturi de debitor, in contestatia la executare in care se solicitd anularea Incheierii de stabilire avans
cheltuieli necesare continudirii procedurii de executare siliti, omisiunea primei instantei de a pune in
discutia contradictorie a pértilor necesitatea introducerii unui tert nu poate fi invocats direct de citre
parti in calea de atac a apelului, ori de citre instanta de control judiciar din oficiu, nereprezentand un
motiv de ordine publicd, ci unul de ordine privatd. Nulitatea este una relativi, iar nu absoluta si nu
poate fi invocata direct in calea de atac de catre parfi si nici de ciitre instanta de apel sau recurs din
oficiu, cu consecina trimiterii cauzei primei instante. Aceasti solufie este confirmata si de doctrind,
care concluzioneazi ¢, in cazurile previzute de art. 78 alin. (2) Cod proceduri civild, nici partile si
nici instanfa de control judiciar, din oficiu, nu ar putea invoca direct in caile de atac faptul ca, desi
raportul juridic dedus judecitii o impune, instanfa care a pronuniat hotirdrea atacati nu a pus in
discufia pértilor necesitatea introducerii in cauzi a altor persoane (G. Boroi, M. Stancu, Drept
procesual Civil, Edifia a 4-a, revizuitd si addugitd”, Ed. Hamangiu, 2017, p. 160; in acelasi sens M.
Tabarcad, Drept procesual civil 2017, vol. 1, p. 454.). Cu toate acestea, instanfele judecitoresti au
adoptat i solutia anuldrii sau casiirii hotirarii primei instante, fie luind act de invocarea nelegalititii
direct de cétre pérfi in calea de atac, fie invocand din oficiu nesocotirea dispozigiilor art. 78 alin. (2)
Cod procedurd civild si trimifand cauza spre rejudecare. ,

Astfel, completul apreciazi ca sesizarea priveste este o problemi de drept reals, intrucat norma
de drept este Indoielnic, imperfectd sau neclard, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit textele de
lege aritate, care nu sunt corelate.

Concluziondnd, apreciind ¢3 sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute de art. 519
Cod proceduri civild, se va dispune sesizarea Inaltei Curji de Casatie si Justitie In vederea pronuntirii
unei hotdrari prealabile cu privire la problema de drept expusi.

Raportat la solutia adoptatd mai sus, in baza dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civil4,
va {1 suspendat3 judecata prezentei cauze.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DISPUNE,

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru a pronunta o hotdrare prealabila cu
privire la dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la:

1. Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 670 alin. 1 si 6 Cod proceduri civily,
avand in vedere $i Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecitoresc are calitate procesuald pasivd in contestatia la
executare in care se solicitd anularea incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuirii
procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. 1 Cod procedura civila sau ale

art. 78 alin, 2 Cod proceduri civild referitoare la introducerea fortatd in cauzi, din oficiu, a altor
persoane,
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2, Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, sd sc interpreteze daci instanfa de apel
poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotérarii primei instante lipsa coparticiparii
procesuale pasive a Biroului Executorului Judec#itoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea de
intimat in cauz#, cu consecina aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. 3 sau ale art. 480 alin. 6 Cod
procedurd civild, in lipsa cererii pértilor privind trimiterea cauzei spre rejudecare si in conditiile
restrictive previzute de art. 478 alin. 1 Cod procedurd civild, precum §i de art, 78 alin, 3 Cod

proceduri civila.
ului declarat de a elanta—contestatoarev—
e

uspendid judecata apel
G- < in

nr. 530/12.03.2020 pronuntatd de Judecitoria in dosar nr. in contradictoriu cu
intimatad domiciliata in ‘tr. Y. @i ca obicct

contestatie la executare , potrivit arf. 520 alin, 2 Cpc, pand la pronuntarea hotarérii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. :
Fiard cale de atac.

Pronuntatd la data de 24.11.2020 prin punerea solufiei la dispozitiapérfilor de cétre grefa
instantei. . '

Ju

Rl
Tehnored)

5 ex. /15 Decembrie 2020
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