NUMAR OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL: 4633

Dosar nr. (...) - recurs - fond funciar -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 29 SEPTEMBRIE 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afl solutionarea recursului formulat de reclamantul (...), impotriva sentingei
civile nr. (...), pronuntate de Judecitoria Suceava in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu
intimatele parate (...) si (...).

La apelul nominal ficut in sedintd publica se prezintad avocat (...) pentru reclamantul
recurent, lipsa fiind celelalte pérti.

Procedura de citare cu partile este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederadndu-se faptul cd, prin
intermediul serviciului de arhivi, reclamantul-recurent, prin reprezentantul sdu conventional,
avocat (...), a depus, la data de 21.09.2020, la dosar, inscrisuri reprezentdnd un punct de
vedere.

Instanta acordd cuvéntul d-nei avocat (...) asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Avocat (...) solicitd sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile cu
privire la chestiunea de drept astfel cum s-a consemnat prin incheierea de repunere pe rol din
data de 24.07.2020, solicitind a fi analizati si cererea sa de reformulare a obiectului sesizarii,
in sensul de a se face referire la aplicarea art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea 18/1991 prin
raportare la dispozitiile art. 235 alin. 3 lit, d) din Ordinul nr. 700/2014 al AN.C.P.L.

Astfel, dispozitiile legale din Ordinul nr. 700/2014, prin art. 235 alin. 3, preved ci:
,Titlurile de proprietate se pot modifica de oficiul teritorial, in temeiul hotérérii comisiei
judetene, conform art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea 18/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si se referd la: modificari ale numarului tarlalei/parcelei; modificarea
numelui autorului dreptului de proprietate, in conformitate cu actele de stare civild;
modificarea vecinatitilor fara afectarea amplasamentului; modificarea suprafefelor parcelelor
fara modificarea suprafetei totale”.

Avocat (...) aratd ca, in context, este vorba de art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea 18/1991
republicati pentru ipotezele reglementate de acest ordin.

Astfel, a mentionat alineatul 2 din acest punct de vedere si a aratat ca obiectul sesizérii
ar trebui reformulat pentru ¢ aga cum s-a mentionat in Incheierea de repunere pe rol, urménd
ca instanta si se pronunta daci este sau nu de competenta sa si se pronunte asupra unei cereti
de modificare a titlului pe art. 58. '

Or, prin incheierea de repunere pe rol s-au retinut aspecte care nu au fost contestate de
nimeni vis-a-vis de sustinerile anterioare.




Avocat (...) aratd ci, din punctul sdu de vedere, se impune ca la formularea pusd in
discutie de catre instantd si se adauge, dac# ipotezele previzute de art. 235 din Ordinul nr.

700/2014 sunt sau nu aplicabile in speta. X
Instanta riméne in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

pentru dezlegarea chestiunilor de drept puse in discutie.
TRIBUNALUL,
Din lipsd de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 06 octombrie 2020.
Pronuntata azi, 29.09.2020, in sedin{a publica.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
() (. ()

GREFIER,
(.)




NUMAR OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL: 4633

Dosar nr. (...) - recurs - fond funciar -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 06 OCTOMBRIE 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld pronuntarea asupra sesizérii Inaltei Curti de casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cauza avidnd ca obiect recursul
promovat de citre reclamantul (...), impotriva (...), pronuntate de Judecitoria Suceava in
dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatele pérate (...) st (...).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 29 septembrie 2020, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cénd, din lipsd de timp
pentru deliberare, instanta a aménat pronuntarea pentru data de astizi, 06 octombrie 2020.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL,

Analizind lucririle dosarului, asupra sesizdrii din oficiu a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotdriri prealabile, constatd urmitoarele:

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. art. 59 ind. 1 alin. 2 din
Legea nr. 18/1991 pentru ipotezele previzute de art. 235 alin. 3 din Regulamentul de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul nr.
700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard depinde solugionarea pe
fond a cauzei, intrucat prin consecintele pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei
de drept au aptitudinea si determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de
drept dedus judecitii, dezlegarea ce va fi datd urméand a influenta si solutia pe fond a cererii
deduse judecatii;

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat printr-o altd
hotardre, asa cum rezulti din parcurgerea datei de baze electronice a instanfei supreme;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidenielor Inaltei Curti de Casatie si Justitie consultate.

4. prezentul complet de judecata al Tribunalului Suceava este investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instanti.

II. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantul (...) a solicitat, in contradictoriu cu
paratele (...) si (...), modificarea titlului de proprietate nr. (...), In ceea ce priveste identificarea



solelor si parcelelor in care sunt amplasate suprafetele extravilane reconstituite, dupd cum
urmeaza:

- pentru suprafata de 2 ha teren extravilan, inscrierea solei T38 - parcela A404, in loc
de T15 - parcela 126;

- pentru suprafata de 8.000 mp teren extravilan, Inscrierea solei corecte T38 - parcela
A404, in loc de T15 - parcela 126;

- pentru suprafafa de 3.712 mp teren extravilan, inscrierea solei corecte T16 - parcela
135, in loc de T15 - parcela 126;

- pentru suprafata de 4.000 mp teren extravilan, inscrierea solei corecte T35 - parcela
A393,inloc de T 13, 35 - parcelele 112, 343.

in drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 58 si art. 59 din Legea nr. 18/1991 si
art. 235 din Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
privind Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara.

In esent3, a aritat ci, in vederea inscrierii in cartea funciard a dreptului de proprietate
cu privire la terenurile reconstituite prin titlul de proprietate mentionat, a procedat la
identificarea cadastrald a amplasamentelor inscrise In titlu si la intocmirea planurilor de
amplasament §i delimitare, ocazie cu care s-a constatat cd pentru terenurile situate In
extravilan, atat n titlul de proprietate, cét si in figa proces verbal de punere In posesie, au fost
inscrise eronat numerele solelor si parcelelor in care sunt situate terenurile.

A invocat faptul cd, potrivit art. 59 ind. 1 din Legea nr. 18/1991, republicata,
rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard in temeiul hotérarii Comisiei judetene de fond funciar.

in temeiul art. 59 ind. 1 din Legea nr. 18/1991, a fost emis ordinul nr. 700/2014 al
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin care, la art. 235 alin. 3 lit. a), s-a
stabilit cd titlurile de proprietate se pot modifica de oficiul teritorial in temeiul hotérarii
Comisiei judetene, dacd se impun modificari ale numarului tarlalei sau parcelei.

A mai ardtat cd, fati de aceste dispozitii, a parcurs procedura administrativa aritati,
insd, prin adresa nr. (...), O.C.P.I. S(...) a restituit documentatia cu motivarea ci, potrivit
procedurii operafionale PO-7.5-03C-SV, documentatia pentru modificarea titlului de
proprietate trebuie sa contind si copia planului parcelar al tarlalei, plan pe care Comisia locald
de fond funciar nu l-a intocmit.

in aceste conditii, apreciind ca rectificarea pe cale administrativa nu este posibild, a
solicitat instantei de judecatdi modificarea titlului de proprietate in ceea ce priveste
identificarea solelor gi parcelelor.

Prin Sentinta civila nr. (...), pronuntati in cauzi, Judecitoria Suceava a invocat din
oficiu §i a admis exceptia necompetentei generale a instantelor de judecati, cu consecinta
respingerii actiunii ca inadmisibild, retindnd cd, intrucit reclamantul nu pretinde ci prin
modificarile solelor si parcelelor in care sunt amplasate suprafetele extravilane reconstituite s-
ar modifica in fapt amplasamentul suprafetelor de teren, competenta de solutionare a cererii
apartine oficiului de cadastru si publicitate imobiliara, ca organ fira activitate jurisdictionald,
pe baza hotérérii comisiei judetene, iar nu instantelor judecitoresti.

fmpotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul, aritand ¢ sentinta instantei
de fond este nelegald si a apreciat cd, in lipsa planului parcelar al intregii tarlale (a carui
intocmire este in sarcina comisiei locale de fond funciar) previzut de procedura operationald
PO.7.5-03C-SV, modificarea titlului de proprietate pe cale administrativd nu se poate realiza.

In aceste conditii, apelantul-reclamant a apreciat ci formularea ,,se poate face”
cuprinsd n art. 235 alin. 3 din Ordinul nr. 700/2014 este una supletivd, competenta oficiilor
de cadastru nu este una exclusivd, avind posibilitatea de a se adresa instantelor judecitoresti
in temeiul art. 58 din Legea nr. 18/1991, dispozitie care prevede ci pe baza hotirarii




judecatoregti, comisia judeten care a emis titlul de proprietate il va modifica, il va inlocui sau
il va desfiinta. ‘

Cu aceastd cerere de recurs este investit prezentul complet de judecati al Tribunalului
Suceava.

IT1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Reclamant-apelant:

A apreciat ¢ sunt indeplinite cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 Cod
procedura civila, intrucit completul Tribunalului Suceava judecd cererea de recurs, deci in
ultimi instantd, chestiunca de drept este nous, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai
statuat asupra acestei chestiuni si, desi vizeazd o chestiune de competenta, aceastd problema
are un caracter esential, de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei, indicand in
sustinerea acestui punct de vedere Decizia nr. 34/2017 prin care ICCJ s-a pronuntat in sensul
cd aceastd cerintd este Indeplinitd si atunci cdnd obiectul sesizirii se referd la o norma de
proceduri esentiald in solutionarea unei exceptii care impiedica cercetarea fondului.

Cu privire la fondul chestiunii ce se solicita a fi dezlegata, a aratat urmétoarele:

In reglementarea art. 58 din Legea nr. 18/1991 republicati se stipuleazi ci "instanta
solutioneaza cauza potrivit regulilor prevazute in codul de procedurd civild i in Legea nr.
92/1992 privind organizarea judecétoreasca”, iar ,,pe baza hotérdrii judecitoresti definitive,
comisia judeteand care a emis titlu de proprietate il va modifica, il va inlocui sau il va
desfiinta", aceastd reglementare atragand plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecétoresti
in materia modific#rii titlurilor de proprietate, indiferent de natura sau obiectul modificarii.

Prin introducerea art. 59 ind. 1, Legea nr. 18/1991 a fost modificatd in sensul c& s-a
previzut cid indreptarea crorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate, produse din cauza
erorilor de scriere, se efectueazd de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, in temeiul
hotararii comisiei judetene pe baza unei proceduri cu caracter normativ al directorului
AN.C.P.L

in temeiul art. 59 ind. 1 alin. 3 din Legea nr. 18/1991, in cuprinsul Ordinului nr.
700/2014 al directorului ANCPI privind aprobareca Regulamentului de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard au fost inserate dispozitii referitoare la
indreptarea eforilor materiale din titlurile de proprietate §i la modificarea titlurilor de
proprictate emise In temeiul Legii nr, 18/1991,

Astfel, art. 235 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, prevede
urmétoarele:

"Titlurile de proprietate se pot modifica de oficiul teritorial, in temeiul hotararii
comisiei judetene, conform art. 59 ind. 1, alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicati, cu modificérile si completirile ulterioare se referd la:

a) modificari ale numdarului tarlalei/parcelei; b) modificarea numelui autorului
dreptului de proprietate, in conformitate cu actele de stare civild; ¢) modificarea vecinatigilor
fard afectarea amplasamentului; d) modificarea suprafefelor parcelelor fard modificarea
suprafetei totale,

In considerarea dispozitiilor legale sus mentionate, majoritatea instantelor de judecata
din circumscriptia Tribunalului Suceava, dar i multe instante din circumscriptia Tribunalului
lasi au respins, ca nefiind de competenta generald a instantelor, actiunile avand ca obiect
modificarea titlurilor de proprietate in ceea ce priveste numarul tarlalei/parcelei, vecinatagile
sau suprafetele parcelelor, in misura in care asemenea modificari nu afecteazi amplasamentul
siu si suprafata totald reconstituitd, retindnd cd potrivit art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr.
18/1991, cu modificirile ulterioare, competenta exclusivd de a efectua asemenea modificari,
pe baza hotararii comisiei judefene, revine oficiului de cadastru si publicitate imobiliara, ca
organ fard activitate jurisdictionald.




Pe de alti parte, asa cum s-a retinut in motivarea deciziei nr. 59 din 12 februarie 2020
a Curfii Constitufionale, alte instante de judecatd au considerat cd sunt competente sa
solutioneze cererile de rectificare a titlurilor de proprietate, formulate in temeiul art. 59 ind. 1
alin. 2 din Legea nr. 18/1991 republicatd pentru ipotezele previzute de art. 235 alin. 3 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, fird a pune in discufie chestiunea
necompetentei generale a instantelor judecatoresti.

Prin decizia nr. 59/2020 a CCR, prin care a fost respinsi, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege a cirui interpretare face obiectul sesizarii, retindndu-se
ci aspectele invocate in motivarea exceptiei nu reprezintd o problemd de constitutionalitate a
textului criticat, ci o chestiune de interpretare si aplicare a legii care este de competenta
exclusivi a instantelor judecatoresti.

in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 59 ind. 1 alin. 2 Cod procedura civila,
reclamantul-apelant considera cd aceasta este cea potrivit céreia textul in discufie consacra,
pentru ipotezele prevdzute de art. 235 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
700/2014, o procedura alternativa si facultativd de rectificare a titlului de proprietate pe cale
administrativa, fird a exclude competenta generald a instantelor judecatoresti de a solutiona
cauze cu un astfel de obiect, competentd care este justificatd de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 18/1991, o interpretare contrard incaleand dispozitiile art. 21 alin. 1, 2 si 4 din Constitutie.

A mai aratat cd in jurisprudenta sa constant3, Curtea Constitufionald a refinut ci ,,in
sensul principiului constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie, se inscrie
si posibilitatea oricdrei persoane se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecatd pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Ca urmare, existenfa oricérui
impediment administrativ, care nu are o justificare obiectivd sau rationald §i care ar putea
pénd la urma sa nege un drept al persoanei ori sé afecteze acel drept in insési substanta sa,
incalc#, in mod flagrant, prevederile art. 21 alin. 1 - 3 din Constitutie.

In ceea ce priveste jurisdictiile speciale administrative, dispozitiile art. 21 alin. 4 din
Constitutie statucazd cé acestea au caracter facultativ, ceea ce inseamnd, pe de o parte, ¢ o
persoand nu poate fi obligatd sd supund cauza sa unei jurisdictii speciale administrative si, pe
de altd parte, cd existenta unei astfel de jurisdictii nu poate suprima dreptul celui in cauzi de a
se adresa instantei de judecata.

in speta, dispozitiile art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 18/1991, cu modificirile
ulterioare nu reglementeazd o procedurd administrativd prealabild, ci reglementeazid o
procedurd exclusiv administrativ jurisdicfionald de rectificare a titlurilor de proprietate emise
in temeiul Legii nr. 18/1991, procedurd care presupune emiterea unei hotirdri de citre
Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
comisie care, potrivit art. 52 alin. 1 teza a doua din Legea nr. 18/1991 este un organ cu
activitate administrativ jurisdictionald, iar apoi modificarea titlului de proprietate, pe cale
administrativa, de céatre oficiile teritoriale de cadastru fard a reglementa si posibilitatea de
contestare judiciard a actelor emise in aceastd procedurd ori posibilitatea sesizarii directe a
instantei de judecata cu cererea de rectificare a titlului de proprietate.

In acest sens, este de retinut faptul ca hotaririle adoptate de comisiile judetene in
procedura de rectificare a titlului de proprietate reglementata de art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea
nr. 18/1991, cu modificdrile ulterioare nu pot fi atacate In instantd in temeiul art, 53 alin, 2 din
acelasi act normativ intrucét acest, text de lege reglementeazi calea de atac, a plangerii
Impotriva hotararilor previzute la alin. 1, adicd TImpotriva acelor hotdrdri prin care comisia
judeteand solutioneaza contestatiile persoanelor, care au cerut reconstituirea sau constituirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenului, conform dispozitiilor cuprinse in cap. II, si
cele asupra mésurilor stabilite de comisiile locale. De asemenea, ori de céte ori legiuitorul a
inteles sd reglementeze calea de atac a plangerii si Impotriva altor acte administrative sau
administrativ jurisdictionale emise in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, a




facut trimitere expresd la aplicarea art. 53 alin. 2 (de exemplu art. 54, 55, 56 din Legea nr.
18/1991), insi o astfel de normi de trimitere nu se regiseste si in materia hotararilor prin care
comisia judeteand ar dispune rectificarea titlurilor de proprietate sau ar respinge o cerere
formulata in acest sens de persoana care se considera indreptétita,

Operatiunea de rectificare a titlului de proprietate, care nu este definita de lege, ci doar
de art. 235 alin. 3 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, nu este o simpld
operatiune administrativi care si vizeze simple erori materiale strecurate in redactarea titlului
de proprietate (aceasta ipotezi avind o reglementare distinctd in cuprinsul art. 59 ind. 1 alin. 1
din Legea nr. 18/1991), ci presupune modificarea unor elemente de individualizare definitorii
ale suprafetelor reconstituite (numar de tarla/parceld, vecinitati, suprafata fiecarei parcele),
fiind evident ci o astfel de operatiune modificd insusi obiectul dreptului de proprietate
reconstituit in temeiul Legii nr. 18/1991. Prin urmare, rectificarea titlului-de proprietate aduce
modificdri in ceea ce priveste dreptul de proprietate asupra imobilelor ce formeazi obiectul
Legii nr. 18/1991, ori excluderea dreptului de acces la o instantd in aceastd materie este de
naturd si aduca atingere insusi dreptului de proprietate in substanta sa, fird a exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mésura care a determinat limitarea dreptului de acces liber,
la justitie si scopul legitim urmdrit.

A nvederat si faptul cd, in aplicarea Ordinului nr. 700/2004 al Directorului ANCPI,
oficiile judetene de cadastru au adoptat proceduri operationale care conditioneazi finalizarea
procedurii administrativ jurisdictionale de rectificare a titlului de proprietate de cétre Comisia
Judeteand de intocmirea planului parcelar al intregii tarlale, intocmit si receptionat in
conformitate cu prevederile capitolului 4.4.3 din Ordinul 700/2014 (in acest sens, de exemplu,
PO7.5-03C-SV,cap. 5-.3.1 lit. b). in aceste conditii, daci nu existd un plan parcelar al intregii
tarlale orice persoani care solicitd rectificarea titlului de proprietate, pentru o suprafata (oricét
de micd, nu poate obtine o astfel de rectificare prin hotirdre a Comisiei Judetene decét daca
suportd cheltuieli exorbitante cu efectuarea planului parcelar al intregii - tarlale, care cuprinde
suprafete mult mai mari, ori o astfel de conditionare afecteazd insusi dreptul de proprietate
asupra terenului, in substanta sa, din moment ce orice neconcordant intre mentiunile din titlu
si situatia reald din teren (inclusiv in ceea ce priveste numarul tarlalei/parcelei) face
imposibild inscrierea dreptului de proprietate in registrele de publicitate imobiliard si
impiedica exercitarea atributului dispozitiei, atribut ce este de esenta dreptului de proprietate.

De aceea, procedura reglementatd de art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 18/1991
republicati trebuie privitd ca o procedurs alternativa si facultativa de rectificare/modificare a
titlurilor de proprietate in ipotezele prevazute de art. 235 alin. 3 din regulamentul, aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014, care nu exclude, pentru aceleasi ipoteze, posibilitatea sesizirii directe a
instantei cu o cerere de modificare a titlului intemeiatd pe dispozitiile art. 58 din Legea nr.
18/1991 republicata.

Astfel, daci textul art. 59 indice 1 alin. 1 este imperativ in sensul ci ,indreptarea
erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse din cauza erorilor de
scriere se efectueazi de Oficiul de cadastru publicitate imobiliard - neldsénd loc la interpretdri
care si ducd la ideea unei competente alternative in aceste sens, alin. 2 al acestui text legal
contine o norma supletivi: "rectificarea titlurilor de proprictate se poate face de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard, in temeiul hotirdrii comisiei judefene", formularea
presupunénd c& nu este vorba de o norma imperativd. ‘

Corelarea formuldrii ,,se poate face” cu formulirile cuprinse in art. 235 alin. 3 din
Ordinul nr. 700/2014 (“titlurile de proprietate se pot modifica de oficiul teritorial...") si cu
dispozitia expresa a art. 58 din Legea nr. 18/1991 republicati ("Pe baza hotérarii judecitoresti
definitive, comisia judeteand, care a emis titlul de proprietate, il va modifica, il va inlocui siu.
il va desfiinta. ") nu poate conduce decat la concluzia ci sesizarea instantei de judecata este o
alternativa pusa la dispozifia parfilor interesate, competenta generald a instantei nefiind




exclusd in niciun fel prin reglementirile speciale prevazute pentru modificarea titlurilor de
proprietate pe cale administrativa.

Nu se poate sustine nici c¢& prin art. 235 din Ordinul nr. 700/2014 s-ar fi restrans
aplicabilitatea art. 58 din Legea nr. 18/1991 republicatd doar la situafia in care rectificarea
titlului presupune modificarea in plus sau in minus a suprafetei previzute in titlu deoarece
printr-un act normativ de rang inferior nu se poate proceda la modificarea/ restrangerea sferei
de aplicare a unei legi.

Aplicabilitatea art. 58 teza ultima din Legea nr. 18/1991 republicati poate fi analizatd
doar prin raportare la dispozitiile articolelor noi introduse, respectiv art. 59 ind. 1: acest text
modificator al legii dispune ca erorile de scriere §i transcriere din titluri se modificd (In mod
exclusiv) de oficiile de cadastru conform alin. 1, dar ¢& modificarea titlurilor in alte situatii se
poate face de oficiul de cadastru, pe baza hotérérii comisiei judetene (aceastd procedurd fiind
pusi la dispozitia partii interesate si rimédnand la alegerea ei).

In concluzie, fati de modificirile Legii nr. 18/1991, adoptate prin Legea nr. 219/2012,
rectificarea erorilor materiale din titlurile de proprietate se face doar de oficiile de cadastru
pe baza unei documentatii simple si indeména persoanelor interesate, iar modificarea titlurilor
de proprietate fard afectarea totalului suprafetei se poate realiza ori de oficiile de cadastru pe
baza hotardrii comisiei judetene, ori se dispune prin hotérdre judecitoreascd in temeiul art. 58
din Legea nr. 18/1991, republicata.

2. Celelalte parti nu au exprimat un punct de vedere cu privire la dezlegarea problemei
de drept ce face obiectul prezentei sesiziri a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV, Punctul de vedere al completului de judecati:

1. norma de drept ce urmeazi a fi expusi dezlegirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

Legea nr. 18/1991 - art. 59 ind. 1:

(1) Indreptarea erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse
din cauza erorilor de scriere se efectueazd de oficiul de cadastru si publicitate imobiliari.

(2) Rectificarea _titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliard, n temeiul hotérdrii comisiei judetene.

(3) Procedura de indreptare a erorilor materiale si de rectificare a titlurilor de
proprietate va fi aprobata prin ordin cu caracter normativ al directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara.”

2. alte norme interne relevante pentru analiza:

Legeanr. 18/1991 - art. 58:

»Instanta solufioneazi cauza potrivit regulilor previzute in Codul de procedura civila
si in Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecitoreascd. Pe baza hotirrii judecatoresti
definitive, comisia judeteand, care a emis titlul de proprietate, il va modifica, 1l va inlocui sau
il va desfiinta.”

Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciard aprobat prin_Ordinul nr. 700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliarg - art. 235 alin. 3:

(1) Oficiile teritoriale pot solutiona cereri de Indreptare a erorilor din titlurile de
proprietate daca, in urma verificérilor se constatd cd acestea sunt datorate transcrierii eronate
pe titlul de proprietate a unora dintre informatiile de pe procesul verbal de punere in posesie
sau din documentele care au stat la baza punerii in posesie si se referi la:

a) erori de scriere a numelui si prenumelui fatd de procesul verbal si anexe;

b) erori cu privire la numarul de tarla/parceld, numdr unitate amenajisticad (UA)/unitate
de productie (UP);

¢) erori cu privire la vecinatiti;

d) erori ale suprafetelor parcelelor, fard modificarea suprafetei total atribuite;




e) alte erori cu privire la identificare cadastrald a parcelei, fard afectarea
amplasamentului si a suprafetei.

(2) In cazul in care eroarea materiald se identificd cu una dintre cele descrise mai sus,
cererile de Indreptare a erorilor se pot solufiona in baza urméitoarelor documente:

a) cererea solicitantului, care trebuie sd indice obligatoriu numarul si data emiterii
titlului de proprietate supus corectarii;

b) referatul de indreptare eroare materiald intocmit de inginerul sef si aprobat de
director, care trebuie sd con{ind numdrul gi data hotardrii comisiei judetene in baza céreia a
fost emis titlul de proprietate supus corectérii, eroarea materiald si continutul corectarii;

c) titlul de proprietate in original.

(3) Titlurile de proprietate se pot modifica de oficiul teritorial, In temeiul hotararii
comisiei judetene, conform art. 59 ind. 1, alin. (2) din Legea fondului funciar nr, 18/1991,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare si se referd la:

a) modificdri ale numdérului tarlalei/parcelei;

b) modificarea numelui autorului dreptului de proprietate, in conformitate cu actele de
stare civild;

¢) modificarea vecindtatilor fard afectarea amplasamentului:

d) modificarea suprafetelor parcelelor fara modificarea suprafetei totale.

(4) Modificarea suprafetei totale in plus sau in minus fatd de cea reconstituiti nu poate
fi solutionatd in conditiile mentionate la aliniatele anterioare si se realizeazd prin hotirare
judecdtoreascd definitiva, potrivit art. 58 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificdrile si completirile ulterioare.

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

4. prezentarea jurisprudenfei nationale/comunitare/a drepturilor omului
relevanti pentru dezlegarea problemei de drept:

Prin Decizia nr. 59/12.02.2020 Curtea Constitutionald a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicatd de (...) in Dosarul nr. (...) al Tribunalului Suceava - Sectia I
civili. In motivarea deciziei de respingere, Curtea Constitutionald a refinut ci ,,nu are
competenta de a elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, din confinutul normativ al
textului o anumiti interpretare izolatd si vadit eronatd a acestuia, legislatia in vigoare oferind
alte remedii procesuale ce au ca scop interpretarea unitard a normelor juridice” (pct. 28), ca
,»din examinarea jurisprudentei instantelor judecatoresti referitoare la rectificarea titlurilor de
proprietate, formulate in temeiul dispozitiilor art. 59 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
respectiv ipotezele reglementate de art. 235 alin. (3) din Regulamentul de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard, Curtea observa cd majoritatea instantelor,
fard a pune in discutie chestiunea necompetentei generale, au considerat ¢i sunt competente
s& solutioneze aceste cereri” (pct. 29) si cd ,avand in vedere jurisprudenta instantelor
nationale In materia rectificérii titlurilor de proprietate, Curtea refine cd, in ceea ce priveste
dispozitiile de lege criticate, nu s-a constatat o interpretare constantd/continud in sensul
reclamat de autorul exceptiei, astfel incit nu poate fi pusd in discutie o problemd de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 59 ind. 1 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, problema
juridica invocati fiind, prin urmare, o chestiune de interpretare si aplicare a legii” (pet. 30).

a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale:

Hotédrari judecdtoresti in care instantele de judecati au solutionat fondul litigiului,
respectiv au dispus modificarea titlurilor de proprietate cu privire la modificarea numerelor de
tarla/parcele din titlurile de proprietate, fard a se pune problema competentei generale a
instantelor de judecata:

- sentinta civild nr. (...);

- sentinta civild nr. (...);




- sentinfa civila nr. (...);

- sentinta civild nr. (...);

- sentinta civild nr. (...);

- decizia civila nr. (...),

- decizia nr. (...);

- decizianr. (...);

- decizia nr. (...),

toate definitive.

Hotdrari judecatoresti in care instantele de judecatd au invocat si admis exceptia
necompetentei generale a instanfelor judecitoresti i, in consecin{d, au respins ca inadmisibile
cererile avand ca obiect modificarea titlurilor de proprietate cu privire la modificarea
numerelor de tarla/parcele din titlurile de proprietate:

- decizia nr. (...);

- decizia nr. (...),

- sentinta civila nr. (...);

- sentinta civild nr. (...).

5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

Potrivit art. 59 ind. 1 din Legea nr. 18/1991, republicata:

(1) Indreptarea erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse
din cauza erorilor de scriere se efectucazi de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara.

(2) Rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliard, in temeiul hotarérii comisiei judetene.

(3) Procedura de indreptare a erorilor materiale si de rectificare a titlurilor de
proprietate va fi aprobatd prin ordin cu caracter normativ al directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru gi Publicitate Imobiliard.”

Astfel cum prevede art. 59 ind. 1, procedura de indreptare a erorilor materiale si de
rectificare a titlurilor de proprietate a fost aprobaté prin Ordinul ANCPI nr. 700/2014.

Potrivit art. 235 alin. 1 §i 2 din Ordinul ANCPI nr. 700/2014, indreptarea erorilor din
titlurile de proprietate se realizeaza de OCPI dacd acestea se datoreazd transcrierii eronate pe
titlul de proprietate a unora din informatiile din procesul-verbal de punere in posesie sau din
alte documente care au stat la baza punerii in posesie.

Este vorba de erori materiale de transcriere in titlu, situatie care presupune cé
procesele verbale de punere in posesie si celelalte documente care au stat la baza emiterii
titlului sunt corect intocmite.

Art. 235 alin. 1 din Ordinul ANCPI nr. 700/2014 enumera asemenea posibile erori:
erori de scriere a numelui §i prenumelui fatd de procesul-verbal si anexe; erori cu privire la
numirul de tarla/parceld/unitate amenajisticd/unitate de productie; erori cu privire la
vecindtiti; erori cu privire la suprafetele parcelelor, fard modificarea suprafetei total atribuite,
erori de identificare cadastrald — fira afectarea amplasamentului si a suprafetei — toate fatd de
cele corect inscrise in documentele primare de reconstituire a dreptului.

Rectificarea titlurilor de proprietate (art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 18/1991
republicatd si modificatd i art. 235 alin. 3 din Ordinul ANCPI nr. 700/2014) presupune
existenta unui alt tip de greseli In cuprinsul titlului de proprietate, enumerate de art. 235 alin.
3 din Ordinul nr. 700/2014, respectiv de modificdri ale numarului de tarla/parceld;
modificarea numelui autorului dreptului, modificarea vecindtitilor fard afectarea
amplasamentului, modificarea suprafetelor parcelelor fard modificarea suprafetei totale.
Aceste modificari expres prevazute se pot efectua de Oficiile de cadastru in temeiul unei
hotarari a Comisiei judetene emise in acest sens.

-




Spre deosebire de alin. 1 al art. 59 ind. 1 din Legea 18/1991, care prevede ca
“Indreptarea erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse din cauza
erorilor de scriere se efectueazi de oficiul de cadastru si publicitate imobiliard™, alin. 2 al
acestui text legal prevede ca “rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard, in temeiul hotirdrii comisiei judetene”, formularea
presupunind ci nu este vorba de o norméd imperativa, care si excluda interventia instaniei de
judecata.

in concluzie, opinia completului de judecati este in sensul ¢ dispozitiile art. 59 ind. 1
alin. 2 din Legea nr. 18/1991 nu exclud competenta instantei de judecatd de a se pronunta
asupra modificérii titlului de proprietate, modificare solicitatd in baza art. 58 din legea
mentionati pentru ipotezele previizute de art. 235 alin. 3 din Regulamentul de avizare,
receplie si inscriere in evidenfele de cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul nr.
700/2014 al Agentiei Nationale de Cadastru gi Publicitate Imobiliard.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrri
prealabile cu privire la urmiatoarea chestiune de drept:

Daci dispozitiile art. 59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 exclud sau nu competenta
instantei de judecatd de a se pronunta asupra modificarii titlului de proprietate, modificare
solicitatd in baza art. 58 din legea mentionatd, respectiv dacd procedura reglementatd de art.
59 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 este obligatorie si exclusivd sau facultativd si
alternativa pentru ipotezele previzute de art. 235 alin. 3 din Regulamentul de avizare, recepiie
si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 al
Agentiei Nagionale de Cadastru gi Publicitate Imobiliara.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
astizi, 06.10.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
() () (..)

GREFIER,
()

intocmit: (...)/15.12.2020



