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Cod ECLI
Prezentul document este supus reglementiirilor aflate sub incidenta. Regulamentului U.E. 2016679
ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A TII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. ...
INCHEIERE
Sedinta publici din 7 decembrie 2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE: .....
JUDECATOR: .....
JUDECATOR: .....
GREFIER: ......
S-a luat in examinare recursul formulat de citre recurentul reclamant .... in

contradictoriu cu intimatul parat .... impotriva Sentintei civile nr. ... din data de ..., pronuntati
de Tribunalul ... in dosar nr. ..., cauza avénd ca obiect drepturi banesti.

Compunerea completului de judecatdd desemnat sd participe la judecarea cauzei a fost
stabilitd potrivit Hotdrdrii Colegiului de conducere al ... nr. .. §i a fost modificatd conform
procesului verbal atagat la dosar, la fila 59.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se prezintd pentru intimatul parat ...,
consilier juridic ..., care depune delegatia de reprezentare la fila 182 din dosar, lipsi fiind
recurentul reclamant.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{d care invedereaza instantei ci
dosarul a fost repus pe rol pentru a se pune in discutie oportunitatea sesizirii Inaltei Curti de
Casafie §i Justitie in vederea pronun{drii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept cu privire la inceputul termenului de prescriptie. S-a solicitat judecarea
cauzei in lipsd. Au fost depuse concluzii de citre intimatul parat ... la data de 09.11.2020,
respectiv filele 35-44 din dosar si la data de 26.11.2020, respectiv filele 47-58 din dosar. La
data de 04.12.2020 recurentul reclamant ... a depus o cerere de aménare, nsotiti de inscrisuri,
respectiv filele 60-181 din dosar.

Curtea acorda cuvantul asupra cererii de repunere pe rol.

Reprezentantul intimatului parét este de acord cu repunerea cauzei pe rol.

Curtea Incuviinteaza cererea de repunere pe rol si, constatind ca la data de 4
decembrie 2020 recurentul reclamant a depus o cerere de amanare insotitd de practica
judiciara, respectiv filele 60-181 din dosar, pune in discutie cererea formulatd de citre
recurentul reclamant.

Reprezentantul intimatului parat soliciti solufionarea la acest termen de judecatd a
cauzei si apreciaza ci prin cererea de amanare formulata de citre recurentul reclamant nu sunt
indicate motive temeinice care s3 justifice amanarea.

Curtea, in urma deliberdrii, avnd in vedere motivele pentru care s-a formulat cerere
de amanare, apreciaza ci nu sunt indeplinite conditiile prevazute de articolul 222 C. proc. civ.,
de la momentul comunicirii hotirarii care face obiectul prezentului recurs recurentul

reclamant avand suficient timp pentru a angaja un apdritor in prezenta cauzi, sens in care
respinge cererea de améanare formulata.




Curtea acordd cuvantului asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu o dezlegare de drept cu privire la momentul Inceperii termenului de prescriptie.
_Reprezentatul intimatului parét solicita Incuviintarea cererii de sesizare a Inaltei Curfi
de Caspti¢ BigJDgtitie, apreciind cé sunt indeplinite toate conditiile prevazute de articolul 519
C ‘ém/g'iv pri\g d obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mai multe apreciazi
c %teiiggce%%ré @lezlegare prealabild in ceea ce priveste prezenta cauza.
Qurtefi, elff’ nd in vedere practica judiciard depusa de cétre recurentul reclamant pentru
er‘i;c;@f #idecatd, Tn misura In care se va ajunge la concluzia ca in cauza ar fi oportuna
formutareda Bt recurs n interesul legii, caz in care s-ar ajunge la concluzia ¢d nu se mai
impune sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie cu o dezlegare de drept, solicitd pozitia
intimatului parét cu privire la recursul formulat.

Reprezentantul intimatului parat lasé la aprecierea instantei i arat ca nu a avut timp
si studieze toatd practica judiciard depusid de cétre recurentul reclamant, anexat cererii de
améanare formulate pentru acest termen de judecata.

Curtea refine cauza in pronuntare.

CURTEA
Deliberand asupra cauzei de fata constati urmitoarele:

L. Expunerea litigiului

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalul ... la data de 26.02.2020, reclamantul ... in
contradictoriu cu parétul ... a solicitat obligarea paratului si calculeze si si-i acorde, pentru
misiunea internationald de mentinere a pécii ... (...) la care a participat In perioada 08.05.2014-
09.05.2016, urmatoarele drepturi: 1. diurna in valuta reglementati de art. 1, alin. | din H.G. nr.
1086/2004, completatd de H.G. nr. 639/2008; 2. costurile pentru facilitarea legaturii cu
familia reglementate de art. 3 din H.G. nr. 1086/2004, de la data pardsirii teritoriului national
si pand la data intrarii in tard; 3. obligarea pérdtului ...., la calcularea si la achitarea sumelor
reprezentind rezultate ca urmare a diferentei dintre drepturile solicitate de mai sus si
drepturile acordate pand in prezent; reclamantul a solicitat actualizarea sumelor cu
coeficientul de inflatie precum si acordarea dobénzii legale: 4. repararea vatdmérii produse
prin neacordarea drepturilor mai susmentionate, vatimare ce are caracter continuu, care a
debutat odatd cu participarea reclamantului la misiunea internationald si continuind péni in
prezent.

Reclamantul a precizat cd in perioada 08.05.2014-09.05.2016, si-a destasurat
activitatea in cadrul misiunii internationale de mentinere a pacii ... (...) sub egida O.N.U.

Reclamantul a mentionat prevederile pe care le-a considerat relevante din H.G. nr.
1086/2004, respectiv: Art. 1 alin. (1) ,,Personalul participant la misiunile previzute la art. 2,
lit. b) si ¢) din Legea nr. 42/2004 privind participarea forjelor armate la misiuni in afara
teritoriului statului roméan, in zonele de operafii, beneficiaza de diurna in valutd care nu
include cheltuiclile de hrana calculatd in baza ordinului de numire in functie, de la data
pardsirii teritoriului national si pand la data intrérii in {ard, dupa executarea misiunii: a) ofiterii
- 40 dolari SUA/zi/persoang; b) alte categorii de personal - 35 de dolari SUA/zi/persoana
Att, 2 alin. (1) ,,Personalul participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, prevazut
la art. 1. denumit in continuare personal, beneficiaza gratuit de drepturi de hrand i cazare, (2)
Hrinirea si cazarea personalului se asigurda in  conformitate cu prevederile
acordurilor/intelegerilor tehnice incheiate pentru participarea la misiune. (3) In lipsa unor
acorduri/intelegeri tehnice, personalul beneficiaza de o alocatie valoricd de 20 dolar
SUA/zi/persoand si de cazare potrivit Hotardrii nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii
ale personalului romén trimis in striinatate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter
temporar, cu modificarile si completarile ulterioare. Art. 3 ,Pe durata misiunii personalul
beneficiaza de 1 dolar SUA/zi persoand pentru facilitarea legdturii cu familia i recreere.” Art.




4 alin (3): ,,Drepturile in valutd nu se acordi in perioadele cind, pe timpul ex utdrii misiunii
personalul se deplaseaza in tard.”

Reclamantul a precizat c¢a H.G. nr. 1086/2004 este un act norma
adoptat in temeiul art.108, alin.(4), teza ultima din Constitutia Roman
fost comunicat numai institutiilor interesate i nu a fost publicat in

Romaniei.

Prin Sentinga civild nr. ... Tribunalul ... a admis exceptia prestripfie
invocatd prin Intdmpinare de parat si a respins actiunea ca prescrisa.
Pentru a pronunta aceastd solutie Tribunalul ... a refinut ¢d reclamantul invoca

necunoasterea prevederilor H.G. nr. 1086/2004, avind in vedere nepublicarca acesteia in
Monitorul Oficial. Instanfa a refinut ci art. I pet. 11 din H.G. nr. 582/2015 a adus unele
modificdri H.G. nr. 518/1995, prin introducerea art. 9 indice 1, conform ciruia, politistii care
participd la misiuni si operafii in afara teritoriului statului romdn in comun cu forele armate
ale Romdniei sau similare celor previzute la art. 2 din legea nr. 121/2011 privind
participarea forfelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului starului roman, pentry
Jortele armate, beneficiozd de diurnd si _cazare cu aplicarea dispozitiilor Holdrdrii
Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd,
cazare §i hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
roman, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

Instanta a precizat ca H.G. nr. 582/2015 a intrat in vigoare in data de 27.07.2015.

Tribunalul a precizat ca aportul modificrilor introduse prin H.G. nr. 582/2015, rezida
nu doar in trimiterea pe care o realizeazit la H.G. nr. 1086/2004, dar si in enumerarea expresa
a drepturilor de cazare i diurna care se cuvin politistilor care participa la misiuni si operatii In
afara teritoriului statului romén. Sintetizand, tribunalul a precizat drepturile cuvenite sunt
reafirmate prin H.G. nr. 582/2015, doar conditiile acordarii acestora, fiind reglementate prin
H.G. nr. 1086/2004. Tribunalul a ardtat c& mentionarea H.G. nr. 1086/2004 in cuprinsul H.G.
nr. 582/2015, asigurd premisa cunoasterii H.G. nr. 1086/2004. In consecinta tribunalul a aritat
¢a si validéndu-se rationamentul reclamantului conform céruia, in conditiile nepublicarii unui
act normativ nu se poate lua act de confinutul concret al acestuia, este intrunitd ultima tezd a
art. 2523 cod civil (trebuia sa cunoascd nagterea lui). Raménand pe linia acestui rationament,
reclamantul trebuia s# cunoasci drepturile mentionate expres de H.G. nr. 582/2015, avand din
acest moment al publicarii ultimului act normativ, posibilitatea efectiva de a le solicita.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul ..., in cadrul cruia a subliniat
cd nu este suficientd men{ionarea in H.G. nr. 582/2015 a H.G. nr. 1086/2004 pentru a aprecia
cd a luat cunostinfd de drepturile previzute de acest din urma act normativ atita timp cét
acesta nu a fost publicat in Monitorul Oficial.

I1. Norme de drept intern aplicabile in spet:

in spetd sunt relevante urmatoarele prevederi ale H.G. nr. 1086/2004 (nepublicati in
Monitorul Oficial), acestea fiind redate asa cum au fost mentionate in cererea de chemare in
judecati, continutul acestora nefiind contestat de pardt:

Art. | alin. (1) ,,Personalul participant la misiunile prevazute la art. 2, lit, b) si ¢) din
Legea nr. 42/2004 privind participarea fortelor armate la misiuni in afara teritoriului statului
romdn, in zonele de operatii, beneficiazd de diurni in valuti care nu include cheltuielile de
hrana calculaté in baza ordinului de numire in functie, de la data parasirii teritoriului national
si pdnd la data intrdrii in {ard, dupa executarea misiunii: a) ofiterii - 40 dolari SUA/
zi/persoand; b)alte categorii de personal -35 de dolari SUA/zi/persoand”
Art.3: ,,Pe durata misiunii personalul beneficiaza de 1 dolar SUA/~i persoana pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere”

Prin art. 1 pet. 11 din H.G. nr. 582/2015, s-a introdus in H.G. nr.518/ 1995, art. 9
indice 1, conform caruia, ,,politistii care participd la misiuni si operatii in afara teritoriului




statului romén in comun cu fortele armate ale Roméniei sau similare celor prevazute la art. 2
din lsg -1, 12172011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara
tegiforiilhidstatylui roman, pentru forfele armate, beneficiaza de diurna si cazare cu aplicarea

PO {iiitor Hejiirarii Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a
{ :Je diirnd, cazare si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara

i romén, nepublicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, cu modificarile si

Conform art. 2523 din Codul civil, ,,Prescriptia incepe sd curgd de la data cind
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd Imprejurdri, trebuia si cunoascad nasterea

b

lu.

I11. Problema de drept asupra cirora se soliciti pronuntarea unei hotiriri
preliminare

Problema de drept asupra céreia este necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sd se
pronunie este dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 C.civ., publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei a H.G. nr. 582/2015 - pentru modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului romén
trimis in striinitate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, determind
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit si cunoascd existenfa drepturilor
reclamate avand ca obiect drepturi banesti reglementate de H.G. nr. 1.086/2004 - pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurnd, cazare si hrand cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului romén, nepublicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, cu modificarile i completarile ulterioare.

1V. Admisibilitatea sesizarii:

Dupa cum rezulti din prevederile art. 519 din Codul de procedurd civild, pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie In vederea dezlegérii unei chestiuni de drept,
trebuie sa fie indeplinite urmitoarele conditii de admisibilitate: s existe o problemd veritabild
de drept cu privire la care exista posibilitatea unor interpretari diferite; problema de drept s
se ridice in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecatd al [naltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Investit cu solufionarea cauzei in ultimé
instantd; problema de drept sa fie eseniald, in sensul ca de limurirca acesteia sé depinda
solutionarea cauzei pendinte; chestiunea de drept sa fie noud; s fie vorba despre o chestiune
de drept asupra céreia [nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solufionare. in spetd, curtea retine ci aceste conditii
sunt indeplinite, dupd cum urmeaza:

fn ceea ce priveste existenta unei probleme de drept cu privire la care existd
posibilitatea unor interpretdri diferite, problema expusé indeplineste aceastd conditie, cata
vreme in speli se pune problema stabilirii momentului in care beneficiarul ar fi trebuit s& 1si
cunoasca drepturile previizute de un act normativ nepublicat in Monitorul Oficial, dar
mentionat intr-un act publicat. Se va proceda, ulterior analizarii conditiilor de admisibilitate la
dezvoltarea problemei de drept si a posibilelor interpretiri in cadrul expunerii punctului de
vedere al instantei.

Curtea de Apel ... este investitd cu solutionarea recursului formulat impotriva unei
hotaréri prin care s-a solugionat in prima instan{d un litigiu de contencios administrativ, deci
problema se ridici in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, nvestit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta.

in ceea ce priveste caracterul esential al problemei de drept, curtea constatd ca
soluionarea cauzei depinde de aprecierea asupra posibilitatii de a se considera céd de la data
publicarii H.G. nr. 582/2015 reclamantul ar {i trebuit sau nu sd cunoasca drepturile previzute
de H.G. nr. 1086/2004, de acest aspect depinzdnd solutionarea exceptiei prescriptiel
extinctive, respectiv mentinerea sau casarea sentinfei primei instante.




Referitor la noutatea chestiunii de drept si aceastd condifie este indeplinitd intrucat
problema de drept se referd concret la efectul art. 1 pet. 11 din H.G. nr. 582/20 g
posibilitatea beneficiarului de a cunoaste drepturile previzute de H.G /ar.
Relevant sub aspectul noutitii chestiunii de drept este si faptul cd pro rl;?mii/f)iggselp{,ll
oricum nu se poate pune, in context, decat cel mai devreme incepand cu 3 4fy ultgtio/rﬁi” tni

in vigoare a H.G. nr. 582/2015. ' \‘“%‘ o
In fine, Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra probl%@
ridicate i aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al pirtilor:

In spets, paratul a depus la dosarul cauzei concluzii scrise prin care a aritat este
oportund sesizarea Inaltei Curti de Casatie s1 Justifie cu intrebarea prealabili referitoare la
inceputul in spetd al termenului de prescriptie.

Parétul a procedat la analiza conditiilor de admisibilitate si a aratat ca acestea sunt
indeplinite.

Instanfa subliniaz faptul ca paratul a aratat ci pe rolul instantelor existd mai mult de
600 de dosare avand un obiect similar actiunii care face obiectul prezentei cauze, ceea ce
demonstreazd §i mai mult necesitatea pronuntarii unei decizii prealabile de citre Inalta Curte.

VI. Punctul de vedere al completului de judecati:

Obiectul prezentei cauze il reprezintd solicitarea reclamantului de a i se acorda
diferenta intre sumele de bani efectiv incasate si sumele de bani la care avea dreptul conform
art. 1 alin. 1 din H.G. nr. 1086/2004 (diurnd in valutd ... a) ofiterii - 40 dolari
SUA/zi/persoand; b) alte categorii de personal - 35 de dolari SUA/zi/persoand) si de art. 3 din
H.G. nr. 1086/2004 (1 dolar SUA/zi persoand pentru facilitarea legdturii cu familia si
recreere). Instanfa precizeazd ci actul normativ menionat nu a fost publicat in Monitorul
Oficial, textele legale fiind mentionate de reclamant si necontestate de parat.

Prin H.G. nr. 582/2015, s-a introdus in H.G. nr. 518/1995, art. 9 indice 1, conform
céruia, ,.politistii care participa la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman in
comun cu forfele armate ale Roméniei sau similare celor prevazute la art. 2 din legea nr.
121/2011 privind participarea fortelor armate la misiuni si operatii in afara teritoriului statului
romén, pentru fortele armate, beneficiazd de diurnd si cazare cu aplicarea dispozitiilor
Hotdrérii Guvernului nr. 1086/2004 pentru stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de
diurnd, cazare si hrand cuvenite personalului participant la misiuni in afara teritoriului statului
romén, nepublicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, cu modificirile st completarile
ulterioare. H.G. nr. 582/2015”.

in consecingd, actul in care sunt previzute drepturile solicitate de reclamant si
cuantumul concret al sumelor de bani la care este acesta indreptitit (H.G. nr. 1086/2004), nu a
fost niciodatd publicat in Monitorul Oficial, fiind insd mentionat de H.G. nr. 582/2015
publicatd in Monitorul Oficial si care a intrat in vigoare la 27.07.2015. De asemenea in cadrul
H.G. nr. 582/2015 s-a mentionat dreptul persoanelor aflate in situatia reclamantului la diurna,
fard sd se precizeze insd cuantumului sumei de bani concret la care acestea sunt indreptatite.

Problema de drept care se pune in consecinti este daci, in aplicarea art. 2.523 din
Codul civil, de la momentul publicdrii H.G. nr. 582/2015 se poate sau nu considera ci
reclamantul trebuia si cunoascd drepturile previzute de H.G. nr. 1086/2004, in conditiile in
carc aceasta nu a fost publicatd in Monitorul Oficial, dar a fost mentionatd de H.G. nr.
582/2015, care a precizat si unele din drepturile prevazute de H.G. 1086/2015 fard sa
mentioneze concret sumele de bani la care beneficiarii sunt indreptatiti.

Cu alte cuvinte, in situatia diurnei, se pune problema de a determina daci se poate
considera cd reclamantul trebuia sa isi cunoasci dreptul atunci cand ar fi trebuit si stie ca are,
cu titlu general, dreptul la diurni sau in momentul in care ar fi trebuit si stie ca are dreptul la
diurnd intr-un cuantum de 40 sau dupa caz 35 de dolari/pe zi. in situatia sumei de bani pentru
facilitarea legaturii cu familia si recreere se pune problema de a determina daci se poate
considera cd reclamantul trebuia si isi cunoasca dreptul in momentul in care trebuia si




cunoascd existenta actului normativ care il prevede, acesta nefiind insa publicat in Monitorul
Oficial.

O posibild interpretare este aceea conform céreia mentionarea generald in H.G. nr.
15 a H.G. nr. 1086/2004 si a dreptului la diurnd previzut de aceasta este suficientd
la se considera ca reclamantul ar fi trebuit sd cunoasca drepturile prevazute de H.G. nr.
004,

OURTFA';;;--‘S(:: Se Apoate c'onsidera, i_n aceastd interpretare, cd rc?cl.a_mantul ar ﬁ avut, de la momentul
Eopublicarii in Monitorul Oficial a H.G. nr, 582/2015 posibilitatea de a face demersuri pentru a
afla continutul concret al drepturilor prevazute de H.G. nr. 1086/2004. De asemenea, se poate
argumenta cd reclamantul ar avea posibilitatea sa introduci o cerere de chemare in judecati
prin care si solicite cu titlu general ,,drepturile de prevazute de H.G. nr. 1086/2004”, urméand
ca identificarea cuantumului concret al acestora sd se realizeze In cursul procesului sau cu

ocazia executdrii hotdrdrii pronuntate.

O alti interpretare este cea conform céreia cunoagterea existentei unui drept presupune
cunoagterea concretd a ceea ce inseamna respectivul drept, respectiv cunoagterea dreptului de
a beneficia de o sumid de bani inseamnd cunoagterca concretdi a sumei de bani la care
beneficiarul are dreptul. in aceastd interpretare cu privire la diurnd a cunoagste dreptul nu
inseamnd ca beneficiarul doar s stie c¢# are dreptul la diurnd, ci sa stie ca are dreptul la 40 sau
dupi caz 35 de dolari SUA pe zi cu titlu de diurnd. In cazul dretului la o suma de bani pentru
facilitarea legdturii cu familia si recreere, a cunoaste dreptul nu inseamnd sd se cunoascd
existenta H.G. nr. 1086/2004 care prevede acest drept ci s se cunoascé dreptul de a beneticia
de 1 dolar SUA pe zi cu acest titlu.

Raportul juridic, dreptul subiectiv si obligatia corelativd trebuie si fie infelese ca
avand un continut concret, nu doar abstract, fiind necesar sd se cunoascé exact ce inseamnd
acestea pentru a se aprecia ca dreptul este cunoscut.

In aceasta interpretare, a accepta ideca cd reclamantul ar fi trebuit sd introduci
actiunea in justitie de cdnd s-a publicat H.G. nr. 582/2015 ar insemna ca beneficiarilor nu doar
sa fie incurajati, ci si li se impuni si formuleze o actiune cu un obiect imprecis determinat,
respectandu-se cu mai pugind strictete art. 194 din Codul de procedura civild, o actiune al cérei
obiect se determind in cursul procesului sau cu ocazia executdrii silite.

Conform acestei opinii, nu se poate considera cd la momentul publicarii H.G. nr.
582/2015 beneficiarii ar fi trebuit si faci demersuri pentru a afla continutul concret al
drepturilor previzute de H.G. nr. 1086/2004, intrucat inceputul termenului de prescriptie nu se
leagd de momentul la care ar fi trebuit iniiate demersurile pentru aflarea unui drept ci de
momentul in care dreptul a fost efectiv cunoscut.

in plus, numai cunoscind cuantumul concret al sumei de bani la care reclamantul are
dreptul cu un anumit titlu, acesta poate si estimeze dacd respectiva sumi de bani i s-a platit
integral sau nu. In consecingd, faptul ci reclamantul putea sa cunoascd actul normativ in care
un drept este prevazut sau doar existenta respectivului drept, fard a se putea sti concret in ce
constd acesta nu inseamnd ci reclamantul trebuia sa isi cunoasca dreptul in sensul art. 2.523
din Codul civil.

V1. Jurisprudenta relevanta

Reclamantul a depus la dosarul cauzei o listd cu hotérdri judecdtoresti pe care a
solicitat ca instanta s le aibd in vedere la solutionarea cauzei:

Procedand la verificarea datelor furnizate de reclamant si la cele existente pe site-ul
www.rolil.ro si pe portalul instanielor de judecatd, curtea constata ca se justificd men{ionarea
urmitoarelor hotardri judecitoresti, in care situatia avutd in vedere este similard cu cea din
prezenta spetd:

Prin urmatoarele hotirari definitive s-a respins exceptia prescriptiei extinctive in
actiuni similare cu a reclamantului: Sentinta nr. ... pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr....




5. Sentinfa civild nr. ... pronuntatd de Tribunalul ... (disponibila pe
prin Decizia nr. .. a Curtii de Apel ....;

In sensul admiterii exceptiei prescriptiei extinctive mentioni -\pi“
Sentinfa civild nr. ... pronuntati de Tribunalul ... in dosarul r‘igyx;’i.
www.rolii.ro), mentinutd in privinga solutiei asupra prescriptiei extincti\é%*téx;i
pronuntatd de Curtea de Apel ...; Decizia nr. ... pronunfata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
... (disponibild pe www.rolii.ro).

Ca urmare, avind in vedere stadiul jurisprudential existent in aprecierea instantei
existd suficientd jurisprudentd pentru a demonstra caracterul interpretabil al problemei de
drept indicate, dar nu atat de multa incét sd se justifice promovarea unui recurs in interesul
legii in locul unei intrebari prealabile.

Curtea a apreciat ¢d nu se justificd mentionarea celorlalte hotirari definitive indicate
de reclamant, avind in vedere cd din datele existente nu rezulti ca s-ar fi statuat asupra
prescriptiei extinctive sau pentru ci situatia a fost diferitd, de exemplu prin existenta unei
cereri de repunere in termen formulate in prima instantd sau prin aprecierea instantei in sensul
cd termenul de prescriptie a fost intrerupt.

Celelalte hotaréri indicate de reclamant sunt hotérari pronuntate in prima instanta i ca
urmare, curtea apreciazi ca nu pot si fie avute in vedere ca jurisprudent.

in schimb, alituri de precizarea paratului conform careia pe rolul instantelor
judecitoresti existd mai mult de 600 de dosare avind un obiect similar, aceste hotirari
pronunfate in primd instanfd demonstreazd necesitatea si oportunitatea pronuntirii unei
hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta in scopul de a se evita
pronungarea unor hotaréari judecatoresti diametral opuse in situatiile identice ale persoanelor
aflate in situatia reclamantului.

VIII. Aspecte finale

Avand in vedere cele ardtate mai sus, curtea va constata admisibila si va dispune
sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept prezentate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarelelor
chestiuni de drept: - daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2.523 C.civ., publicarea
in Monitorul Oficial al Roméniei a HG nr. 582/2015 -pentru modificarea si completarca
Hotéréarii Guvernului nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman
trimis in strdindtate pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, determind
momentul obiectiv de la care reclamantul ar fi trebuit si cunoasci existenta drepturilor
reclamate avidnd ca obiect drepturi binesti reglementate de H.G. nr. 1.086/2004 -pentru
stabilirea sporurilor specifice si a drepturilor de diurni, cazare si hrani cuvenite personalului
participant la misiuni in afara teritoriului statului roman, nepublicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu modificarile si completirile ulterioare.

Suspendd judecata prezentei cauze pana la pronuntarea hotirarii prealabile privind
deziegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de cétre grefa instantei, azi ....




Presedinte, Judecator, Judecator,

asenesse asesee seeee

Grefier,

sessee




