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Pe rol, pronuntarea asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, invocati in dosarul nr. 99/86/2020, avind ca obiect solutionarea
apelurilor declarate de reclamantele (...) cu domiciliul procesual ales la (...) si de parita (...),
fmpotriva sentintei civile nr. 600 din 31 iulie 2020, pronuntati de Tribunalul Suceava — Sectia I
Civild in dosarul nr. 99/86/2019.

Dupai deliberare,

CURTEA,

Asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu privire la chestiunea de drept invocatd in dosarul nr. 99/86/2020, constati
urmatoarele:

I. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 14.01.2020, reclamantele (...)
au solicitat, in contradictoriu cu périta (...), anularea deciziei de validare parfiald nr.
30754/29.11.2019, obligarea paratei sd emitd o decizie de validare a Deciziei nr. 169/18.05.2006
emisd de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in suprafata de
5903 mp situat in (...) si emiterea deciziei de compensare prin puncte intr-un numdr echivalent
valorii de 8 Euro/mp x 5903 mp, cu cheltuieli de judecata.

Prin intdmpinare, parata (...) a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Solutia instantei de fond:

Prin sentinta civila nr. 600 din 31 iulie 2019, Tribunalul Suceava a admis in parte
contestatia, a anulat decizia de validare partiali nr. 30754 din 29.11.2019 emisé de (...) si a obligat
parita si emitd in favoarea reclamantelor (...) o noud decizie de validare a deciziei nr.
169/18.05.2006 emisi de A.V.A.S. pentru imobilul teren in suprafatii de 4.202,25 (reprezentind
cota de % din 5603 mp) (in loc de 3.571,75 mp) si prin compensare cu 61.297 puncte (in loc de
33.95 puncte).
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Pentru a hotiri astfel, prima instantd a re{inut urmétoarele:

in ceea ce priveste critica deciziei de validare partiald contestata referitoare la cota de Y
din imobilul notificat, pentru care s-a retinut ci nu s-a ficut dovada calitétii de persoana indreptatitd
pentru (...), tribunalul a reginut ci, potrivit sustinerilor partilor, notificarea nr. 14 din 2002 a fost
depusa de sotii (...) si vizeazd bunurile dobindite de autorul (...), decedat in anul 1945. Potrivit
certificatului de mostenitor nr. 139 din 11.11.2005, emis dupa (...), imobilul notificat a revenit
numitelor (...), in cotd de Y%, in calitate de sotie supraviefuitoare, si cota de % numitei (...), in
calitate de fiica.

fn consecinta, coproprietari la data preludrii imobilului de catre stat erau (...)pentru cota de
Va , respectiv Ya.

Referitor la sustinerea reclamantelor vizand calitatea de persoand indreptatita a
notificatoarei (...) cu privire la cota de ¥ ce apartinea fostei coproprietare (...), invocand dispozitiile
art. 4 alin.4 din Legea nr. 10/2001, tribunalul a retinut ca nu se poate face aplicarea prin analogie
a acestor dispozitii, astfel cum se pretinde, ci, in spetd, sunt aplicabile, dispozitiile art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001, care prevad faptul ¢&, in cazul in care restituirea este cerutd de mai multe
petsoane indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se constata
sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit dreptului comun. in cazul in care restituirea aceluiasi
imobil este ceruti de mai multe persoane indreptitite, care invoca un titlu de proprietate ce atesta
existenta unei coproprietati la data preludirii abuzive, se va emite o decizie de restituire in care se
vor consemna cotele ideale previzute in titlul de proprietate invocat. in cazul in care numai o parte
din fostii proprietari a solicitat restituirea pe calea legii, decizia se va limita numai la cotele ideale
cuvenite acestora (pet.4.1. din H.G. 250/2007).

Fati de prevederile acestui text, cererea formulatd de unul dintre coproprietari, in nume
propriu, nu profitd celorlalti coproprietari, cele sustinute de reclamante cu privire la faptul ca
neformularea notificarii are drept efect pierderea dreptului de a mai beneficia de masurile
reparatorii, care revine insa celortalii mostenitori, nu sunt aplicabile spetei, dat fiind ca la momentul
notificarii coproprietara era in viatd si nu a formulat cerere de acordare a despagubirilor in conditiile
Legii nr. 10/2001, astfel incat in numele ei nu putea si facd cerere fiica acesteia.

in acest sens, prin Decizia nr. 6967/25.06.2009, inalta Curte de Casatie si Justitie a refinut
¢4 notificarea, care trebuie si cuprindi elementele de identificare a persoanei indreptatite, este actul
prin care titularul cererii isi valorifica dreptul la restituirea in natura sau prin echivalent a imobilului
preluat de stat, si nu un act de conservare a bunului existent in patrimoniul coproprietarilor, pentru
a profita tuturor persoanelor care, desi se considera indreptitite la restituire, nu au formulat
notificare.

in ceea ce priveste critica referitoare la suprafata imobilului teren pentru care (...) valideaza
decizia AVAS nr. 169/2006, reclamantele au aritat ca s-a solicitat restituirea prin echivalent a
suprafetei de 7303 mp teren constructie si 105 mp constructii, iar prin decizia AVAS s-a propus
acordarea de masuri reparatorii pentru o suprafai de 5903 mp, retinindu-se ci, din totalul
suprafetei expropriate de 7303 mp, s-a scazut suprafaia de 1400 mp primitd in schimb, ardtand ca
acest calcul este unul corect.

Pérta a sustinut in intdmpinare cd, desi in cuprinsul documentelor se mentioneazi cd a
trecut in proprietatea statului o suprafata de 7303 mp, dovada dreptului de proprietate se face doar
pentru 7109 mp, din care pentru o suprafatd de 1700 mp s-au primit in schimb alte parcele de teren,
iar o suprafati de 485 mp a rdmas in proprietatea familiei (...), nefiind efectiv expropriata.




Cu privire la suprafaga expropriata, conform tabelului anexat decretului de expropriere din
20.08.1971, s-a expropriat suprafata de 6683 mp teren si 105 mp constructii, precum si 620 mp ce
s-au scos din productia agricold vegetald(filele 138-141 dosar fond).

Cu toate acestea, prdta a sustinut ci s-a fiicut dovada proprietitii doar cu privire la suprafata
de 7109 mp pentru imobilul format din parcelele 30 si 114, 112, 113 5i 115/1, aspect ce rezulti din
CF 1372, adeverinta din 14.11.1929 si contractul de renta viageri nr. 3186 din 15.07.1929.

Analizénd actele de proprietare atasate la dosar, precum si extrasele de CF nr. 597 si 1372,
tribunalul a retinut ca nu rezulti ci este vorba doar de suprafata de 7109 mp despre care se vorbeste
in adeverinta din 14.11.1929, urmare a dreptului de uzufruct viager, aceasta privind doar corpul
tabular nr. 1372, si nu si corpul tabular nr. 597 format in baza actului de vanzare-cumpdrare, sau
cartea funciara nr. 4671(in suprafati de 7669 mp) si, in consecint3, in mod evident, s-a ficut dovada
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 7303 mp (6683 mp +620 mp). De altfel, chiar daci
pentru parcela 30 s-a predat teren in schimb, in mod evident, nu s-a putut retine ci terenurile din
CF 1372 nu mai fac obiectul cercetarii, dat fiind ¢i schimbul a privit doar o suprafatii de 1700 mp,
si nu intreaga carte funciard nr. 1372, in suprafatd mult mai mare.

In ceea ce priveste schimbul de teren, prin decizia nr. 150 din 31.03.1977 s-a aprobat
schimbul de teren dintre 1700 mp (nr. topo 30, parceld virand, nr. cf 1372) preluat de stat cu
suprafata de 1700 mp, formata din 188 mp din parcela virand 2895/2 si 1512 mp din parcela 42/1,
fanag, CF 1292, cu privire la ultima suprafati fiind si intabulat dreptul de proprietate pentrug...),
potrivit incheierii nr. 2082 din 21.06.1993 (filele 142-144 dosar fond).

In consecintd, contrar celor sustinute de reclamante, a reiesit ci terenul acordat prin schimb
este de 1700 mp, si nu doar de 1512 mp, cu privire la ultima suprafatd facandu-se si dovada
inscrierii in cartea funciara.

Cu privire la suprafata de 485 mp ce se retine a fi rdmas in proprietatea familiei(...), din
decizia de validare contestati nu rezultd care au fost actele pe baza cirora s-a retinut acest aspect.

Instanta de fond a retinut ca, potrivit planului de situatie din 1997 (fila 184 dosar fond), a
sustinut parata ci ar reiesi ca (...) nu a ocupat intreaga suprafa(d de teren din CF 1372, in ceea ce
priveste parcela nr. top 112/1 si 113/1, in suprafati de 485 mp rdmanénd in posesia proprietarului,
aspect care nu poate primi valoare juridicd, in lipsa vreunei dovezi in acest sens. De altfel, din
cuprinsul notei din planul de situatie rezultd ca parcela 112/1 si 113/1 din CF 1372 face obiectul
instraingrii citre (...) ca si parcela nr. 111/1 din CF 4671, contrar celor sustinute de parata.

in consecintd, suprafafa ce trebuie restituitd reclamantelor este in suprafatd de 5603 mp
(7300 mp - 1700 mp)

Reclamantele au mai criticat numirul de puncte acordat, aritind cd pérata a evaluat in mod
gresit terenul la o valoare de 2 euro/mp pasune, sustindnd ca, fiind vorba de un teren curti-
constructii intravilan, in zona C, cu o suprafatd mai mare de 700 mp, valoarea ar fi de 8 euro.

Avand in vedere ci, potrivit tabelului atasat decretului de expropriere, s-a preluat suprafata
de 6683 mp, precum si o constructie de 105 mp, iar potrivit extrasului CF nr.1372 figureaza parcele
de cas3, curte, gradind, arabil si finaf, fird a rezultd si suprafata fiecdrei parcele, tribunalul a
constatat c# in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 15! din Legea 165/2013, potrivit cérora se
prezuma in lipsi de informatii cd, in cazul terenurilor situate, la data preludrii abuzive, in
intravilanul localitatilor de tip urban si pe care existau constructii, o suprafatd de pand la 1.000 mp
avea categoria de folosinta curti si constructii.

fn consecinta, simplele mentiuni din actele de proprietate referitoare la existenta unei case
pe terenul respectiv, confirmate si prin decizia de expropriere, care a mentionat si o constructie de
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105 mp, sunt suficiente pentru a stabili ca suprafata de 1000 mp din cei 5603 mp trebuie evaluata
la categoria de folosinti curti constructii. Cu privire la apararea pérétei, in sensul cd nu poate fi
avuia in vedere categoria de curti constructii, dat fiind c¢i pentru aceasti suprafatd s-a acordat teren
la schimb, tribunalul a constatat ci schimbul a vizat parcela 30 categorie virand, si nu una
referitoare la curfi construciii, astfel cum rezult din tabelul de la fila 143 dosar fond.

Potrivit dispoxzitiilor art. 21 alin. 6 Legea 165/2013, evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziilor se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii 165/2013,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si categoriei de folosinta la data preludrii
acestora, si se exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un leu.

Potrivit art. 21 alin. 6! din Legea nr. 165/2013, in cazul in care, prin documentele existente
in dosaru! de despigubire, nu se pot stabili amplasamentul sau caracteristicile tehnice ale imobilului
pentru care se stabilesc despagubiri, evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona
sau categoria de imobil previzuti de grila notariald pentru localitatea respectivd, potrivit
prevederilor alin. (6).

Conform actelor aflate in dosar, imobilele sunt mentionate in mai multe cérti funciare si la
mai multe numere de parcele, astfel incét, dat fiind ci aceste parcele nu sunt identificate si sub
aspectul intinderii suprafetelor avand categorii de folosinta diferita, casa, gridina, arabil, finat, In
mod corect au fost evaluate la categoria de finat.

Astfel, nefiind identificate categoriile de folosintd ale suprafetelor expropriate, se va stabili
o valoare raportat la categoria de folosintd cea mai micd dintre cele mentionate expres in cuprinsul
cartii funciare. Prin urmare, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. 6! din Legea nr. 165/2013,
valoarea ce trebuie avutd in vedere raportat la grila notariald din 2013 este valoarea minima dintre
categoriile de terenuri expuse anterior, respectiv fanaf, in lipsa de alte elemente care sd ducd la
stabilirea categoriei de folosinta.

Prin urmare, aplicand grila notariala valabila la data intrédrii in vigoare a Legii nr.165/2013,
valoarea terenului de 4603 mp se va calcula prin raportare la o valoare de 2 euro/mp, iar pentru
diferenta de 1000 mp la o valoare de 8 euro/mp, rezultdnd suma de 17.206 euro (4603*2 + 1000*8),
respectiv 81.729 puncte. (17.206*4,75 lei-curs euro stabilit de péaréata si necontestat-f.42), in
favoarea reclamantelor rezultind un numir de 61,297 puncte reprezentind cota de %.

Prin urmare, fatd de cele expuse anterior, instanta de fond a admis contestatia, a anulat
decizia de validare partiald nr. 30754/29.11.2019 emisa de (...) si a obligat péréta sa emitd in
favoarea reclamantelor o noud decizie de validare a deciziei nr. 169/18.05.2006 emisd de A.V.A.S.
pentru imobilul teren in suprafata de 4.202,25 mp (reprezenténd cota de % din 5603 mp) (in loc de
3571,75 mp) si prin compensare cu 61.297 puncte (in loc de 33.95 puncte).

Apelul pirtilor:

Prin apelul promovat reclamantele (...) au solicitat schimbarea in parte a hotarérii apelate,
in sensul admiterii in tot a actiunii, respectiv mentinerea solutiei privind anularea deciziei de
validare partiald nr. 30754/29.11.2019 emisd de (...) si schimbarea n parte a hotdrérii, in sensul
obligarii pértei la emiterea unci decizii de validare a Deciziei nr. 169/18.05.2006 emisa de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in suprafaga de 5903 mp
situat in (...) si emiterea deciziei de compensare prin puncte fntr-un numér echivalent valorii de 8
Buro/mp x 5903 mp.

In motivare, au aritat ci in mod gresit s-a retinut prin hotirirea apelati ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 si art. 4.1 din H.G. nr. 250/2007 cu privire la cota
de 1/4 din imobilul obiect al notificarii.




ol Contrar celor retinute prin hotdrérea apelata, in cauzi sunt aplicabile urmitoarele dispozitii
egale:

- art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001, potrivit cirora ,,De cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura previzuti la cap. III profiti ceilalfi mogtenitori ai persoanei
indreptitite care au depus in termen cererea de restituire."

- art. 4.7. din H.G. nr. 250/2017, potrivit cdrora: "in cazul in care nu toate persoanele care
au calitatea de mostenitor al persoanei fizice indreptatite au solicitat restituirea imobilului preluat
abuziv, de cotele cuvenite celor care nu au depus notificdri vor profita ceilal{i mostenitori care au
depus in termen cerere de restituire. Solutia prevazuta la art. 4 alin. (4) din lege este in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materie de succesiuni (dreptul de acrescimant reglementat de art.
697 din Codul civil, potrivit cdruia "Partea renuntatorului profitd coerezilor sai" ...).

Prin urmare, comostenitorul care a solicitat restituirea in naturd a imobilului in baza Legii
nr. 10/2001 (considerat mogtenitor acceptant) culege si cota comostenitorului care nu a acceptat
succesiunea in termenul legal (care nu a depus notificarea pana la data de 14 februarie 2002 si care
astfel a devenit strdin de succesiune prin neacceptare).”

Prin cererea de chemare in judecatd au criticat decizia (...) in legétura cu primul motiv al
deciziei de invalidare, respectiv acela ca notificatoarea (...) (mama lor) nu poate beneficia de
misurile reparatorii pentru cota de 1/4din imobil ce apartinea mamei sale, (...} (bunica lor), intrucét
aceasta din urma nu a formulat notificare, invocand dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr.
10/2001.

In opinia reclamantelor-apelante, hotdrirea primei instante este nelegald, intrucat
imprejurarea cii bunica lor, (...) (mama lui (...), decedatd in 2005, nu a formulat notificare in baza
Legii nr. 10/2001 este de natura si atragd incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea nr.
10/2001, fiind vorba tocmai despre mostenitoarea legald a lui(...), care nu a urmat procedura
previzuti la cap. Il din Legea nr. 10/2001.

In cauzi este lipsita de relevanta imprejurarea c ulterior, in anul 2005, potrivit certificatului
de mostenitor nr. 139/11.11.2005 emis dupa (...), decedat in 1945, imobilul notificat a revenit in
cota de ¥4 lui (...), In calitate de sotie, si in cota de % lui (...), in calitate de fiicd. Acesta, deoarece,
conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, ,,Succesibilii care, dupé data de 6 martie 1945, nu
au acceptat mogtenirea sunt repusi de drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile
care fac obiectul prezentei legi. Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru
bunurile a caror restituire se solicita in temeiul prezentei legi."

Astfel, Notificarea nr. 14/2002 depusi conform Legii nr. 10/2001 de cétre sotii (...) si care
vizeazi toate bunurile dobandite de autorul (...) prin Contractul vanzare cumpdrare nr. 1389/834/17
noiembrie 1925, cumparitor (...) si Contractul de rendita viagera nr. 592 / 15.07.1929, titular (...)
intabulat in cartea funciara nr. 1372 a Comunei Cadastrale (...} are valoare de acceptare a
succesiunii pentru bunurile a ciror restituire se solicitd in temeiul prezentei legi, ceea ce atrage
incidenta art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 cu privire la bunurile notificate, indiferent de orice
acte uiterioare.

fn acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat, prin decizia nr. 243
din 20 martie 2007, ci: ,, Prevederile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 conditioneaz acordarea
masurilor reparatorii prevazute de acest act normativ de formularea unei cereri de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv, de citre mostenitorii care au acceptat sau nu succesiunea. Pentru
mostenitorii care nu au acceptat initial succesiunea, cererea are valoare de acceptare pentru bunurile
a ciror restituire se solicita, in temeiul art. 4 alin. (3) din aceasta lege.

5




Asadar, neformularea unei astfel de cereri nu conduce la pierderea calitatii de mostenitor,
ci are drept efect pierderea dreptului de a mai beneficia de mésurile reparatorii instituite de Legea
nr. 10/2001, in favoarea celorlalti mostenitori legali sau testamentari care s-au conformat
prevederitor legii, astfel incat sustinerile autoarei excepiiei sunt neintemeiate.”

Prin decizia nr. 216 din 15 februarie 2011 referitoare la exceptia de neconstituionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (1) si (4) din Legea nr. 10/2001, ,,Curtea constata ci prevederile de lege
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind Decizia nr.
243/2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007.

Prin aceastd decizie, Curtea a constatat ci reglementarea criticati conditioneaz3 acordarea
misurilor reparatorii previzute de Legea nr. 10/2001 de formularea unei cereri de restituire a
imobilelor preluate in mod abuziv de cétre mostenitorii care au acceptat sau nu succesiunea.
Pentru mostenitorii care nu au acceptat initial succesiunea, cererea are valoare de acceptare pentru
bunurile a ciiror restituire se soliciti, in temeiul art. 4 alin. (3) din aceastd lege, reglementare ce
da expresie caracterului reparatoriu al Legii nr. 10/2001.

Sub acest aspect, repunerea in termenul de acceptare a mogtenirii, pentru bunurile preluate
abuziv de statul totalitar, cu inciilcarea dreptului de proprietate al titularilor, are ca finalitate
respectarea principiului restitutio in integrum, fiind in deplind concordantd cu dispoziiile art. 44
alin. (1) teza intdi din Constituie, privind garantarea dreptului de proprietate privatd. Scopul este
acela de a pune capat perpetudrii stirii de incertitudine instituitd in derularea raporturilor juridice,
iar nu acordarea unui avantaj necuvenit, stabilit arbitrar, ce genereazd o inegalitate intre succesibilii
care au acceptat mostenirea in termenul instituit prin prevederile Codului civil si cei care sunt repusi
in termenul de acceptare, prin art. 4 alin. (3) din Legea nr. 10/2001.

Asadar, neformularea unei astfel de cereri nu conduce la pierderea calitétii de mostenitor,
ci are ca efect pierderea dreptului de a mai beneficia de masurile reparatorii instituite de Legea nt.
10/2001, ce revine celorlalti mostenitori legali sau testamentari care s-au conformat prevederilot
legii, astfel incat sustinerile autorilor exceptiei sunt neintemeiate."

Astfel, (...), titulard a notificdrii formulate cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 10/2001, are
calitate de persoana indreptatits pentru intregul imobil notificat, in cota de 1/1, calitate transmisa
reclamantelor-apelante, in calitate de fiice ale mamei lor, (...).

Din aceasta perspectiva, decizia de validare partiald nr. 30754/29.11.2019 si hotérarea
apelata sunt nelegale intrucét reclamantele au ficut dovada calitiii de persoana indreptafita pentru
intreaga suprafata vizata de Decizia AVAS nr. 169/2006, (...) fiind mama lui (...) si bunica lor.

Legiuitorul a urmirit s& inlature aplicarea regulii unanimitatii in aceasta materie, ldsénd la
dispozitia persoanelor care se considerau ndrituite sa beneficieze de pe urma prevederii speciale -
in temeiul unui drept propriu ori al unuia pierdut din patrimoniul antecesorilor - posibilitatea de a
se adresa 1n procedura prealabila administrativa entititii detinéitoare, proband atét calitatea, cét si
intinderea dreptului invocat.

Pe de alti parte, legea a avut in vedere cd norma speciald nu se raporta 1a un bun existent in
patrimoniul antecesorului la data intriirii in vigoare a Legii nr. 10/2001, ci la unul aflat in
patrimoniul unei entititi detinitoare, ca efect al preludrii lui abuzive de cétre stat; legea nu a
recunoscut astfel de plano, in virtutea calitd{ii de mostenitor, a calitétii de ,,persoana indreptafita”,
ci a subsumat-o conditiei impuse, de notificare intr-un anumit termen si cu depunerea
documentatiei doveditoare a dreptului.




Nefiind pe tirdmul dreptului succesoral, care consacri recunoasterea drepturilor conferite
de calitatea de mostenitor prin prisma inscrisurilor emise in procedura dezbaterii succesorale si
stabilirea cotelor aferente, ci in domeniul recunoasterii unui drept de proprietate, supus unei
reglementari speciale care a implicat condifii, termene si proceduri clare prin care se putea
recunoaste si valorifica acest drept, motivul retinut de (...) si imbritisat si de judecatorul fondului
este profund nelegal si incalca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001,

Au mai sustinut ¢d, prin hotirarea apelatd, s-a retinut gresit c& terenul acordat in schimb
prin decizia nr. 150 din 31.03.1997 este in suprafati de 1700 mp, acesta fiind de 1512 mp. Acest
fapt rezultd din Tabelul cu proprietarii si detinatorii de terenuri care trec in patrimoniul statului prin
schimb conform Legii nr. 58/1974 pentru executarea fabricii de inc3l{iminte(...), anexi la Decizia
nr.150 din 31.03.1977 a C. Ex. al Consiliului popular al judetului Suceava.

Pozitia 2 din acest tabel il mentioneazi pe (...)- suprafata terenului ce trece in proprietatea
statului se 1700 mp, iar suprafata de teren ce sa preda in schimb de 1512 mp (coloana urmétoare).
Astfel, in conditiile in care inscrisurile mentioneazi expres ci a fost predatd la schimb doar
suprafata de 1512 mp, instanta de fond a retinut fir3 niciun temei ci terenul acordat in schimb ar
fi de 1700 mp.

fn mod gresit instanta de fond a retinut cd in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin.
(6)! din Legea nr. 165/2013.

Cu privire la numirul de puncte au criticat decizia (...), intrucét, conform art. 1 din decizia
contestatd, se acordd 33.95 puncte. Par4ta a sustinut in cuprinsul intAmpindrii formulate la fond ca
suma finala ar fi 33.952 puncte. Nu a fost depus vreun act prin care sa fie indreptati decizia
contestatd acest sens, astfel incat afirmatia (...} e lipsitd de orice consecinte juridice. Pe de alt
parte, au ardtat cd, chiar daca s-ar admite cd numarul de puncte stabilit prin decizia contestati ar fi
de 33.952 puncte (desi, din punctul lor de vedere, nu poate fi admis) nici acest numir nu este
valoarea corectd a numérului de puncte ce trebuie si li se acorde.

Prin acfiune au solicitat anularea deciziei de invalidare si, conform capitului 2 al cererii,
,»Obligarea paratei si emitd o decizie de validare a Deciziei nr. 169/18.05.2006 emisi de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului pentru imobilul teren in suprafati de 5903 mp situat in (...)si
emiterea deciziei de compensare prin puncte intr-un numir echivalent valorii de 8 Euro/mp x 5903
mp."

Conform grilei notariale din anul 2013, la data intririi in vigoare a Legii nr. 165/2013,
imobilul in discutie situat in (...) se regiseste in "Anexe Strizi" la pozitia 44, precizati ca fiind
ZONA C.

Aceeasi grild notariald, valabild la data intrarii in vigoare a Legii nr, 165/2013, stabileste
urmétoarele valori:

Teren intravilan curti constructii

Suprafata

ZONA S<300mp 300 mp <S <700 mp S > 700 mp
A-B 20€/mp 15€/mp 12€/mp
C-D 15€/mp 10€/mp 8€/mp

Astfel, In cazul lor, fiind vorba despre un teren cu suprafata > 700 mp, situat in zona C,
valoarea este de 8 €/mp.




Instanta de fond a retinut gresit ¢a sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (6)! din Legea nr.
165/2013 intrucit nu suntem in ipoteza in care, prin documentele existente in dosarul de
despigubire, nu se pot stabili amplasamentul sau caracteristicile tehnice ale imobilului pentru care
se stabilesc despigubiri. Din contra, documentele existente la dosar atestd amplasamentul si
categoria curfi-constructii.

Decizia (...) face referire la CF 1372 - act ce mentioneaza expres denumirea parcelei "casa,
curte si gradin, casa nr. 885, arabil, fanaf, gradind".

(...) le-a comunicat si decizia de invalidare privind constructia situatd pe acelasi teren
(decizia nr. 34272/29.06.2020, comunicatd la 21.07.2020- anexat), fiind evidentd, si din acesta
perspectiv, categoria de folosinta a terenului curfi-constructii.

Raportat la criteriile legale de clasificare, in conditiile in care in discutie este o casi, curte
cu gospoddrie, este evident cd discutam despre categoria curti-constructii.

Au solicitat si se aibd in vedere Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general
aprobate prin Ordinul nr. 534 din 1 octombrie 2001, act normativ care stabileste criteriile de
identificare a categoriilor de folosint a terenurilor:

,,8.2. Criteriile de identificare a categoriilor de folosinta a terenurilor

8.2.1. Terenuri arabile (A). In aceastd categorie se incadreaza acele terenuri care se ard in
fiecare an sau la mai multi ani (2 - 6 ani) si sunt cultivate cu plante anuale sau perene cum ar fi:
cereale, leguminoase pentru boabe, plante tehnice si industriale, plante medicinale si aromate,
plante furajere, legume etc. in categoria de folosintd arabil se includ: arabil propriu-zis, pajisti
cultivate, gradini de legume, orezarii, sere, solarii §i rasadnite, capsundrii, alte culturi perene. Se
inregistreaza ca terenuri arabile:

a) terenurile destinate culturilor furajere perene (trifoisti, sparcetiere, lucerniere sau alte
terenuri insdmantate cu diferite amestecuri de plante leguminoase si graminee perene), care se ard
o datd ia cel mult 6 ani;

b) terenurile ramase temporar neinsdmaéntate datorita inundatiilor, colmatrilor, degradarilor
sau altor cauze;

c) terenurile cu sere si risadnite sistematizate, cu menfiunea "sere” sau "rasadnite".
Terenurile arabile amenajate sau ameliorate prin lucriri de desecare, terasare, irigare

etc. se vor delimita si se vor inscrie la arabil cu intreaga lor suprafatd, incluzand si suprafefele
ocupate de canale, diguri, taluzuri, debugee, benzi inierbate etc, care au latimi mai mici de 2 m, cu
exceptia celor din proprietatea Societdtii Nationale "imbunititiri Funciare” - SA. si Companiei
Nationale "Apele Romane" - S.A., care se vor inregistra la categoria de folosinta curti - constructii.

8.2.2. Pasuni (P). Pasunile sunt terenuri inierbate sau intelenite in mod natural sau artificial
prin insimantdri la maximum 15 - 20 de ani si care se folosesc pentru pasunatul animalelor. in
cadrul acestei categorii de folosinté se inregistreaza:

a) pasuni curate - pasunile acoperite numai cu vegetatie ierboass;

b) pasuni cu pomi - pasunile plantate cu pomi fructiferi, in scopul combaterii eroziunii sau a
alunecirilor de teren, precum si pasunile care provin din livezi pérdginite. La incadrarea acestora
se va fine seama de faptul ca productia principald este masa verde care se pisuneaza, iar fructele
pomilor reprezintd un produs secundar;

¢) pasuni impadurite - pasunile care in afard de vegetatie ierboasd sunt acoperite si cu
vegetatie forestierd, cu diferite grade de consistent;

d) pasuni cu tufarisuri §i maracinisuri.




8.2.3. Fénete (F). La categoria finete se incadreazi terenurile Tnierbate sau intelenite in mod
natural sau artificial prin insimangiri la maximum 15 - 20 de ani, iar iarba se coseste pentru fan.
Se~ TElr?glstrgazé la fénete: fanete curate, fanete cu pomi, fanete impadurite, fnete cu tufirisuri si
mariciniguri.

8.2.10. Terenurile ocupate cu constructii si curfi (CC). Aceasta categorie cuprinde terenurile
cu diverse utilizari §i destinatii, de exemplu: cladiri, curti, fabrici, uzine, silozuri, géri,
hidrocentrale, cariere, exploatiri miniere si petroliere, cabane, schituri, terenuri de sport,
aerodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, debugee, gridini botanice si zoologice, parcuri,
cimitire, piete, rampe de incircare, fasia de frontiers, locuri de depozitare, precum si alte terenuri
care nu se incadreaza in nici una dintre categoriile de folosintd previzute la punctele anterioare."

Acest aspect este evident si avind in vedere motivul exproprietarii autorilor, cici terenul in

suprafata de 6683 mp a fost expropriat pentru construirea Filaturii de bumbac din (...), denumiti
dupd anul 1990 (...) (societate privatizati integral), iar suprafata de 620 mp a fost expropriata in
vederea construitii (...), denumitd dupd anul 1990 (...). (societate privatizati integral) - au depus la
dosar adresa Primiriei Municipiului (...) nr. 4602/23.03.2018, categoria de folosintd a terenului
expropriat a fost mentinuta, fabricile fiind incluse tot in categoria curti-constructii.
i In acest sens este si opinia refinuta in MINUTA intalnirii presedintilor sectiilor civile ale
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 05-06 martie 2020 (anexat)
"Valoarea punctelor compensatorii pentru un teren ocupat de constructie. Evaluarea terenului se
face In mod diferentiat in functie de suprafata liberi si, respectiv, cea ocupati sau ca intreg teren
ocupat de constructii?

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completirile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia, $i se exprima in puncte; un punct are valoarea de un leu. (...)

fn ipoteza cand pe un teren se afld o constructie, intregul teren trebuie evaluat in functie de
preful previzut pentru teren ocupat de constructii, nefiind posibild evaluarea in mod diferentiat
(respectiv teren ocupat, pentru suprafata efectiv ocupati, si teren liber, pentru suprafata liberi),
intrucét terenul constituie un tot unitar i nu poate fi evaluat in mod diferit, pe anumite suprafete,
ci fie ca teren ocupat (dacé exista o constructie, indiferent de suprafata ocupatii de aceasta), fie ca
teren liber (dacd nu exista nicio constructie, cu exceptia celor provizorii).

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ¢4 un teren ocupat de constructii trebuie evaluat in
mod unitar drept teren ocupat. In majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia
LN.M."

Pentru toate motivele expuse reclamantele-apelante au solicitat admiterea apelului si
schimbarea in parte a hotararii in sensul celor solicitate.

in drept au invocat art. 35 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, art. 466 si urmétoarele C.pr.civ.

Prin apelul promovat, pirita (...) a criticat — ca fiind nelegala si netemeinica — solutia
primei instante, prin care s-a refinut dreptul la masuri compensatorii pentru suprafata de 4.202,25
mp, reprezentind cota de % din suprafata de 5603 mp.

Desi prin notificare se mentioneaza faptul ci terenul preluat, ce face obiectul Deciziei AVAS,
era inscris atdt in CF 1372, cét si in CF 957, din cuprinsul planurilor de situatie depuse la dosar,
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coroborate cu celelalte informatii, captura hartii din satelit depusi, reiese ca pentru edificarea
fabricii "(...) si Fabrica de (...) au fost preluate doar terenurile inscrise in CF 1372,

Cu privire la intinderea dreptului de proprietate, pardta-apelantd a susfinut ca, potrivit CF
1372, adeverintei eliberatd la data de 1 1.11.1929 si contractului de rentd viagerd nr.
3186/15.07.1929, dreptul de proprietate pentru imobilul format din parcelele 30 si 114 (casa nr.
885, curte si gradinid), 112 (arabil), 113 (fanat) si 115/1 (gradind), in suprafata totald de 7109 mp
teren si constructii, s-a intabulat in favoarea domnului (...).

Ulterior, in urma decesului proprietarului tabular din data de 08.04.1945, imobilul a revenit,
odati cu deschiderea succesiunii, doamnelor (...}, in cota de Y, in calitate de sotie postdecedatd,
si(...), in calitate de fiica, in cotd de %, potrivit certificatului de mostenitor nr. 139/11.11.2005.

A precizat ¢ doamna (...) nu a depus notificare potrivit Legii nr. 10/2001 pentru cota de
imobil ce i-a apartinut de 174, desi era in viad la nivelul anului 2001. Prin urmare, notificatoarea
nu poate beneficia de mésurile reparatorii pentru cota de ¥ din imobil ce aparfinea mamei sale.

Referitor la preluarea abuziva in perioada de referintd a Legii nr. 10/2001, a artat ca, potrivit
Decretului nr. 274/20.08.1971 emis de Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Roménia, a fost
expropriatd suprafata de 6683 mp teren si construciie in suprafata de 105 mp, in vederea
construirii(...), la rubrica proprietari figurdnd domnul (...) desi, cum a aritat mai sus, imobilul era
proprietatea sotiei si soacrei acesteia.

Prin Decizia nr. 150731.03.1977 a Comitetului Executiv al Consiliului Popular al Judetului
Suceava, a fost expropriatd suprafata de 620 mp, la rubrica proprietari figurdnd acelasi(...), desi nu
era proprietarul imobilului.

Potrivit adresei nr. 31943/20.03.2018 eliberata de Primaria Municipiului(...), pentru terenul
expropriat s-a primit in schimb o suprafati de 1400 mp situatd in(...).

Prin urmare, desi in cuprinsul actelor de expropriere se mentioneazi o suprafatd mai mare de
teren (7303 mp), dovada dreptului de proprietate se face numai pentru 7109 mp, potrivit
documentelor mentionate antetior. nsi din documentele depuse reiese ca pentru parcela nr. 30 din
CF 1372, in suprafati de 1700 mp, s-au primit la schimb cota de 3/8 din parcela virana 2895/2
inscrisd in CF 5464 in suprafati de 188 mp si parcela 42/1 fanat tnscris in CF 1292 in suprafatd de
1512 mp (total 1700 mp). Prin urmare, dovada preludrii abuzive se face doar pentru
terenul in suprafata de 5409 mp.

Cu privire la incidenta art. 15, s-a solicitat completarea dosarului si cu inscrisuri care sd
permita verificarea incidentei art. 15 din Legeanr. 165/2013, avand in vedere faptul ca, potrivit CF
1372 Camputung, terenul preluat abuziv notificat avea destinatia de arabil, fanaf, gradind (pentru
terenul curte fiind atribuit teren la schimb la data preludrii).

Potrivit declaratiei autentificate sub nr 308/15.02.2018 data de(...), in calitate de mostenitori
ai defunctei(...), nu au primit in proprietate prin reconstituire sau constituire in temeiul legilor
fondului funciar niciun teren pe teritoriul Romaniei de pe urma fostului proprietar deposedat.

Prin urmare, limita de teren impusa de lege nu a fost depasita.

Notificatoarea (...) face dovada dreptului la masuri compensatorii pentru cota de % din terenul
in suprafat de 5409 mp, adicé pentru suprafata de 4056,75 mp din care, potrivit actului din 1997,
detine o suprafatd de 485 mp, rezultand astfel o suprafati de 3571,75 mp si constructia demolata.

In ceea ce priveste evaluarea concretd a imobilului teren din prezenta spet, a solicitat sa se
constate faptul ci suprafaa de 1000 mp evaluatd cu 8 euro/m.p., avind categoria de folosinta curti-
constructii, face parte din suprafata de 1700 mp teren ce a ficut obiectul schimbului de terenuri.
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Asadar, nu se mai poate face evalvarea ludnd in considerare prevederile art. 15! din Legea nr.
165/2013.

Referitor la incadrarea imobilului teren ca fiind pasune, s-a aratat ci acesta a fost identificat
astfel in CF 1372 Campulung, terenul preluat abuziv avea destinaia de arabil, fanat si gradina.

In concluzie, imobilul teren in suprafatd de 3.571,75 m.p. a fost evaluat potrivit pretului
aferent terenului pasune, la suma de 2 euro/mp, cu precizarea ci aceasti valoare pentru 1 mp este
aferentd terenurilor - pasune, potrivit Grilei notariale aferente anului 2013,

Suma finala este de 7.143,50 Euro * 4,7528 lei/euro = 33.951,62 lei -> 33.952 puncte.

Fatd de cele mai sus aritate, parita-apelanti a apreciat cii in mod corect a emis Decizia de
validare partiald nr. 30754/29.11.2019 pentru o valoare de 33.952 puncte.

In concluzie, a solicitat admiterea apelului si schimbarea sentintei pronuntat3 de instanta de
fond, in sensul respingerii cererii de chemare in judecati ca neintemeiati.

Reclamantele-apelante (...) au formulat intAmpinare, prin care au solicitat respingerea
apelului formulat de parita (...) ca nefondat.

Péréta (...) a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului declarat de
reclamante, ca neintemeiat.

Prin notele scrise depuse la dosar la 8.12.2020 reclamantele-apelante au sustinut ci sunt
aplicabile in prezenta cauzi dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr, 135/2013, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 219/29.10.2020.

Prin punctul de vedere depus la dosar la 15.12.2020 parita-apelantd a sustinut ci sunt
aplicabile in prezenta cauzi dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 135/2013, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 219/29,10.2020.

La termenul de judecatd din 10 noiembrie 2020 pirita apelantd a invocat excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. [ pct. 1 din Legea nr, 219/2020, in raport de prevederile art.
16, art. 21, art. 44 si art. 53 al. 2 din Constitutie.

La termenul de judecati din 10 noiembrie 2020, instanta a pus in discutie chestiunea de drept
constand in aceea dacd in prezentul dosar se aplica sau nu dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr.
16 /2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020, in vigoare de la data de 2 noiembrie
2020, in raport de considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80/2018, respectiv daci art. 21 alin. 6, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr, 219/2020, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti
pani la solutionarea definitiva. :

I1. Admisibilitatea sesizirii:

Instanta de apel constati ci prezenta sesizare este admisibild, in conformitate cu prevederile
art. 519 C.pr.civ. si cu cele statuate prin decizia nr. 1/18.11.2013 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justifie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupd cum urmeaza:

1. in cauzi dosarul nr. 99/86/2020 al Curtii de Apel Suceava este in curs de judecats,
fiind in faza apelului.
2. Instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i Justitie judecd prezenta cauzi in
ultima instanta.
3. Cauza care face obiectul judecitii se afld in competen{a legald a unui complet de
judecata al curtii de apel investite sd solufioneze cauza.
4. Solutionarea pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere.

Astfel, prin sentinta apelati s-a anulat decizia de validare partiald nr. 30754 din 29.11.2019

emisi de (...) si a fost obligata parata si emiti in favoarea reclamantelor o noua decizie de validare
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a deciziei nr. 169/18.05.2006 emisi de A.V.A.S. pentru imobilul teren in suprafaid de 4.202,25
(reprezenténd cota de % din 5603 mp) (in loc de 3.571,75 mp) si prin compensare cu 61 .297 puncte
(in loc de 33.95 puncte).

La solutionarea cauzei prima instant3 a avut in vedere, pentru calculul punctelor ce trebuie
acordate in compensare, dispozitiile art. 21 alin. 6 Legea 165/2013, forma in vigoare la data
pronuntirii, care stabilea ci evaluarea imobilului ce face obiectul deciziilor se face prin aplicarea
grilei notariale valabile la data intrérii in vigoare a Legii 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si categoriei de folosinta la data prelurii acestora, si se exprima in puncte.

Ulterior pronuntrii sentintei apelate, la data de 31 iulie 2019, aceste dispozitii legale sunt
modificate prin Legea nr. 219/2020, in vigoare din data de 2.11.2020, fiind introdusa o exceptie,
respectiv in dosarele in care se acordd mdsuri compensatorii titularului dreptului de proprietate,
fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptu! de proprietate nu a
fost tranzactionat dup preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de
citre Comisia Nationala.

fn temeiul art. 21 al. 6 din Legea nr. 165/2013 astfel modificat, evaluarea imobilelor ce face
obiectul deciziei contestate in prezenta cauzi ar urma si se faci conform grilelor notariale din anul
7018 iar nu din anuf 2013, astfel cum s-a calculat de citre prima instanta.

Prin apelul reclamantelor s-a contestat evaluarea imobilelor preluate de cétre stat ce au
apartinut autorilor lor de catre prima instantd, faréd a se face vreo referire la modificarile intervenite
prin Legea nr. 219/2020, dat fiind faptul c& apelul a fost declarat anterior adoptirii acestui act
normativ, insa la termenul de judecatd din data de 10.11.2020, avand in vedere si faptul ca parata
apelanti a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art. I pet. 1 din Legea nr. 219/2020, instanta
de apel a pus in discutia partilor aceastd chestiune, respectiv dacd in apel trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 21 al. 6 din Legea nr. 165/2013 modificata. Prin punctele de vedere depuse la dosar
ambele pérti au sustinut ca, in raport de considerentele Deciziei nr. 80/12.11.2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent pentru solutionarea unor chestiuni de drept, acestea
trebuie aplicate direct in apel.

5. Problema de drept este nous, vizand o modificare legislativa recentd a unei dispozitii
legale existente, intervenitd dupd pronuntarea sentintei primei instante.

fntr-adevir, cu privire la aplicarea art. 21 al. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, s-a pronuntat Decizia nr.
80/12.11.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent pentru solutionarea unor
chestiuni de drept, sesizatd si lamureasca daca acestea se aplica si deciziilor de compensare emise
anterior acestor modificari si aflate in curs de solugionare pe rolul instantelor judecitoresti. insa
chestiunea de drept ce se cere a fi solutionatd prin prezenta sesizare este diferita.

Astfel, in primul rand, modificarea legislativa a intervenit in prezenta cauzd in apel, fiind
pronuntatd o sentintd ce a stabilit cuantumul despagubirilor cuvenite reclamantilor in raport de
grilele notariale aferente anului 2013, conform dispozitiilor legale in vigoare la data solutionarii
litigiului, situatie care nu se regiiseste in speta in care fnalta Curte a fost sesizatd cu chestiunea de
drept solufionatd prin Decizia nr. 80/2018, in care modificarea a intervenit dupa sesizarea primei
instante. '

Trebuie avut in vedere faptul ca potrivit art. 479 al. 1 C.proc.civ. instanta de apel verifica
modul de aplicare a legii de catre prima instantd, obiectul apetului fiind verificarea legalitafii si
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temeiniciei sentintei primei instante, or prima instant3 a aplicat dispozitiile legale in vigoare la data
pronuntarii. Curtea apreciazi ci prin considerentul nr. 66 din Decizia nr. 80/2018 nu se di un
raspuns acestei probleme de drept. Astfel, Inalta Curte a refinut: "Dati fiind situatia juridici aflata
in curs de constituire, norma de drept substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului,
prevazuta in textul normativ modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfisurare,
fiind impusa de principiul aplicirii imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013
il consacrd prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecintd, aplicabili legea in forma in vigoare de la
data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.”

Nefiind incidents situatia din prezenta cauza, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a avut de
stabilit dacd in apel se aplic art. 21 al. 6 din Legea nr. 165/2013, forma in vigoare la data judecirii
litigiului de catre instanta de apel, diferita substantial de cea in vigoare la data judecirii litigiului
de cétre prima instanta.

O alta diferen{d importanta este c3, spre deosebire de modificarea adusi art. 21 al. 6 din
Legea nr. 165/2013 prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 98/2016, textul legal modificat
prin Legea nr. 219/2020 stabileste un calcul diferentiat al despégubirilor, in functie de persoana
care solicitd emiterea deciziei de compensare.

Astfel prin considerentele Deciziei nr. 80/2018 s-a retinut ci: 58. n privinta celei de a
doua chestiuni de drept care se solicitd a fi clarificati de citre instanta de trimitere, raspunsul la
aceasta se regiseste deja in examinarea continutului art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
varianta anterioard modificirii acesteia prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016.

59. Din moment ce prin aceastd modificare a Legii nr. 165/2013 legiuitorul nu a adus nimic
novator textului initial al art. 21 alin. (6), in raport cu scopul reparator al legii, ci s-a previzut in
mod expres un aspect pe care norma il reglementa initial, de la data intririi sale in vigoare, este
evident ¢d nu se ridicA un aspect care si vizeze retroactivitatea legii civile, din moment ce
continuitatea reglementirii este aceeasi, context ce determind ca textul modificat si se aplice si
deciziilor anterioare, emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.”

Or, prin Legea nr. 219/2020 nu se ldmureste o dispozitie existentd ci se introduce o
veritabild modificare a modului de calcul al despagubirilor, si anume, pentru persoanele care au
tranzactionat dreptul de proprietate dupa preluarea abuzivi a imobilului, evaluarea acestuia se face
prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii 165/2013, in timp ce pentru
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, evaluarea imobilului se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent
emiterii deciziei de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor, preturile imobilelor
din grilele notariale fiind diferite de Ia un an la altul.

6. Astfel cum s-a argumentat mai sus, desi cu privire la aplicarea art. 21 al. 6 din Legea
nr. 165/2013 s-a pronuntat Decizia nr. 80/12,11.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent pentru solugionarea unor chestiuni de drept, chestiunea de drept supusi
analizei prin prezenta sesizare este diferitd de cea solutionatd prin aceastd decizie.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Prin Notele scrise depuse la dosar, reclamantele (...) au aridtat cd, in opinia lor, nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile impuse de dispozitiile art. 519 Cod procedura civila, in conditiile
in care aceeasi chestiune de drept a primit deja o dezlegare din partea instantei supreme (Decizia
nr, 80/2018), cerinta noutitii nefiind indeplinita.
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Reclamantele apelante apreciazi ca fiind aplicabile in prezenta cauzi dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 135/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/29.10.2020.

Aviand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, iar, pe de alta
parte, faptul ca, prin Decizia nr. 80/2018, [CCJ analizeazd aceeasi problema de drept, in acelasi
context, respectiv aplicabilitatea in cauzele aflate pe rol a aceleiasi dispozitii legale astfel cum a
fost modificatd ulterior emiterii deciziei de compensare, astfel incat Decizia ICCJ nr, 80/2018
riméne aplicabila.

Se observi ci si CCR se raporteazi la Decizia ICCJ nr. 80/2018 in contextul analizarii
principiului neretroactivitétii legii civile raportat la modificérile legislative intervenite asupra Legii
ar. 165/2013 - "nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce¢ situatia
juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul despagubirilor
cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordantd cu principiul tempus regit actum si al
aplicirii imediate a legii noi [a se vedea. in acest sens, si Decizia nr.80 din 12 noiembrie 2018
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, paragrafele
64-66]."

in acest sens este Decizia nr. 568 din 9 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013privind mésurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 1125
din data de 23 noiembrie 2020:

"31. in ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea principiului neretroactivitétii
legii civile, Curtea a apreciat ci sunt neintemeiate (Decizia nr. 794 din 3 decembrie 2019,
paragrafele 29 si 30), de vreme ce, la data sesizirii instantei de judecats, textul de lege criticat nu
prevedea in mod expres ¢d evaluarea imobilului ce face obicctul deciziei de compensare se face in
considerarea caracteristicilor tehnice ale acestuia si a categoriei de folosinta la data preludrii sale,
insd pe parcursul solutiondrii cauzei textul de lege criticat a fost modificat prin art. I pet 4 din Legea
ar. 111/2017. in acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut ¢4 o lege nu este retroactiva
atunci cand suprimi producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul
legii vechi, pentru cd in aceste cazuri legea noua nu face altceva decit si refuze supravietuirea legii
vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmtor intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul
ei propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 294
din 6 iutie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 887 din 29 septembrie
2004). Astfel, in cauza nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce
situatia juridica se afld in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordantd cu principiul tempus regit
actum si al aplicirii imediate a legii noi [a se vedea, in acest sens, st Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018 pronuntati de inalta Curte de Casatie i J ustitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
paragrafele 64-66J."

Parita-apelanti (...) a formulat un Punct de vedere, prin care a ardtat ca referitor la
aplicabilitatea dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013,astfel cum a fost modificat prin
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Legea nr. 219/2020, in raport de considerentele Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept, nr.80/12.11.2018, a ariitat parata-apelanti
cd, in spet, in aplicarea principiului neretroactivitd(ii, normele juridice nu pot si nu trebuie si
produci efecte juridice pentru trecut, ¢i numai pentru viitor, asadar, de la data intririi in vigoare a
actului normativ,

Prin urmare, art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in forma anterioari publicirii Legilor
nr. 2272020 si nr. 219/2020, rimane aplicabil situatiilor juridice care si-au produs efectele integral
inainte de noile modificiri legislative. Or, in spetd, avind in vedere posibilitatea instantei de
judecatd de a dispune anularea Deciziei de validare partiald si validarea integrali a Deciziei
A.V.A.S., nu ne regisim 1n situatia unei proceduri epuizate, incheiate, pentru a riimane aplicabile
prevederile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in forma anterioard modificirilor realizate asupra
textului normativ prin Legea nr. 219/2020.

Asadar, aplicarea modalititii de evaluare instituita prin Legea nr. 219/2020 nu determini
retroactivarea acesteia, intrucét legea noui este, de principiu, aplicabild de indata tuturor situatiilor
ce se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupi intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupd abrogarea legii vechi.

Astfel, prin Decizia nr. 167 din 27 martie 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, nr. 537 din 28 junie2018, Curtea Constitutionald a retinut ci: ,,in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat in mod constant ci o lege nu este retroactiva atunci cand modifics pentru
viitor o stare de drept ndscutd anterior si nici atunci cnd suprima producerea in viitor a efectelor
unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru c3, in aceste cazuri, legea noud nu
face altceva decat si refuze supraviefuirea legii vechi si si reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrdrii ei in vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare".

De asemenea, prin decizia nr. 568 din 9 iulie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, Curtea Constitutionald a Roméniei a stabilit
cd, ,31 In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incdlcarea principiului neretroactivititii legii
civile, Curtea a apreciat ci sunt neintemeiate (Decizia nr 794 din 3 decembrie 2019, paragrafele 29
$1-30, de vreme ce, la data sesizérii instantei de judecati, textul de lege criticat nu prevedea in mod
expres cd evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se face in considerarca
caracteristicilor tehnice ale acestuia si a categoriei de folosinta la data preludirii sale, insi pe
parcursul solutiondrii cauzei textul de lege criticat a fost modificat prin art. 1 pet. 4 din Legea nr.
111/2017.

fn acord cu jurisprudenta sa constantd, Curtea a retinut cd o lege nu este retroactivi atunci
cand supriméd producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi pentru cid, in aceste cazuri, legea noud nu face altceva decat si refuze supravietuirea legii
vechi si sd reglementeze modul de actiune in timpul urmitor intririi ei in vigoare, adicd in domeniul
¢i propriu de aplicare (a se vedea, de exemplu, deciziile nr. 330 din 27noiembrie 2001, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 59 din 28 ianuarie 2002, nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 24 din 13 ianuarie 2004, sau nr. 29'4
din 6 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficia al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie
2004).

Astfel, In cauzi nu poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment ce
situatia juridicd se afld in curs de constituire, in sensul de a fi stabilit in concret cuantumul
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despagubirilor cuvenite in temeiul legilor reparatorii, in concordanta cu principiul tempus regit
actum si al apliciirii imediate a legii noi [a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 80 din 12 noiembrie
2018 pronuntata de fnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
paragrafele 64 - 66]" .

Din considerentele Deciziei iCCJ - Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept,
ar. 80/12.11.2018, extragem urmitoarele interpretari esentiale si obligatorii: - Raporturile juridice
guvernate de prevederile cu caracter substantial din Legea nr. 165/2013, referitoare, printre altele,
la cuantumul si modalitatea de acordare a mésurilor compensatorii, se finalizeaza la data rAmanerii
definitive a deciziei administrative de catre CNCI (par. 63 din Decizia nr 80/2018),

Daci decizia CNCI este supusd controlului jurisdictional, dreptul de creantd de care
beneficiazi persoana indreptatitd la masura reparatorie nu este un drept cert gi exigibil i, de aceea,
situatia juridica se afld in curs de constituire, ,deoarece urmeazi a se stabili, in faza jurisdictionala,
valoarea concretd a despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului
care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura in masurd a stabili, in

concret si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite”.

Cu alte cuvinte, pind la solutionarea de cétre instanta de judecatd a contestatiei
formulate impotriva deciziei de compensare / de validare pariiald / de invalidare, raportul juridic
ce face obiectul prezentului litigiu se incadreazé in categoria refinutd in doctrina juridica ca facta
pendentia, adici situaiile juridice in curs de formare, modificare sau stingere la data intrérii ei in
vigoare. In privinta acestora se va aplica legea noud (fird a putea fi considerat}i retroactivd), insa
legiuitorul poate opta pentru supravietuirea legii vechi. Dacd insasi clementele ce alcituiesc
constituirea sau, dupi caz, modificarea ori stingerea au individualitate proprie, atunci pentru fiecare
element se aplici legea in vigoare la momentul la care acesta s-a produs” (Gabriel Boroi, Clara
Alexandra Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generals, Editura Hamangiu, 2011, pag. 22).

Dats fiind situatia juridic aflaté in curs de constituire, norma de drept substantial referitoare
la modalitatea de evaluare a imobilului, previzutd in textul normativ modificat este aplicabild
situatiei juridice aflate in curs de desfagurare, fiind impusa de principiul aplicirii imediate a legii
civile noi, pe care, de altfel, Legea nr. 165/2013 1l consacrd prin dispozitiile art. 4, fiind, in
consecintd, aplicabild legea in forma in vigoare de la data judecdrii litigiului, si nu cea de fa data
introducerii actiunii (par. 64 din Decizia nr. 80/2018).

Conchizand, prin raportare la considerentele Deciziei inaltei Cur{i de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept nr. 80/12.11.2018 mai sus invocate si la cele

statuate de instanta de contencios constitutional cu privire la aplicarea legii in timp in materia
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, in spetd sunt
aplicabile dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 219/2020.

Cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 CPC, pentru a i se solicita sa solufioneze urmétoarea
chestiune de drept: ,Dacd dispozitiile art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 219/29.10.2020, in vigoare de la data de
02.11.2020, se aplicd si cauzelor aflate pe rolul instantelor judec#toresti pAnd solutionarea
definitiva a cauzei", a precizat parata-apelanti (...) ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
referitoare la noutatea chestiunii de drept si a celei care impune ca, asupra problemei de drept,
fnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat. Problema de drept semnalati nu este noud, intrucét
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vizeaza aplicarea in timp a dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completirile ulterioare, prin urmare nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
privinta chestiunii de drept anterior citate. '

. Pentru toate aceste motive, pe de o parte, in spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin, 6
din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020, iar pe de altd parte,

nu se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in privinta acestei chestiuni de drept.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie:

Legea nr. 219 din 29 octombrie 2020, in vigoare de la data de 2 noiembrie 2020:

Art. I - Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romdnia, publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, se modificd si se completeaza dupi cum urmeazi:

1. La articolul 21, alineatul (6) se modifica si va avea urmiitorul cuprins:

"(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natur sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificrile si completirile ulterioare, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinti la data preludrii acestuia. Prin exceptie, in dosarele
in care se acordd mésuri compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat
dupd preluarea abuziva de stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face
prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de citre Comisia
Nationald. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu."

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 479 al. 1 din Codul de procedurd civild:
wInstanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si
aplicarea legii de citre prima instantd. Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu.”

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Nu s-a identificat jurisprudent? proprie in care s se analizeze chestiunea de drept suspusi
analizei,

4. Nu a fost identificatd jurisprudentii nationali/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciati a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei.

S. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Legea nr. 219/2020 modificd substantial modul de calcul al despigubirilor cuvenite
persoanelor ale caror imobile au fost preluate abuziv de stat, ce nu pot fi restituite in naturd, si
pentru care acordd mésuri compensatorii sub forma de puncte, calcul care nu mai este unitar, ci se
introduce o diferentiere intre persoancle care au tranzactionat dreptul de proprietate dupa preluarea
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abuziva a imobilului si titularii dreptului de proprietate, fosti proprietari sau mostenitorilor legali
ori testamentari ai acestora care nu au incheiat o astfel de tranzactie. Primele categorii de persoane
vor primi o despagubire calculatd in raport de preturile din grilele notariale aferente anului 2013,
in timp ce a doua categorie va primi despagubirea calculatd in functie de preturile din grila notariald
aferentd anului anterior emiterii deciziei de compensare emise de Comisia Nationali.

in expunerea de motive ce a stat la baza adoptarii actului normativ se mentioneaza doar
faptul ci se urmdreste a se asigura pentru fostii proprietari sau mostenitorilor legali ori testamentari
ai acestora, ale cdror proprietéi au fost preluate abuziv de stat in perioada comunistd, despdgubirea
la o valoare corect, bazata pe grile notariale de actualitate, fird a se explica de ce se impune a se
introduce distincia mentionata. Chiar in avizul Consiliului legislativ la proiectul de lege, ulterior
adoptat, se aratd ca aceste modificari sunt de naturd a ridica dificultati de interpretare, sunt lipsite
de precizie, claritate si predictibilitate.

Aviand in vedere momentul in care a intervenit aceasta modificare, trebuie stabilit daca
aceste dispozitii legale se aplicé si litigiilor aflate in curs de judecati, in etapa ciii de atac a apelului,
in conditiile in care o instantd a stabilit deja care este valoarea despagubirilor, hotdrirea acesteia
avand autoritate de lucru judecat provizorie, conform art. 430 al. 4 C.proc.civ.

Pe de o parte, se poate aprecia ¢, atat timp cét nu s-a pronuntat o hotérére definitiva, iar
apelul este o cale de atac devolutiva, ce provoacd o noud judecatd asupra fondului, situagia juridica
se afla in curs de constituire, deoarece nu s-a stabilit definitiv, in faza jurisdictionald, valoarea
concretd a despagubirilor sub forma acordirii de puncte, prin urmare norma de drept substantial
referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, previzuti in textul normativ modificat, este
aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfisurare, fiind impusa de principiul aplicérii
imediate a legii civile noi.

Pe de altd parte, se poate aprecia cé in spetd, nu pot fi aplicate dispozitiile art. 21 al. 6 din
Legea nr. 165/2013 modificate prin Legea nr. 219/2020, intrucat acest act normativ nu era in
vigoare la data pronuntarii hotzrarii de catre prima instantd i nici la data declardrii apelurilor in
cauzi. Astfel, trebuie avut in vedere faptul ca in apel se verificd doar modul in care prima instanta
a aplicat dispozitiile legale incidente in cauzi, faptul ¢i instanta de apel procedeazd la o noud
judecatd asupra fondului numai in limitele criticii formulate de apelant, conform art. 477 al. 1
C.proc.civ., ptin urmare modul de aplicare al legii de citre prima instanfa nu poate fi verificat in
raport de dispozitii legale care nu erau in vigoare la data la care instanta s-a pronuniat.

intrucat existd argumente ce sus{in ambele variante de interpretare, pentru a evita crearea
unei practici neunitare in aplicarea acestor dispozitii legale, se impune ca [nalta Curte de Casatie
si Justitie sa lamureasca chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegata.

Trebuie precizat c instanta de apel a admis si cererea partei apelante de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor legale a caror interpretare se
solicitd prin prezenta sesizare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in baza art. 519 Cod proceduri civila, sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr.
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219/29.10.2020, in sensul de a lamuri daci aceste prevederi se aplici si cauzelor aflate pe rolul
instantelor Judecatorestl in calea de atac a apelului, in raport de considerentele Deciziei nr.

80/12.11.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent pentru solufionarea unor
chestiuni de drept.

Fara cale de atac,

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedur civila, suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de catre fnalta Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntaté in sedintd publica din 16 decembrie 2020,

Presedinte, Judeciitor, Grefier,

Redactat
Judecitor fond
Tehnoredactat
Ex. 4 /22.12.2020
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