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DREPT ADMINISTRATIV

1. Ordin emis de presedintele ANRE privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi. Act administrativ cu caracter normativ. Elemente de diferentiere intre
actul administrativ cu caracter normativ cu grad restrins de adresabilitate si actul
administrativ individual adresat unei pluralitati de subiecte de drept.

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)
Legea nr. 220/2008, art. 4 alin. (4)

Actele administrative cu caracter individual au ca obiect solutionarea unei probleme
punctuale si se adreseaza unui subiect determinat sau unor subiecte determinate sau
determinabile Tn procesul de aplicare a actului administrativ individual respectiv. In ceea ce
priveste actele administrative cu caracter normativ acestea au in vedere reglementarea unei
Situatii sau a unor situatii generale, iar efectele acestora se produc erga omnes, fiind adresate
unui numar nedeterminat de subiecte.

Nu se poate retine ca simpla stabilire a unei anumite conditii privind destinatarii (cum ar
fi aceea de a fi operatori economici cu obligatie de achizitie de certificate verzi) duce la stabilirea
caracterului individual al actului, orice act normativ, avand, in general, un anumit ,,public”
caruia i se adreseazd, specializat in raport de specificul actului respectiv. Gradul de generalitate
al actelor administrative normative difera, in sensul ca anumite norme privesc toti subiectii de
drept, iar alte norme au un obiect de reglementare mai restrans, privind categorii determinate de
persoane. Insd, oricit de restrins ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative
normative, acestea isi pastreaza caracterul normativ atdta timp cat modul de redactare al normei
cuprinde o formulare cu caracter generic §i impersonal, adresata unor destinatari neidentificati
expres prin norma respectiva.

Astfel, un ordin emis de presedintele ANRE prin care a fost stabilita cota obligatorie de
achizitie de certificate verzi, aferenta unui anumit an, are caracterul unui act administrativ cu
caracter normativ, fiind emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
executarii in concret a legii, respectiv a art. 4 alin. (4) din Legea nr. 220/2008, acest act
neindividualizandu-si expres destinatarii, intrucadt calitatea de operator economic cu obligatie de
achizitie de certificate verzi rezulta din prevederile Legii nr. 220/2008 si este o vocatie generala
pe care 0 poate avea orice agent economic ce alege acest obiect de activitate, atata timp cat
detine autorizarile prevazute de lege.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 676 din 4 februarie 2021

1. Circumstantele cauzei

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal la data de 20.04.2016 reclamanta A S.A. a solicitat in contradictoriu cu
parata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei pronuntarea unei hotarari prin
care sd se dispuna anularea urmatoarelor acte administrative emise de parata:

- Ordinul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 5 din 26
februarie 2016, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 152 din 29 februarie



- Lista operatorilor economici cu obligatie de achizitie de certificate verzi (,,CV”) si
numarul de CV necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de
analiza 2015, publicata pe site-ul www.anre.ro in data de 2 martie 2016.

Prin incheierea din 17 februarie 2017 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIlI-a
contencios administrativ si fiscal a dispus urmatoarele:

»Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei OPCOM, invocatad de aceasta
parata, ca nefondata.

Admite exceptia tardivitatii cu privire la cererea de anulare a Listei operatorilor economici
cu obligatie de achizitie de certificate verzi si numarul de certificate verzi necesare pentru
indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul de analiza 2015, publicata
de parata ANRDE pe site-ul www.anre.ro in data de 2 martie 2016.

Respinge exceptia tardivitatii cu privire la cererea de anulare a Ordinului nr. 5/ 2016 emis
de paraita ANRDE, ca nefondata.

in temeiul art. 400 din Noul Cod de Procedura Civild, repune cauza pe rol in vederea
suplimentarii probatoriului si discutarii din oficiu a oportunitatii solicitarii Comisiei Europene a
unui aviz, in conformitate cu punctul 18 din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor
referitoare la ajutoarele de stat de catre instantele nationale (2009/C 85/01), cu privire la
urmatoarea chestiune: ”daca dispozitiile alin. 1 al art. 3 din HG nr. 495 /2014 contravin sau,
dimpotriva, sunt in deplind conformitate cu schema de ajutor de stat aprobatd de Comisie prin
de ajutor de stat cu prevederile art. 107 din TFUE, Comisia a avut Tn vedere data de aplicare a
schemei ca fiind in mod necesar 1 ianuarie 2015 sau data acordului de exceptare, indiferent care ar
fi aceasta”.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 4265 din 10 noiembrie 2017 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea formulatd de reclamanta A S.A. in
contradictoriu cu paratii Autoritatea Nationalda de Reglementare in Domeniul Energiei si
Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale - OPCOM - S.A., a anulat Ordinul ANRE
nr.5/26.02.2016 si a respins cererea privind anularea Listei operatorilor economici cu obligarea de
achizitie certificate verzi si numarul de certificate verzi necesare pentru indeplinirea cotei
obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul 2015 publicata pentru site-ul ANRE la
02.03.2016, ca tardiv formulata.

3. Recursurile exercitate in cauza

3.1. Recurenta Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei a formulat
recurs impotriva incheierii din data de 17.02.2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in ceea
ce priveste respingerea exceptiei tardivitdfii Ordinului nr. 5/2016 privind stabilirea cotei
obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2015 si Sentintei civile nr.
4265/10.11.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in ceea ce priveste solutia datd capatului
de cerere ce vizeaza anularea Ordinului nr. 5/2016 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie
de certificate verzi, aferenta anului 2015.

Solicita admiterea recursului, casarea partiala a incheierii din data de 17.02.2017, casarea
hotararii recurate in ceea ce priveste solutia data capatului de cerere ce vizeazd anularea Ordinului
nr. 5/2016 si rejudecarea cauzei in limitele aratate.



In esentd, aratd ca incheierea din data de 17.02.2017 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti este nelegalda deoarece, cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 si stabilirea gresita a caracterului de act normativ Ordinului nr. 5/2016 privind stabilirea
cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2015, judecétorul fondului a
respins ca nefondatad exceptia tardivitdtii Ordinului nr. 5/2016.

Astfel, instanta de fond retine, fatd de caracterul normativ al Ordinului si fatd de
dispozitiile art. 11 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 raportat la considerentele deciziei Curtii
Constzitutionale nr. 136/2015, exceptia tardivitatii este nefondata.

Cu aplicarea gresita a normelor de drept material respectiv a art. 5 alin. (7) din O.U.G. nr.
33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.160/2012, in forma aflata in prezent
urmare admiterii de catre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 136/2015 a exceptiei de
neconstitutionalitate a respectivelor prevederi, instanta de fond califica Ordinul nr. 5/2016 privind
stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferentd anului 2015 ca fiind act
administrativ cu caracter normativ.

Ordinul nr. 5/2016 nu poate fi calificat drept act administrativ normativ acesta necontinand
o reglementare generald, ci o cotd valoricad precis determinata de achitare a unor sume cu titlu de
CV in sarcina unor anumiti operatori economici a caror identitate este cunoscutad si stabilitd in
mod exact in urma aplicarii dispozitiilor legale si regulamentare pe baza carora au fost emise acest
ordin si Lista.

Tn speta pendinte actul normativ este Metodologia de stabilire a cotelor anuale obligatorii
de energie electrica produsa din surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul de
promovare prin certificate verzi si a celor de achizitie de certificate verzi aprobatd prin Ordinul
ANRE nr. 101/2015. cu modificarile si completarile ulterioare, in baza careia a fost calculata cota
stabilitd prin Ordinul nr. 5/2016.

Raportat la faptul ca Ordinul nr. 5/2016:

- nu produce efecte ,erga omnes" ci produce efecte exclusiv fata de persoanele
nominalizate expres la art. 2 din acest act si in Lista emisd conform art. 27 alin. f3) din
Metodologie;

- nu contine o regula ci cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de catre operatorii
economici care au obligatia achizitiei de certificate verzi, pentru anul 2015, de 0,278 certificate
verzi/MWh;

- nu are aplicabilitate repetatd ci se aplicd o singura datd pe an la stabilirea numarului de
certificate verzi pe care fiecare operator economic cu obligatia de achizitie trebuie sa le cumpere;

- urmdreste stabilizarea unei situatii juridice precise in favoarea unui numar restrans si bine
definit de subiecte de drept, este evident cd acesta are natura juridicd a unui act administrativ cu
caracter individual.

Cu aplicarea gresita a legii si a jurisprudentei instantei supreme, s-a retinut ca nu poate fi
primit ,,argumentul paratei, in sensul ca un criteriu in baza caruia se stabileste caracterul de act
normativ al unui act normativ este aplicabilitatea repetatd, iar ordinul se aplica o singurd data...
sunt numeroase acte normative care au aplicabilitate limitata in timp, fara a deveni, prin aceasta,
individuale".

Un alt criteriu in baza caruia se stabileste caracterul de act normativ sau individual al unui
act administrativ este aplicabilitatea repetatd iar Ordinul nr. 5/2016 se aplica o singura data pe an



la determinarea gradului de indeplinire al cotei anuale de achizitie certificate verzi conform
dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 220/2008 potrivit carora ,,Furnizorii de energie electrica
si producatorii prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa achizitioneze anual un numar de certificate
verzi echivalent cu produsul dintre valoarea cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate
verzi stabilite pentru anul respectiv, potrivit prevederilor art. 4 alin. (9), si cantitatea de energie
electrica prevazuta la alin. (1), exprimata in MWh, furnizata anual consumatorilor finali.

Un alt argument utilizat de instanta de fond in circumstantierea caracterului de act
normativ al Ordinului nr. 5/2016 este acela ca actul a fost publicat in Monitorul Oficial ,,conform
art. 5 alin. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 33/2007".

Contrar celor retinute de instanta de fond, Ordinul nr. 5/2016 este un act administrativ cu
caracter individual iar temeiul legal pentru ca acesta sa fie publicat in Monitorul Oficial este chiar
art. 5 alin. (5) din OUG nr. 33/2007, ca urmare exista un temei pentru a fi publicat, altul decat art.
11 din Legea nr. 24/2000.

Astfel, Ordinul nu a fost publicat Tn MOF in temeiul Legii nr. 24/2000. in preambulul
Ordinului nr. 5/2016 este mentionat ca temei legal art. 5 alin. (5) din OUG nr. 33/2007 conform
caruia ,,In exercitarea atributiilor de reglementare, reglementrile de interes general se aproba prin
ordine ale ANRE si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,, iar la acest temei legal face
referire si instanta de fond pentru ca ulterior sa concluzioneze ca daca Ordinul nr. 5/2016 ar fi fost
un act administrativ cu caracter individual, nu ar exista nici un temei legal pentru ca acesta sa fi
fost publicat in Monitorul Oficial.

Ordinele privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta unui
anumit an sunt de interes general si de aceea modalitatea de aducere la cunostinta celor interesati
este publicarea in Monitorul Oficial. Insa publicarea in Monitorul Oficial nu conferd caracter de
act normativ respectivului act.

Raportat la natura juridica a Ordinului nr. 5/2016 respectiv de act administrativ cu caracter
individual, in mod gresit instanta de fond a respins exceptia tardivitatii petitului privind anularea
Ordinului.

Ordinul nr. 5/2016 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 152 din 29
februarie 2016, intimata a promovat actiune in anularea ordinului in data de 20.04.2016 (conform
portalului Curtii de Apel Bucuresti), pe cale de consecinta incepand cu data de 29.02.2016
intimata avea posibilitatea de a introduce actiune in instanta in 30 de zile si totusi a introdus-0 la
aproximativ doua luni de la Tmplinirea termenului de decadere de 30 de zile.

Prin urmare, este evident ca actiunea formulata de intimata in contencios administrativ, la
fondul cauzei a fost promovatd cu eludarea dispozitiilor imperative ale art. 5 alin. (7) din O.U.G.
nr. 33/2007 corelate cu Decizia CC nr. 136/2015, care statueaza expres si derogator de la Legea
contenciosului administrativ nr, 554/2004, ca actele administrative cu caracter individual emise de
presedintele ANRE pot fi atacate in contencios administrativ in termen de 30 de zile de Ia care au
fost notificate partilor interesate respectiv de la data publicarii in Monitorul Oficial.

In concluzie, incheierea din data de 17.02.2017 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti
este nelegala deoarece cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 si
stabilirea gresita a caracterului de act normativ Ordinului nr. 5/2016 privind stabilirea cotei
obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2015 judecatorul fondului a respins ca
nefondata exceptia tardivitatii Ordinului nr. 5/2016 invocata de subscrisa.



Sentinta civila nr. 4265/10.11.2017 este nelegala deoarece, cu interpretarea gresita a
dispozitiilor Legii nr. 220/2008 si ale HG nr. 495/2014, instanta de fond a retinut ca Ordinul nr.
5/2016 ,,incalca prevederile Legii nr, 220/2008, cat si pe cele ale HG nr. 495/2014, intrucat
exceptarea de care se bucura beneficiarii schemei de ajutor de stat este anuala".

Ordinul ANRE nr. 5/26.02.2016 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de
certificate verzi, aferentd anului 2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
152/29.02.2016 a fost emis in temeiul prevederilor art. 4 alin. 9 din Legea nr. 220/2008,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (denumitd in continuare Lege), pe baza
realizarilor din anul 2015, prin raportarea numarului total de certificate verzi emise Tn anul 2015 la
consumul final total de energie electrica inregistrat in acelasi interval, In conditiile exceptarii de la
plata certificatelor verzi a unui consum final de energie electricd de 3 424,7 GWh, aferent
perioadei cuprinse intre data emiterii acordului de exceptare si 31 decembrie 2015 (fara depasirea
nivelului corespunzator cotei obligatorii de E-SRE stabilit legal la valoarea de 11,9 % din
consumul final brut de energie electrica, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (4) din Lege si
care beneficiaza de sistemul de promovare prin certificate verzi - CV).

In baza ordinului mai sus mentionat, ANRE a calculat numirul de CV necesar a fi
achizitionate pentru anul 2015 de catre fiecare operator economic cu obligatie de achizitie de CV
in parte, fiind utilizata la stabilirea numarului de CV, cota obligatorie de achizitie de CV pentru
anul 2015, conform Ordinului ANRE nr. 5/2016 si a emis Lista cu privire la care Curtea a admis
exceptia tardivitatii.

La pronuntarea solutiei, Curtea nu a luat in considerare afirmatia Comisiei Europene din
cuprinsul net. 18 al Avizului administrat in cauza formulat in conformitate cu Comunicarea
Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarelor de stat de catre instantele nationale
in cauza A, conform careia decizia se referd la schema de ajutor in general si nu la aplicarea sa n
cazul concret al fiecarui beneficiar.

Sentinta recuratd nu respecta principiul egalitdtii de tratament si al nediscrimindrii in ceea
ce priveste implementarea schemei suport, avand in vedere ca in toate situatiile de exceptare a fost
aplicat principiul conform céruia acordurile de exceptare produc efecte numai de la data emiterii
lor, astfel incét sa se aplice un tratament egal tuturor acordurilor de exceptare emise, indiferent
daca acestea au fost emise Tnainte de aparifia HG nr. 113/24.02.2016 sau dupa; acest principiu este
statuat si in avizul Comisiei Europene mai sus amintit.

In mod gresit Curtea retine ci "Urmare a deciziei Comisiei Europene de a nu ridica
obiectiuni cu privire la ajutor, considerand ca este compatibil si justificat pentru piata interna, la
data de 1 decembrie 2014 a intrat in vigoare HG nr. 495/2014, prin care a fost instituitd o schema
de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali A../. Conform
dispozitiilor acestei hotarari, exceptarea se aplica de la 1 ianuarie a anului in care a fost emis
acordul de exceptare . Mai mult, alin. 2 mentioneaza ca pentru acordurile emise in 2014 (adicd in
decembrie 2014), exceptarea se aplica de la 1 ianuarie 2014.,,

Cu aplicarea gresita a art. 2 alin. (5) din HG nr. 495/2014 instanta de fond retine "Asa cum
a aratat reclamanta si din analiza art. 2 alin. (5) din HG nr. 495/2014, rezulta ca elementele care
stau la baza analizei dosarului de exceptare, au ca referinta anul intreg" invederam Onoratei 1nalte
Curti ca art. 2 alin. (5) din HG nr. 495/2014 se refera la modul de calcul a electrointensitatii, iar
faptul ca formula de calcul contine datele aferente ultimilor trei ani incheiati nu conduce la



concluzia ca ajutorul trebuie acordat automat de la inceputul anului in care a fost emis acordul de
exceptare.

In mod gresit instanta a retinut ,,daci cota obligatorie de achizitic de CV este anuala,
exceptarea nu poate fi decét anuala, astfel incat este nelegala pozitia ANRE, care a apreciat ca
exceptarea se aplica doar pentru energia electricd consumata ulterior emiterii acordului".

Referitor la concluzia instantei de fond conform careia daca cota obligatorie de achizitie de
CV este anuala, exceptarea nu poate fi decat anuala, aceasta este nelegala.

Cu interpretarea gresitd a Deciziei C ("2014) 7287 din 15 octombrie 2014 precum si a
avizului Comisiei Europene administrat ca proba in cauza instanta de fond a retinut ca ,,in situatia
interpretarii date de parata prin Ordin s-a ajuns la situatia nerespectarii Deciziei Comisiei"."fiind
incélcat principiul securitatii juridice".

In situatia aplicarii exceptarii de la plata certificatelor verzi incepand cu 01.01.2015, cum
cota de certificate verzi nu mai poate fi modificata, Ordinul ANRE nr. 5/2016 producand efecte
numai pentru anul de analizd 2015, cu inchiderea anului la data de 15 aprilie 2016 fin
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (II) din Lege), contravaloarea certificatelor verzi aferenta
diferentei de consum de energie electrica a acesteia din perioada cuprinsd intre data de 01.01.2015
si data emiterii acordului de exceptare (11.06.2015), respectiv de 318 325,135 MWh va trebui sa
fie suportatda de ceilalfi consumatori finali neexceptati §i care reprezinta circa 12 milioane lei
(pentru 88.494 CV).

3.2. Recurenta A SA a formulat recurs Tmpotriva sentintei civile nr. 4265/10.11.2017 si a
incheierii de sedintd din data de 17.02.2017, strict in ceea ce priveste admiterea exceptiei
tardivitatii cu privire la cererea de anulare a Listei operatorilor economici cu obligatie de achizitie
de certificate verzi si numarul de certificate verzi necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de
achizitie de certificate verzi pentru amil de analizi 2015, publicata de ANRE pe site-ul
www.anre.ro n data de 2 martie 2016, solicitand casarea in parte a incheierii si a sentintei, strict
in ceea ce priveste solutia de admitere a exceptiei amintite, rejudccarea in sensul respingerii
exceptiel, trimiterea cauzei spre rejudecare cdtre prima instanta in vederea solutionarii pe fond a
actiunii 1n anulare a Listei.

Prin incheierea de sedinta din data de 17.02.2017 prima instantd a admis exceptia
tardivitatii formularii cererii privind anularea Listei operatorilor economici cu obligatie de
achizitie de certificate verzi si numarul de certificate verzi necesare pentru indeplinirea cotei
obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul de analiza 2015, publicatd de ANRE pe
site-ul www.anre.ro in data de 2 martie 2016.

Pentru a pronunta aceastad solutie, instanta a considerat cd Lista reprezintd un act
administrativ cu caracter individual, astfel incat devin incidente prevederile art. 5 alin.7) din OUG
nr. 33/2007, reclamanta fiind obligatd sa introducd actiunea in anulare in termen de 30 de zile de
la data publicarii actelor in Monitorul Oficial, respectiv de la data la care actele au fost notificate
partilor interesate.

Pe de alta parte, prin sentinta civild nr. 4265/10.11.2017, instanta a admis in partea cererea
de chemare in judecata si a anulat Ordinul ANRE nr. 5/26.02.2016.

In pronuntarea solutiei, instanta de fond retine ci , Lista, care constituie anexa aferenta
ordinului, aceasta nu este o parte integrantd din acesta, ci este un act administrativ cu caracter
individual emis n aplicarea Ordinului nr. 5/2016.,,



Problema de drept ce face obiectul discutiei este, asadar, in principal, calificarea Listei ca
act administrativ individual sau normativ, iar in subsidiar, in masura in care s-ar considera ca
Lista este un act administrativ normativ, aplicabilitatea dispozitiilor art. 5 alin. 7) din OUG nr.
33/2007.

In ceea ce priveste conditia ca destinatarii actului administrativ sa fie individualizati -
practic unicul criteriu retinut de instanta de fond 1n efectuarea calificarii juridice a actului, 1n
cadrul categoriei actelor cu caracter individual, simpla precizare a unei categorii de subiecte, fie
ea restransd numeric sau chiar identificabila in baza evidentelor oficiale, nu este suficienta, ceea
ce determina existenta unui act administrativ cu caracter normativ.

In concluzie, gradul de generalitate al actelor administrative normative diferd in sensul ca
anumite norme privesc orice persoand aflatd in tard, spre exemplu, regulile privind circulatia pe
drumurile publice, iar alte norme au un obiect de reglementare mai restrans, de exemplu, normele
ce privesc categorii determinate de persoane.

Lista operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV necesare
pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analizd 2015 este un act
administrativ cu caracter normativ.

Lista constituie un act administrativ cu caracter normativ, act prin care ANRE stabileste
numarul de CV pe care furnizorii de energie electricd trebuie sa il achizitioneze in functie de
cantitatile de energie electrica furnizatd consumatorilor finali, fiind obligatia legald a ANRE de a
stabili aceste aspecte, potrivit art. 27 alin. 3 din Metodologie : ,.In termen de 3 zile lucratoare de la
data intrarii n vigoare a ordinului ANRE prevazut la alin. (1), ANRE publica pe site-itl propriu si
transmite Ia OPCV lista operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV
necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analiza,,.

Mai mult decat atat, trebuie subliniat ca intrucat ANRE a stabilit, prin Lista, numarul de
CV ce trebuie achizitionat de fiecare furnizor. ANRE a stabilit si cantitatea de energie electrica
neexceptata, respectiv cantitatea de energie electrica asupra careia se va aplica cota obligatorie de
CV. Altfel spus, ANRE a stabilit deja cantitatea de energie pentru care A va trebui sa plateasca
valoarea CV.

Suprapunand caracteristicile Listei peste trasaturile generale oferite de doctrina si definitia
legala, rezultd in afara oricarui dubiu ca ne aflam in prezenta unui act administrativ, intrucat este
vorba de un:

- act unilateral emis de o autoritate publicd in regim de putere publica; ANRE este organ al
administratiei publicd investit cu autoritate publica, legea instituind competente speciale in
favoarea acesteia In materia stabilirii cotei obligatorii de achizitie de CV, precum si a numarului
propriu-zis de CV;

- act emis 1n vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii.

Metodologia prevede in mod expres obligatia ANRE de a stabili numarul de CV si de a-I
publica: ,,in termen de 3 zile lucrdtoare de la data intrarii in vigoare a ordinului ANRE.

- act ce naste, modifica sau stinge raporturi juridice; Lista publicatd de ANRE declanseaza
nasterea obligatiei furnizorilor de a achizitiona CV, in cuantumul stabilit prin Listd; dacd ANRE
nu ar publica lista, furnizorii nu ar cunoaste cate CV trebuie sd cumpere.

In ceea ce priveste motivele pentru care Lista constituie un act administrativ cu caracter
normativ, trebuie avut in vedere cd nu doar entitatile (furnizorii de energic electricd) ce
achizitioneaza propriu-zis CV sunt afectate de numarul acestora, stabilit de ANRE.



Dimpotriva, sfera persoanelor afectate de prevederile actului administrativ in discutie este
mult mai largd, aceasta incluzand orice consumator de energie electrica - deci si A, inclusiv cei
casnici.

Prin urmare, sarcina pecuniard implementatd prin sistcmul de CV este suportatd nu de
furnizorii de energie electrica, ci de consumatori (situatia in care se afla A), intrucat acestia achita
contravaloarea CV cumparate, intr-o prima faza, de catre furnizori.

Astfel, este In afara oricarui dubiu ca Lista a carei anulare o solicitd se adreseaza unor
destinatari neidentificati explicit, respectiv operatorii economici cu obligatii de achizitie de CV,
dar-si consumatorii finali de energic electrica.

Un alt argument ce conduce la concluzia caracterului normativ al Listei derivd din
caracterul de taxa pe care 1l are obligatia de suportare a contravalorii CV.

Astfel cum rezulta din Decizia din 13 iulie 2011 a Comisiei Europene (C(2011) 4938 final
pentru aprobarea sistemului de promovare a productiei de energie electricd din resurse
regenerabile "(,,ESRE") prin Certificate Verzi, componenta de CV nu reprezinta un tarif (intrucat
nu este prestat niciun serviciu), fiind vorba, in realitate, de o taxa prin care consumatorii de
energie electrica suportd sprijinul acordat producétorilor de ESRE.

Astfel, potrivit par. 60 din Decizie: ,,Componenta facturii reprezintd o taxa impusid pe
consumul de energie electrica. Aceasta nu corespunde pretului unui produs."

Tot Comisia a retinut ca furnizorii de energie electrica nu sunt decat niste intermediari ai
statului Tn mecanismul de sustinere a producatorilor de ESRE, mecanism ce are la baza suportarea
componentei de CV de catre toti consumatorii de energie electrica din Romania.

Tn concluzie, atat timp cat sistemul de promovare prin CV a fost stabilit prin Lege, nu se
poate sustine ca conditiile efective pentru implementarea si desfasurarea acestuia fac obiectul unor
acte administrative cu caracter individual.

Chiar daca s-ar considera ca Lista este un act administrativ cu caracter individual,
dispozitiile art, 5 alin. 7) din OUG nr. 33/2007 nu 1i sunt aplicabile.

Lista constituie un act administrativ cu caracter normativ, act prin care ANRE stabileste
numarul de CV pe care furnizorii de energie electrica trebuie sd il achizifioneze in functie de
cantitatile de energie electrica furnizata consumatorilor finali, fiind obligatia legalda a ANRE de a
stabili aceste aspecte, potrivit art. 27 alin. 3 din Metodologie.

In al doilea rand, dispozitiile in discutie prevad cd termenul special pentru formularea
cererii in contencios administrativ curg ,,de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv de la data la care au fost notificate partilor interesate ". Or, in spetd,
Lista nu a fost publicata in Monitorul Oficial si nici nu a fost notificata partilor interesate, aceasta
fiind publicata pe site-ul ANRE.

Dispozitiile art. 5 alin. 7) din OUG nr. 33/2007 au un evident caracter de exceptie, fiind de
strictd interpretare si aplicare, astfel incéat incidenta lor nu se poate extinde si la alte situatii pe
care, in mod evident, legiuitorul nu le-a luat in considerare, respectiv situatia publicarii actului
administrativ pe pagina de internet a autoritdtii emitente.

3.3. Aceeasi recurentd, A SA, a formulat recurs incident Tmpotriva considerentelor
incheierii de sedinta din data de 17.02.2017, solicitdnd casarea partiala a acesteia si, in rejudecare,
modificarea considerentelor in sensul respingerii exceptiei tardivitatii formularii actiunii in
anularea Ordinului nr. 5/2016 si ca urmare a constatdrii faptului cd destinatarii acestui act
administrativ sunt toti consumatorii de energie electrica.
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Prin incheierea de sedinta din 17.02.2017, prima instantd a respins exceptia tardivitatii cu
privire la cererea de anulare a Ordinului nr. 5/2016, a admis exceptia tardivitatii cu privire la
admiterea exceptiei tardivitatii cu privire la cererea de anulare a Listei operatorilor economici cu
obligatie de achizitie de certificate verzi si numarul de certificate verzi necesare pentru
indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul de analiza 2015, publicata
de ANRE pe site-ul www.anre.ro in data de 2 martie 2016.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii de anulare a Ordinului nr. 5/2016, prima
instantd in mod corect a respins-o, retinand urmatoarele argumente:

- pentru stabilirea caracterului normativ sau individual al unui act administrativ, nu
intereseaza numarul concret al destinatarilor, ¢i modul de redactare al normei; dacd aceasta
cuprinde o formulare cu caracter generic si impersonal, adresatd unor destinatari neidentificati
expres prin norma respectiva, atunci are caracter normativ; dacd destinatarii sunt individualizati
prin chiar actul respectiv, atunci cu siguranta actul are caracter individual;

- instanta retine caracterul de act normativ al ordinului atacat pentru ca acesta nu
individualizeaza expres destinatarii sai; calitatea de operator economic cu obligatie de achizifie de
certificate verzi rezultd din prevederile Legii nr. 220/2008 si este o vocatie generald pe care o
poate avea orice agent economic ce alege acest obiect de activitate, atita timp cat detine
autorizarile prevazute de lege;

- un argument suplimentar al caracterului normativ al acestuia este publicarea acestuia n
Monitorul Oficial, conform art. 5 alin. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 33/2007, temei de drept
invocat in preambulul Ordinului nr. 5/2016. Acest temei se coroboreaza cu art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 24/2000. Astfel, aplicand argumentul per a contrario, dacd Ordinul nr. 5/2016 ar fi fost
un act administrativ cu caracter individual, nu ar exista nici un temei legal pentru ca acesta sa fi
fost publicat in Monitorul Oficial

- nu poate fi primit nici argumentul paratei, in sensul cd un criteriu In baza caruia se
stabileste caracterul de act normativ al unui act normativ este aplicabilitatea repetata, iar ordinul
se aplicd o singurd data; astfel, revenind la exemplul cu procentul p, si acela are aplicabilitate
limitatd; apoi, sunt numeroase acte normative care au aplicabilitate limitata in timp, fara a deveni,
aceasta, individuale, durata de aplicare a unui act nefiind esentiald pentru clasificarea acestuia ca
normativ sau individual.

Pe de altd parte, prima instantd a respins, in mod gresit, un argument esential invocat de
recurenta in sustinerea caracterului normativ al Ordinului nr. 5/2016 in sensul ca sfera persoanelor
afectate de prevederile actului administrativ in discutie i in privinta carora acesta produce efecte
juridice include orice consumator de energie electrica, inclusiv cei casnici.

Stabilirea, prin Ordinul nr. 5/2016, a cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi
afecteaza toti consumatorii de energic electrica, componenta de CV din cuprinsul facturii (si, deci,
al sumei finale de platd) urmand sa varieze in functie de cele stabilite de ANRE prin Ordinul nr.
5/2016, ce face obiectul actiunii in anulare.

Astfel cum rezulta din Decizia din 13 1ulie 2011 a Comisiei Europene (C(2011) 493S final
pentru aprobarea sistemului de promovare a productiei de energie electricd din resurse
regenerabile (,,ESRE") prin Certificate Verzi, componenta de CV nu reprezintd un tarif (intrucat
nu este prestat niciun serviciu), fiind vorba, 1n realitate, de o taxa prin care consumatorii de
energie electrica suporta sprijinul acordat producétorilor de ESRE.
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Sintetizand, furnizorii de energie electrica sunt obligati sa achizitioneze un numar de CV
(stabilit prin Listd) egal cu produsul dintre cota stabilitd de ANRE (prin Ordinul nr. 5/2016) si
cantitatea de energie livratd consumatorilor finali.

Valoarea CV achizitionate de furnizor este ,,spartd" si repartizatd (prin facturare) fiecarui
consumator final in functie de cantitatea de energie electrica pe care a consumat-0 de la furnizor;
obligatia de platd a acestor certificate verzi revine astfel, prin lege, consumatorului final, iar
factorii care determina cuantumul efectiv al platii (cota obligatorie anuala, cantitatea de energie la
care se aplica cota, numarul de CV ce trebuie suportate de marele consumator) sunt stabiliti de
ANRE; tocmai de aceea, Comisia Europeana califica plata CV de catre consumatorul final ca fiind
in realitate o taxa.

Prin achitarea facturii, consumatorii finali de energie electrica (precum A) suporta intreaga
valoare a certificatelor verzi.

3.4. Recurentul Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale - OPCOM S.A.
formuleaza recurs incident impotriva incheierii de sedintd din data de 17.02.2017 si respectiv
Sentintei Civile nr. 4265/10.11.2017 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
2818/2/2016 solicitand casarea hotararilor atacate in sensul admiterii exceptiei lipsei calitatii sale
procesuale pasive si respingerii cererii de chemare 1n judecatd ca fiind introdusd impotriva unei
persoane fara calitate procesuald pasiva.

Critica principald formulatd de recurentul-parat priveste, in esentd, gresita respingere a
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia, sens in care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei, admiterea exceptiei invocate §i, in consesintd, respingerea actiunii reclamantei
ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Arata ca instanta de fond in mod gresit a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
in conditiile in care nu este emitentului ordinului si nici a listei atacate de catre reclamanta, avand
numai rolul de administrare a pietei de achizitie a CV.

In continuare, a aratat ca actul administrativ contestat nu a fost emis de citre OPCOM
S.A., si aceasta nu este nici beneficiarul acestui act, dupd cum in mod gresit a retinut instanta de
fond.

OPCOM S.A. este, alaturi de toti producatorii de energie electrica cu obligatia de achizitie
a unor certificate verzi, unul dintre destinatarii acestui act, respectiv o persoana care are obligatia
de a-| respecta.

Mai aratd cd, solutiei instantei de fond este nelegala si din punctul de vedere al faptului ca
toate persoanele determinate ori nedeterminate carora li se adreseaza un astfel de ordin ar trebui sa
fie parte Tn proces pentru opozabilitate.

Astfel, instanta de fond a incélcat dispozitiile art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 si ale
art. 36 C.proc.civ.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Intimata Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei a depus
intampinari la recursurile principal si incident declarate de reclamanta A SA, solicitand
respingerea lor, ca nefondate.

4.2. Intimata A SA a depus intdmpinare la recursul declarat de péarata Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei solicitand, la randul ei, respingerea lui, ca
nefondat.
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4.3. Intimata A SA a depus Intampinare si la recursul incident formulat de Operatorul
Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale S.A solicitdnd, in principal, anularea lui pentru
nedezvoltatea motivelor de recurs in conditiile art. 488 Cod proced. civila iar in subsidiar,
respingerea lui, ca nefondat.

5. Aspecte de fapt si de drept relevante

Prin actiunea introductiva, astfel cum a fost completatd ulterior, reclamanta A S.A.
contradictoriu cu parata Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei si paratul
OPCOM SA a solicitat anularea Ordinului presedintelui ANRDE nr. 5 /26.02.2016 si a Listei
operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV si nr. de CV necesare pentru indeplinirea
cotei obligatorii de CV pentru anul de analiza 2015, publicata pe site-ul paratei la data de
02.03.2016.

Continutul ordinului atacat este urmatorul:

,» Art. 1: Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de catre operatorii economici care
au obligatia achizitiei de certificate verzi, pentru anul 2015, se stabileste la 0,278 certificate
verzi/MWh, corespunzdtoare unui consum final de energie electricd exceptat de la plata
certificatelor verzi de 3.424,7 GWh.

Art. 2: Societatea "Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale - OPCOM" -
S.A., producidtorii de energie electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti la
art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.”

Dispozitiile de mai sus se completeaza cu Lista anexa la ordin, care contine tabelul cu
societatile obligate sa achizitioneze certificatele verzi si numarul de certificate pe care au obligatia
sa le achizitioneze asa cum aceasta este publicatd pe pagina web a ANRE.

Certificatele verzi emise producdtorilor de energie verde trebuie achizitionate de cétre
furnizorii de energie, in cotele stabilite de catre Autoritatea Nationala de Reglementare in
domeniul Energiei (ANRE) (cote ce se stabilesc anual). Aceste cote reprezintd numdrul de
certificate verzi pe care fiecare furnizor de energie electrica trebuie sa il achizitioneze pentru
fiecare MWh furnizat cédtre consumator. Cotele si respectiv numadrul de certificate verzi pe care
fiecare furnizor trebuie sa le cumpere, nu sunt stabilite prin raportare la numarul total de
certificate verzi emise producatorilor (astfel incat sa se asigure vanzarea tuturor certificatelor
emise), ci la cota anuala obligatorie de energie electricd produsd din surse regenerabile care
beneficiaza de sistemul de promovare pe baza certificatelor verzi - cota stabilita anual de
GUVERNUL ROMANIEI.

Tn data de 2 iulie 2014, autoritatile romane au notificat un ajutor sub forma unei finantari
reduse a sprijinului pentru electricitatea din surse regenerabile de energie planificat a fi acordat
marilor consumatori de energie.

In documentul depus la Comisia Europeani, autoritatile romane mentioneaza ca pretul
ridicat la energie, ca urmare a schemei de sprijin pentru surse regenerabile de energie, atrage un
risc crescut de relocalizare a marilor consumatori de energie electrica, care reprezinta cel mai
mare generator de locuri de munca. In vederea reducerii efectelor negative la nivel de tara,
Romania a decis sa acorde un ajutor sub forma unei finantari reduse. Practic, mari consumatori
care indeplinesc conditiile pentru a beneficia de acest sprijin sunt exceptati de la plata
certificatelor verzi corespunzator unor procentaje de 85%, 60% sau 40% din energia electrica pe
care 0 consuma.
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Conform Deciziei Comisiei Europene C(2014) 7287 din 15 octombrie 2014, in proiectul
de hotarare de guvern transmis de Romania la 24 septembrie 2014, s-a indicat ca masura va fi
pusa in aplicare incepand din 1 decembrie 2014. Astfel, Romania s-a angajat in fata Comisiei
Europene cu privire la aplicarea unor masuri pe care chiar statul roman le-a notificat.

Urmare a deciziei Comisiei Europene de a nu ridica obiectiuni cu privire la ajutor,
considerand ca este compatibil si justificat pentru piata interna, la data de 1 decembrie 2014 a
intrat in vigoare HG nr. 495/2014, prin care a fost instituita 0 schema de ajutor de stat privind
exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie. Conform
dispozitiilor acestei hotarari, exceptarea se aplica de la 1 ianuarie a anului in care a fost emis
acordul de exceptare. Mai mult, alin. 2 mentiona ca pentru acordurile emise in 2014 (adica in
decembrie 2014), exceptarea se aplica de la 1 ianuarie 2014.

Prin sentinta civild nr. 2558 din 23 iunie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosar nr. 7318/2/2016, mentinuta prin Decizia nr.
3913/24.07.2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus in sensul anulirii Ordinului
ANRE nr. 5/26.02.2016 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie certificate verzi, aferenta
anului 2015.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor declarate in cauza

6.1. Cu privire la criticile recurentului -parat Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze
Naturale - OPCOM - S.A. ce vizeaza gresita solutionare a exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive a acesteia, Inalta Curte retine ci se impun, cu putere de lucru judecat, considerentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie consemnate in Decizia nr. 3214/7.07.2020, pronuntatd in dosar nr.
3189/2/20116.

De mentionat este faptul ca respectivul dosar a avut ca obiect actiunea introductiva astfel
cum a fost completatd ulterior si inregistratd sub nr. 3189/2/2016, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti- Sectia a VIII-a Contencios Administartiv si Fiscal, prin care reclamanta CRH Ciment
Romania SA, in contradictoriu cu pérata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei si OPCOM - S.A., a solicitat anularea Ordinului presedintelui ANRDR nr. 5/26.02.2016
( ordin care face si obiectul prezentei judecati ) si a Listel operatorilor economici cu obligatie de
achizitie de CV si nr. de CV necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de CV pentru anul de
analiza 2015, publicata pe site-ul paratei la data de 02.03.2016.

In respectiva decizie, Inalta Curte a constat ci instanta de fond a respins in mod gresit
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Societatea Operatorul Pietei de Energie
Electrica si Gaze Naturale — OPCOM S.A sub considerentul ca exista identitate intre beneficiarul
actelor administrative contestate si paratul chemat astfel in judecatd, fiind aplicabile dispozitile
art. 16 ind. 1 din legea nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.

S-a retinut ca, in ceea ce priveste calitatea procesuald pasiva, aceasta apartine emitentului
actului administrativ contestat. Sub acest aspect, in jurisprudenta s-a considerat cd, in materie de
contencios administrativ, calitatea procesuala deriva din capacitatea administrativa de a emite acte
administrative cu caracter individual sau normativ.

Mai mult, din dispozitiile art. 36, teza I Cod procedurd civila reiese ca, in ceea ce
priveste calitatea procesuald, aceasta rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.
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Raportat la dispozitia legald anterior mentionata, Inalta Curte a retinut ¢4, din acest punct
de vedere cadrul procesual, nu se poate lega valabil decat intre subiectele dreptului ce rezulta din
raportul dedus judecatii.

Or, TImprejurarea retinutd de instanta fondului nu se confirma, recurenta-paratd Societatea
Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale — OPCOM S.A nu este emitentului
ordinului si nici a listei atacate de catre reclamanta, ci avand numai rolul de administrare a pietei
de achizitie a certificatelor verzi (CV).

De altfel, acest aspect reiese din art. 2 din Ordinul atacat care prevede ca: Societatea
Operatorul Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale - Opcom S.A., producatorii de energie
electricd din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti la art. 1 duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Mergand pe calea acestui rationament, Inalta Curte a constat ca, in mod gresit, instanta de
fond a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei.

Intrucat, in prezenta cauza, paratul OPCOM - S.A. este chemat in judecata intr-un litigiu
vizand anularea aceluiasi ordin, pentru aceleasi considerente, Inalta Curte apreciazi ci
argumentele de mai sus se impun cu putere de lucru judecat.

6.2. In ceea ce priveste recursul declarat de Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei Impotriva incheierii din data de 17.02.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti in ceea ce priveste respingerea exceptiei tardivitatii Ordinului nr. 5/2016 privind
stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta anului 2015 si Sentintei civile
nr. 4265/10.11.2017 in ceea ce priveste solutia datd capatului de cerere ce vizeaza anularea
Ordinului nr. 5/2016 privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi, aferenta
anului 2015, Inalta Curte retine urmatoarele:

Prin aceeasi decizie nr. 214/7.07.2020, pronuntata in dosar nr. 3189/2/20116, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat In sensul ca ,, solutionarea exceptiei tardivitatii actiunii, asa cum a
fost invocatd de intimata- paratd A.N.R.E., depinde de calificarea naturii juridice a ordinului in
litigiu, mai exact a dispozitiilor art. 1 si 2 si a listei aferente acestuia.

Inalta Curte constatd, mai intdi, ci Ordinul nr. 5/2016 este emis avand in vedere
prevederile art. 4 alin. (9) si ale art. 8 alin. (8) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului
de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 495/2014
pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori
finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie, cu modificarile i completarile ulterioare, precum si in
temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012.

De asemenea, Ordinul nr. 5/2016 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Lista operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV necesare
pentru indeplinirea cotei obligatorii de CV pentru anul de analiza 2015 este emisa in baza art. 27
alin. 3 din Ordinul nr. 101 din 1 iulie 2015 pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a cotelor
anuale obligatorii de energie electricd produsa din surse regenerabile de energie care beneficiaza
de sistemul de promovare prin certificate verzi si a celor de achizitie de certificate verzi.
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Inalta Curte retine cd Ordinul nr. 5/2016 emis de presedintele A.N.R.E. are un caracter
normativ.

In doctrina de specialitate si jurisprudenta sectiei de specialitate a instantei supreme,
actele administrative cu caracter individual au ca obiect solutionarea unei probleme punctuale si
se adreseaza unui subiect determinat /unor subiecte determinate sau determinabile in procesul de
aplicare a actului administrativ individual respectiv. In ceea ce priveste actele administrative cu
caracter normativ acestea au in vedere reglementarea unei situatii/unor situatii generale, iar
efectele acestora se produc erga omnes/ se adreseaza unui numar nedeterminat de subiecti.

Nu se poate retine ca Ordinul nr. 5/2016, in concret dispozitiile art. 1 si 2, au un grad de
adresabilitate limitat; faptul cd destinatarii acestuia sunt operatorii care au obligatia achizitiei de
certificate verzi nu duce la concluzia ca acestia sunt individualizati si determinati prin ordin.

Inalta Curte retine ca aceasti determinare si individualizare s-a produs prin emiterea Listei,
care a procedat la identificarea destinatarilor finali ai Ordinului; dar cum cele doua acte nu se
confunda, normele cuprinse in Ordin sunt cu caracter general.

Astfel, pentru stabilirea caracterului normativ sau individual al unui act administrativ, nu
intereseaza numarul concret al destinatarilor, ¢i modul de redactare al normei; dacd aceasta
cuprinde o formulare cu caracter generic si impersonal, adresatd unor destinatari neidentificati
expres prin norma respectiva, atunci are caracter normativ; daca destinatarii sunt individualizati
prin chiar actul respectiv, atunci cu siguranta actul are caracter individual.

Nu se poate retine ca simpla stabilire a unei anumite conditii privind destinatarii (cum ar fi
aceea de a fi operatori economici cu obligatie de achizitie de certificate verzi) duce la stabilirea
caracterului individual al actului; n general, orice act normativ are un anumit ,,public” caruia i se
adreseaza, specializat in raport de specificul actului respectiv. Asa cum a invocat si reclamanta,
gradul de generalitate al actelor administrative normative diferd, in sensul ca anumite norme
privesc orice persoana aflatd in tard (cum ar fi regulile privind circulatia pe drumurile publice), iar
alte norme au un obiect de reglementare mai restrans (normele ce privesc categorii determinate de
persoane); oricat de restrans ar fi obiectul de reglementare a actelor administrative normative,
acestea is1 pastreaza caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual determinati.

In ceea ce priveste cerinta ca destinatarii actului administrativ sa fie individualizati, simpla
precizare a unei categorii de subiecte, fie ea restransd numeric sau chiar identificabild in baza
evidentelor oficiale, nu este suficientd, ceea ce determind existenta unui act administrativ cu
caracter normativ.

Actul administrativ cu caracter normativ cuprinde reglementdri cu caracter general-
obligatoriu pentru un numar nedeterminat de subiecti, determinate fiind numai criteriile pentru
stabilirea sferei destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte. Pe cand, actul administrativ
individual se adreseaza unui anume destinatar sau unei pluralitati de destinatari, determinati
expres In continutul sdu.

Inalta Curte retine, astfel, caracterul de act normativ al ordinului atacat, pentru c¢i acesta nu
individualizeaza expres destinatarii sai; calitatea de operator economic cu obligatie de achizifie de
certificate verzi rezultd din prevederile Legii nr. 220/2008 si este o vocatie generald pe care o
poate avea orice agent economic ce alege acest obiect de activitate, atita timp cat detine
autorizdrile prevazute de lege. Ordinul nr. 5/2016 este un act administrativ cu caracter normativ,
emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea executdrii In concret a legii,
respectiv a art. 4 alin. 4 din Legea nr. 220/2008.
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Un argument suplimentar al caracterului normativ al acestuia este publicarea acestuia in
Monitorul Oficial, conform art. 5 alin. 5 din Ordonanta de Urgenta nr. 33/2007, temei de drept
invocat In preambulul Ordinului nr. 5/2016. Acest temei se coroboreaza cu art. 11 alin. 1 din
Legea nr. 24/2000. Astfel, aplicind argumentul per a contrario, daca Ordinul nr. 5/2016 ar fi fost
un act administrativ cu caracter individual, nu ar exista nici un temei legal pentru ca acesta sa fi
fost publicat in Monitorul Oficial.

Deopotriva, Inalta Curte considerd ca sfera persoanelor afectate de prevederile actului
administrativ in discutie si in privinta carora acesta produce efecte juridice nu poate include orice
consumator de energie electrica, inclusiv, cei casnici. Faptul ca acesti consumatori casnici suporta
unele consecinte ale acestui ordin nu 1i transforma in destinatari ai actului, deoarece, lor nu li se
naste nici obligatie prin acest ordin; obligatia de plata a facturii aferente serviciilor de furnizare a
energiei electrice se naste din contractul incheiat de fiecare consumator casnic cu furnizorul, iar
nu din acest ordin.

Nu poate fi primit nici argumentul intimatei- parate, in sensul ca Ordinul nr. 5/2016 nu
produce efecte erga omnes, ci produce efecte exclusiv fatd de persoanele nominalizate expres la
art. 2 din acest act si in Lista emisa conform art. 27 alin. 3 din Metodologie, intrucat, incadrarea
unui act infralegislativ intr-una dintre cele doua categorii: acte individuale sau normative, nu se
realizeaza prin ,,decuparea” unor dispozitii din acel act, afectand in acest mod caracterul unitar al
acestuia, ci prin examinarea integrald a continutului sau, prin prisma trasaturilor fiecareia dintre
categoriile n discutie. Cu alte cuvinte, un act administrativ este fie normativ, fie individual, in
functie de intinderea efectelor juridice pe care le produce, indiferent de continutul concret al unei
anexe a acelui act, cum este cazul in speta.,,

Cu privire la natura normativa a Ordinului nr. 5/26.02.2016 s-a pronuntat Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin decizia nr. 3913/24.07.2020, in dosar nr. 7318/2/2016, prin care a respins
recursul formulat de parata Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
impotriva Incheierii din 17 martie 2017 si a Sentintei civile nr. 2558 din 23 iunie 2017 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal ca nefondat.

In respectivul dosar, Tnalta Curte a validat considerentele instantei de fond in ceea ce
priveste caracterul normativ al actului administrativ contestat astfel:

,Inalta Curte retine ca Ordinul nr. 5/2016 emis de Presedintele A.N.R.E. este un act cu
caracter normativ, astfel cum aceasta notiune este definita in doctrina si jurisprudentd, in sensul ca
este vorba de acte administrative care vizeaza reglementarea unei situatii/unor situatii generale, iar
efectele acestora se produc erga omnes, respectiv, se adreseazad unui numdar nedeterminat de
Subiecti.

Or, nu se poate retine cd Ordinul nr. 5/2016 are un grad de adresabilitate limitat; faptul ca
destinatarii acestuia sunt operatorii care au obligatia achizitiei de certificate verzi nu conduce la
concluzia ca acestia sunt individualizati si determinati prin ordin.

Aceastd determinare si individualizare s-a produs abia prin emiterea Listei operatorilor
economici cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV necesare pentru indeplinirea cotei
obligatorii de CV pentru anul de analiza 2015, listd emisd n baza art.27 alin.3 din Ordinul
nr.101/2015 pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a cotelor anuale obligatorii de energie
electrica produsa din surse regenerabile de energie care beneficiaza de sistemul de promovare prin
certificate verzi si a celor de achizitie de certificate verzi. Doar Lista in discutie a realizat
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identificarea destinatarilor finali ai Ordinului contestat, Insa cele doud acte nu se confunda,
normele cuprinse in ordin pastrandu-si caracterul general.

Simpla stabilire a unei anumite conditii privind destinatarii (cum ar fi aceea de a fi
operatori economici cu obligatie de achizifie de certificate verzi) nu determind caracterul
individual al actului.

Inalta Curte retine caracterul de act normativ al ordinului atacat, pentru ci acesta nu
individualizeaza expres destinatarii sai; calitatea de operator economic cu obligatie de achizitie de
certificate verzi rezultd din prevederile Legii nr. 220/2008 si este o vocatie generala pe care o
poate avea orice agent economic ce alege acest obiect de activitate, atat timp cat detine
autorizarile prevazute de lege.

Ordinul nr. 5/2016 este un act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate
publicd, in regim de putere publica, in vederea executarii in concret a legii, respectiv a art. 4 alin.
4 din Legea nr. 220/2008.

Un argument suplimentar al caracterului normativ al acestuia este si publicarea acestuia in
Monitorul Oficial, conform art.5 alin.5 din OUG nr. 33/2007, invocat de altfel ca temei de drept
in preambulul Ordinului nr. 5/2016 si care se coroboreaza cu prevederile art.11 alin.1 din Legea
nr.24/2000, in conformitate cu care actele normative sunt supuse acestei publicari, iar nu si cele cu
caracter individual, care trebuie notificate fiecarui destinatar.

Deopotriva, Inalta Curte considerd ca sfera persoanelor afectate de prevederile actului
administrativ n discutie si in privinfa carora acesta produce efecte juridice nu poate include orice
consumator de energie electrica, inclusiv, cei casnici, intrucat faptul ca acesti consumatori casnici
suportd unele consecinte ale acestui ordin nu 1i transforma in destinatari ai actului, deoarece in
sarcina lor nu se naste niciun drept sau obligatie prin acest ordin, obligatia de plata a facturii
aferente serviciilor de furnizare a energiei electrice nascandu-se din contractul de furnizare
incheiat de fiecare consumator casnic cu furnizorul.

Nu poate fi primit nici argumentul recurentei parate in sensul ca Ordinul nr. 5/2016 nu
produce efecte erga omnes, ci exclusiv fata de persoanele nominalizate expres la art.2 din acest act
si in Lista emisa conform art.27 alin.3 din Metodologie, intrucat incadrarea unui act infralegislativ
ca act individual sau normativ se realizeaza prin examinarea integrald a continutului sau, prin
prisma trasaturilor specifice fiecareia dintre categoriile de acte administrative, actul fiind fie
normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produce si indiferent
de continutul concret al unei eventuale anexe a acelui act.

In conditiile in care prevederile art.5 alin.7 din O.U.G. nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, prin care se stabileste
un termen pentru atacarea in contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
normativ emise de presedintele A.N.R.E. in exercitarea atributiilor sale, au fost declarate
neconstitutionale, si ludnd in considerare specificul actelor emise in aceasta procedurd, precum si
lipsa unei reglementari care sa pund legea in acord cu decizia Curtii Constitutionale, devine
aplicabil principiul prevazut de art.5 alin.3 din Codul de procedura civild, referitor la judecarea
pricinilor potrivit dispozitiilor edictate pentru institutia juridicd cea mai apropiatd, in speta, a
regimului juridic aplicabil actiunii in contencios administrativ exercitate conform art.11 alin.4 din
Legea nr.554/2004.,,

De asemenea, Inalta Curte a validat considerentele instantei de fond - Curtea de Apel
Bucuresti, mentionate prin sentinta nr. 2558/23.06.2017, viz&nd viciile de nelegalitate a Ordinului:
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,,Prin Ordinul nr.5/2016, ANRE a stabilit cota finald obligatorie de achizitie de certificate
verzi pentru anul 2015, luand n calcul un consum exceptat raportat la datele de emitere a
acordurilor de exceptare in primul an de implementare a schemei de sprijin.

Stabilirea acestei cote anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi (stabilite
procentual ca fiind raportul dintre numarul de certificate verzi emise si consumul final de energie
electrica realizat, diminuat cu consumul final exceptat) a fost influentatd de valoarea mai mica a
consumului exceptat, in sensul ca a fost mult mai mica decat daca valoarea consumului exceptat
era calculata prin raportare la intreg anul 2015, in acord cu actul normativ de rang superior in
forma in vigoare atat la data cererii de exceptare, cat si la data emiterii acordului de exceptare
pentru intimata reclamanta.

Efectul vatamator la adresa intimatei-reclamante nu rezultd direct din cota anuald
obligatorie de achizitie, ci din stabilirea acesteia pe baza unei valori mai mici a consumului
exceptat, care se coreleaza cu o valoare mai mare a consumului neexceptat, pentru care se mentine
obligatia de achizitie de certificate verzi. Exista, astfel, o stransa interdependenta intre cota anuala
obligatorie de achizitie de certificate verzi §i consumul neexceptat, datoritd Tmprejurarii ca, in
formula de calcul a cotei, un element il reprezinta consumul exceptat.

Prin urmare, Inalta Curte retine cd ordinul contestat, ca act de punere in aplicare a normei
din art.3 alin.(1) al HG nr.495/2014, la nivelul anului 2015, este nelegal, aducand atingere
principiului securitatii juridice si restrAngand nejustificat drepturile castigate ale intimatei
reclamante, in conditiile in care acordul era reglementat ca act administrativ care doar constata
indeplinirea conditiilor de eligibilitate pentru acordarea ajutorului de stat, efectele sale fiind cele
reglementate de HG nr. 495/2014.

Potrivit art.8 alin.(8) din Legea nr.220/2008, intregul mecanism de exceptare, ca si
cantitatea exceptatd si formula de calcul au fost lasate in campul de normare al hotararii de guvern
care aprobd schema de sprijin notificata Comisiei Europene si autorizata de aceasta.

Exceptarea este prevazuta de lege procentual, raportat la cantitatea de anergie furnizata si
care intra sub efectele acordului de exceptare, In conditiile legii.

Asa cum se aratd expres in preambulul sau, Ordinul nr.5/2016, contestat in spetd, a fost
emis la data de 26.02.2016 in aplicarea in concret a prevederilor legale mai sus mentionate si a
art.3 alin.(1) din HG nr.495/2014, in conformitate cu care “Exceptarea prevazuta la art.1 alin.(1)
se aplica la cota obligatorie de achizitie de certificate verzi care se aplica furnizorilor de energie,
comunicatd de ANRE, incepand cu anul in care a fost obtinut acordul de exceptare. Respectiva
exceptare nu afecteaza calculul privind atingerea obiectivului national prevazut la art.5 alin.(1) din
Legea nr. 220/2008, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Th consumul final brut
de energie al anului 2020.

Or, in spetd, valoarea diminuata a consumului exceptat nu a fost stabilita prin hotararea de
guvern mentionatd, ci prin Ordinul nr.5/2016.,,

Efectul pozitiv al lucrului judecat prin sentinta nr. 2558/2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
definitiva, se impune a fi retinut si in prezenta cauza, dat fiind obiectul identic, in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a Ordinului ANRE nr. 5/2016.

Potrivit art. 431 alin. 2 C. proc. civ.: ,,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma". Dupa cum s-a
aratat in doctrina, efectele autoritdtii de lucru judecatd prezinta, pe langd efectul negativ,
peremptoriu, manifestat prin exceptia autoritatii de lucru judecat si un aspect pozitiv pentru partea
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care a castigat procesul, in sensul ca aceasta se poate prevala Intr-o noud judecatd de dreptul
recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care are
legaturd cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi contrazis.
Reglementarea puterii de lucru judecat sub forma efectului pozitiv vine sa asigure, din nevoia de
ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerii considerentele hotararilor judecatoresti.

In jurisprudenta CEDO s-a aritat ca ,,Principiul securitatii raporturilor juridice impune ca
atunci cand o contestatie civila este analizata pe fond, ar trebui decisd o data pentru totdeauna.,

Trebuie subliniat ca ,,problema solutionata", nu este numai problema de fond transata in
hotarare (de regula in dispozitiv), ci si problemele a caror rezolvare, de reguld data in considerente
sprijind solutia din dispozitiv. Altfel spus, chiar i considerentele unei hotarari pot prezenta putere
de lucru judecat in masura in care solutioneazd anumite probleme necesare pentru dezlegarea
cauzei.

Conform jurisprudentei CEDO exista putere de lucru judecat si atunci cand partile al
doilea proces sunt diferite de cele din primul proces.

Este necontestat faptul cd dosarul 7318/2/201JS a avut ca obiect inclusiv o cerere de
anulare a Ordinului ANRE nr. 5/2016, cerere care a si fost admisa, hotararea ramanand definitiva.
Pe cale de consecinta, instanta Tnvestitd cu solutionarea prezentei cauze trebuie sa tind seama de
faptul ca Ordinul ANRE nr. 5/2016, act administrativ normativ, este nelegal, fapt stabilit deja in
mod definitiv.

Nu n ultimul rand trebuie avute in vedere prevederile art. 23 din Legea nr. 554/2004:
,Hotararile judecatoresti definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu
caracter normativ sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se publica
obligatoriu dupd motivare, la solicitarea instantelor, In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
sau, dupd caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de
plata taxelor de publicare.,,

Dat fiind caracterul de act normativ al Ordinului nr. 5/2016 si faptul ca hotararea de
anulare se publica in Monitorul Oficial, solutia mentionatda produce efectele juridice invocate de
catre recurenta-reclamantda A S.A in sensul lipsirii de interes a recursului declarat de parata
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

6.3. In ceea ce priveste recursurile principal si incident, declarate de reclamanta A S.A.
impotriva incheierii din 17 februarie 2017 si impotriva sentintei nr. 4265 din 10 noiembrie 2017,
acestea au fost intemeiate pe dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proced. civila.

In doctrind s-a aritat ca hotirirea a fost datid cu aplicarea gresiti a legii atunci cand
instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei dar, fie nu le-a aplicat in litera sau spiritul lor,
fie le-a aplicat gresit.

Pentru a fi incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct. 8 din Codul de
procedura civila, nu este suficient ca recurenta sa faca trimitere, in mod formal, la sediul materiei
unde este reglementata problema de drept ce trebuie solutionata de instanta de recurs, ci trebuie,
totodatd, ca motivul invocat sa se refere la un viciu de legalitate a hotdrarii recurate, nu la un
aspect de temeinicie a acesteia.

Inalta Curte retine ci reclamanta critica sustinerea instantei de fond, conform cireia Lista
operatorilor economici cu obligarea de achizitie certificate verzi si numarul de certificate verzi
necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi pentru anul 2015
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publicata pentru site-ul ANRE la 02.03.2016 este un act administrativ individual, ce nu a fost
atacatd in termenul legal prevazut de art. 5 alin. (7) din O.U.G. nr. 33/2007.

Arata ca acesta lista este un act administrativ normativ, destinatarii ei fiind nu doar
furnizorii de energie electrica nominalizati in cuprinsul listei, ci §i toti consumatorii finali carora
furnizorul de energie le factureaza cota parte de certificate verzi aferentd cantitatii de energie
consumata. Instanta de fond a retinut in mod gresit depasirea termenului de 30 zile pentru atacarea
actului, termen care curge de la data publicarii actelor in Monitorul Oficial, respectiv de la data la
care actele au fost notificate partilor interesate. Aceasta listd nu a fost publicatd in Monitorul
Oficial si nici notificata partii interesate, astfel ca reclamanta a fost Tn imposibilitate de a ataca
acest act administrativ.

Inalta Curte va inlitura aceste sustineri ale recurentei reclamante, validand retinerile
instantei de fond, cuprinse in incheierea din 17.02.2017, in sensul ca Lista operatorilor economici
cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV necesare pentru indeplinirea cotei obligatorii de
CV pentru anul de analiza 2015, emisa in baza art. 27 alin. 3 din Ordinul nr. 101 din 1 iulie 2015
pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a cotelor anuale obligatorii de energie electrica
produsd din surse regenerabile de energie care beneficiazd de sistemul de promovare prin
certificate verzi si a celor de achizitie de certificate verzi, publicata pe site-ul paratei la data de
02.03.2016, este o anexa a ordinului, emisd in termen de 3 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a ordinului ANRE, nesupusa publicdrii in Monitorul Oficial si cuprinzand efectiv o
enumerare a operatorilor economici cu obligatie de achizitie de CV si numarul de CV necesare
pentru indeplinirea cotei obligatorii de achizitie de CV pentru anul de analiza 2015.

Astfel, tabelul cu operatorii economici care au obligatia de achizitie certificate verzi pentru
indeplinirea cotei obligatorii aprobatd prin Ordinul nr. 5/2016 nu poate fi Incadratd in categoria
actelor administrative normative, cum gresit sustine reclamanta.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca, in fapt, lista, anexd a Ordinului, nu poate avea
o existentd de sine statatoare atdt timp cat ordinul A.N.R.E. nr. 5/2016 a fost anulat, intre cele
doua acte existand evident o legaturd de subsecventialitate.

Asadar, nu pot subzista masurile dispuse in temeiul unui ordin anulat, impunand-se a se da
eficienta efectelor hotararii judecatoresti de anulare a acestuia.

7. Temeiurile de drept ale solutiei pronuntate in recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 496 alin. (1) si (2) si art. 497 Cod de proceduri civil, Inalta Curte a respins recursul principal
si recursul incident declarate de reclamanta A S.A. impotriva incheierii din 17 februarie 2017 si
impotriva sentintei nr. 4265 din 10 noiembrie 2017, ambele pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

A admis exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului declarat de parata Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, invocata de recurenta-reclamanta A S.A si a
respins recursul declarat de parata Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei
impotriva acelorasi hotarari, ca fiind lipsit de interes.

A admis recursul incident declarat de paratul Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale - OPCOM - S.A. impotriva incheierii din 17 februarie 2017 si impotriva sentintei
nr. 4265 din 10 noiembrie 2017 ambele pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.
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A casat, Tn parte, incheierea si sentinta recurate si, rejudecand:

A admis exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Operatorului Pietei de Energie
Electrica si Gaze Naturale - OPCOM - S.A.

A respins actiunea formulatd de reclamanta A S.A. in contradictoriu cu paratul Operatorul
Pietei de Energie Electrica si Gaze Naturale - OPCOM - S.A., ca fiind introdusd Tmpotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuala pasiva.

A mentinut restul dispozitiilor incheierii si sentintei.

2. Controlul de legalitate exercitat de Consiliul UNBR asupra hotararilor consiliilor
barourilor. Contestatie formulata de presedintele UNBR impotriva unei hotirari emise de
consiliul unui barou judetean avind ca obiect analiza starii de incompatibilitate.
Admisibilitate. Inexistenta unei stari de incompatibilitate, in sensul art. 15 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 51/1995, intre calitatea de magistrat suspendat si cea de avocat.

Legea nr. 51/1995, art. 15, art. 16, art. 65 lit. p), art. 66 lit. p) si s)
Legea nr. 303/2004, art. 62 alin. (3) si (4)

Hotardrea Consiliului unui barou judetean, prin care s-a analizat situatia de
incompatibilitate reglementata de art.15 din Legea nr. 51/1995, nu poate fi exclusa de la
controlul de legalitate exercitat de Consiliul U.N.B.R. in temeiul dispozitiilor art. 66 lit. p) si s)
din Legea nr. 51/1995.

Textul art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu lasa loc de interpretare atunci cand
face referire la interdictia de a desfasura o , activitate salarizata”, iar nu la cea de a detine
simultan mai multe functii ale caror exercitare este suspendatd, astfel incdat nu poate fi retinutda

eJe, .

disporzitiile art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004, si cea de avocat.

Diferentierea existenta intre incompatibilitatea cu o alta ,,functie” si incompatibilitatea
cu o ,,activitate salarizata” stabilita de legiuitor in cuprinsul art. 15 din Legea nr. 51/1995,
trebuie inteleasa in raport cu scopul urmarit prin instituirea interdictiei din legislatia care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat prin prohibirea unei activitati salarizate in cadrul
altor profesii care nu se incadreaza in categoriile exceptate de art. 16 din acelasi act normativ.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 968 din 17 februarie 2021

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, la data de 03.10.2017, sub numarul 7510/2/2017, reclamanta A in
contradictoriu cu paratii Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romaéania (Consiliul
U.N.B.R.) si Consiliul Baroului B, a formulat contestatie impotriva Deciziei nr.248/17.06.2017
adoptata de Consiliul U.N.B.R. si a Deciziei nr.84/22.06.2017 adoptata de Consiliul Baroului B,
solicitand anularea acestor decizii pentru motive de nelegalitate, obligarea paratilor, in solidar, la
plata sumei de 250.000 lei cu titlu de despagubiri si obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecata.
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2. Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr.2158 din 8 mai 2018 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a admis 1n parte cererea de chemare in judecata
formulatd de catre reclamanta A, in contradictoriu cu paratii Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, si Consiliul Baroului B, a fost anulatd Decizia nr. 248/17.06.2017 a
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si Decizia nr. 84/22.06.2017 a Consiliului
Baroului B si s-a respins capatul de cerere privind obligarea paratilor la plata de despagubiri, ca
neintemeiat.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr.2158 din 8 mai 2018, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, recurentii-parati Consiliul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania si Consiliul Baroului B au formulat cereri de recurs, criticind hotararea
pentru nelegalitate.

3.1. Recurentul-parat Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prin cererea
de recurs intemeiatd pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila, a solicitat admiterea
recursului, casarea in parte a sentintei atacate §i constatarea legalitdtii actelor administrative
contestate de reclamanta.

Tn dezvoltarea motivului de casare invocat s-au formulat urmatoarele critici:

Tntr-o prima critica se sustine ¢a hotirdrea recurati a fost pronuntati cu aplicarea gresita a
normei de drept material - respectiv a Legii 51/1995 si a Statutului profesiei de avocat- tinde ca,
pe cale jurisprudentiala, sa modifice legea de organizare si exercitare a profesie de avocat, lucru
pe care il apreciem drept grav. Judecatorul fondului face o aplicare gresita a dispozitiilor art. 66 lit
p (actualul art. 65 lit. p) din Legea 51/1995.

Astfel, acesta retine ca "sustinerile paratilor in sensul ca potrivit art. 66 lit. p din Legea
51/1995 hotararile barourilor din Romania sunt supuse verificarii nu poate fi refinuta, Intrucat
Consiliul UNBR nu are dreptul de a cenzura decisive consiliilor barourilor pentru care nu se
prevede Th mod expres o cale de atac, nicio prevedere legala neconferindu-i aceasta competenta,
avand in vedere ca nici Legea 51/1995 si nici Statutul profesiei de avocat nu reglementeaza
principiul dublului grad de jurisdictie, ci dimpotriva reglementeaza principiul autonomiei si
decentralizarii barourilor".

Este de la sine inteles ca legislatia profesiei de avocat reglementeaza principiul autonomiei
si descentralizarii barourilor, dar aceasta legislatie, chiar daca nu prevede principiul dublului grad
de jurisdictie, include principiul controlului legalitdtii actelor emise de consiliile barourilor in
interiorul profesiei, acest control fiind un atribut exclusiv si imperativ al Consiliului UNBR.

Potrivit dispozitiilor art. 66 lit. p din Legea 51/1995, Consiliul UNBR are urmatoarele
atributii:

(...) ,,p) verifica legalitatea si temeinicia deciziilor de primire in profesie si de inscriere in
tabloul avocatilor, date de catre consiliile barourilor, la cererea persoanelor interesate".

Deci, Consiliul UNBR este obligat, printr-un text imperativ prevazut de o lege organica, sa
verifice legalitatea si temeinicia decizii lor de primire in profesie si de nscriere in tabloul
avocatilor, decizii date de catre consiliile barourilor.

Acest text de lege imperativ vine in totala contradictie cu aplicarea gresita a legii pe care o
face Judecdtorul fondului din prezentul dosar, care sustine ca, fard nicio motivare in drept:
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"Consiliul UNBR nu are dreptul de a cenzura deciziile consiliilor barourilor pentru care nu se
prevede in mod expres o cale de atac, nicio prevedere legald neconferindu-i aceasta competenta".

Prin cea de-a doua critica se sustine ca in mod gresit prima instantd a retinut ca
Presedintele UNBR "nu avea calea contestatiei impotriva Hotararii Consiliului Baroului B, avand
in vedere prevederile art. 25 lit. m si art. 36 alin. 2 lit. i din Hotararea Consiliului UNBR nr.
5/2011 de aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a UNBR si de desfasurare a
sedintelor UNBR care enumerd expres si limitativ care sunt hotdrarile consiliilor barourilor
impotriva carora Presedintele UNBR poate declara contestatie in fata Consiliului UNBR, doar
Decizia Consiliului Baroului B nr. 58/24.04.2017 nu se incadreaza in cele pe care Presedintele
UNBR le poate contesta". In motivarea acestei afirmatii, judecatorul fondului afirma ca prin
hotarare a Consiliului UNBR au fost limitate puterile stabilite de Lege si Statut in sarcina
Presedintelui UNBR, interpretare care este evident gresita, ea contravenind principiului ierarhiei
actelor juridice. Este fara doar si poate ca un regulament adoptat de Consiliul UNBR nu poate
limita puterile stabilite prin lege si statut in sarcina Presedintelui UNBR, ci doar le poate explicita.

Prin cea de-a treia critica se sustine ca instanta de fond face o aplicare gresita a art. 15 si
16 din Legea 51/1995, ca si a articolelor 5 si 8 din Legea 303/2004, ajungéand la concluzia ca
reclamanta nu este in niciuna dintre situatiile de incompatibilitate prevazute de lege.

Dispozitiile art. 16 din Legea 51/1995 sunt clare si de stricta interpretare, ele reprezentand
un text de exceptie care nu se referd la notiunea de "judecator (fie si) suspendat". Cu alte cuvinte,
exceptia fiind de stricta interpretare, ea nu poate fi analizata decét in cadrul legal, care este unul
restrictiv si care nu prevede printre persoanele compatibile cu exercitarea profesiei de avocat
judecatorii, fie ei si suspendati din functie.

In cauzi nu este vorba neapirat de persoane care ar deveni incompatibile ficand acte de
comert sau avand activitati salarizate in baza unui contract de munca - asa cum, limitat si fara
nicio proba, retine prima instanta- ci de personae care sunt incompatibile cu calitatea de avocat
activ, atata vreme cat detin functii - fie si suspendate- incompatibile cu profesia de avocat, functii
pe care le pot redobandi in orice moment, fara exercitarea autoritdtii de catre organele profesiei de
avocat. In acest sens, detinerea functiei de judecator - fie si suspendat- nu permite, in opinia
noastra, exercitarea concomitenta a profesiei de avocat, pentru ca este de natura sa aduca atingere
independentei acesteia.

3.2. Recurentul-parat Consiliul Baroului B, prin cererea de recurs intemeiata pe dispozitiile
art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civild, de asemenea, a solicitat admiterea recursului, casarea in
parte a sentintei atacate si constatarea legalitdtii actelor administrative contestate de reclamanta .

In dezvoltarea motivului de casare invocat a criticat hotirarea pronuntata de prima instanta
pentru gresita aplicare a dispozitiilor art. 66 lit p (actualul art. 65 lit. p) din Legea 51/1995,
formuland, in esentd, critici similare celor expuse in recursul Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania.

In plus, in ceea ce priveste gresita aplicare a dispozitiilor Legii 51/1995, mai invoci
incalcarea principiului de drept tempus regit actum In considerarea faptului ca prima instantd nu
face distinctia Tntre dobandirea calitatii de avocat, la data promovarii examenului de intrare in
profesie si momentul inceperii efective a exercitdrii profesiei de avocat, care coincide cu data
inscrierii in tablou. Intimata-reclamantd a promovat examenul de primire in profesie anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 25/2017, 31 martie, dar exercitiul profesional efectiv 1-a inceput
dupa aceasta data.
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Legea 51/1995 face o distinctie netd intre data promovarii examenului in profesie si data
inceperii efective a activatii profesionale, prin inscrierea pe tablou, reglementandu-le in mod
separat. Daca dobandirea calitatii de avocat, prin examen- este reglementata de Capitolul II din
Legea 51/1995, Sectiunea I, "Conditii de inscriere in avocatura", art. 12- 25, exercitarea profesiei
de avocat este reglementata in Capitolul III, Sectiunea I, Drepturile Avocatilor, articolul 28. Acest
din urma text aratd cd exercitarea profesiei de avocat este posibild numai de la data inscrierii in
tablou, ceea ce inseamnad, printr-o interpretare per a contrario, cad avocatul care a promovat
examenul de intrare in profesie, dar inca nu a fost inscris in tabloul avocatilor, nu poate exercita
profesia. In concluzie, existd distinctie intre momentul dobandirii calitatii de avocat si momentul
inceperii exercitiului profesiei, distinctie pe care prima instantd nu o face, cu toate ca ea era
necesard, mai ales tindnd cont de faptul ca intimata-reclamanta a dobandit calitatea de avocat
anterior intrdrii in vigoare a Legii 25/2017 si a fost inscrisa in tablou dupa data de 31 martie 2017.

4. Apararile formulate 1n recurs

4.1. Intimata-reclamanta a formulat intampinare la recursuri, prin care a solicitat
respingerea recursurilor, apreciind ca sentinta recuratd este temeinica si legald, fiind data cu
corecta aplicare si interpretare a normelor de drept material, motivele de recurs fiind neintemeiate.

Aspecte prealabile. Considerentele primei instante

Prin sentinta civila nr.2158/08 05 2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIll-a Contencios Administrativ si Fiscal s-a dispus anularea Deciziei nr.248/17 06 2017 a
Consiliului U.N.B.R. si a Deciziei nr.84/22 06 2017 a Consiliului Baroului B.

Actele administrative relevante spetei emise de catre recurenti.

Prin Hotararea nr.135 din 19 august 2016 Consiliul Baroului B a dispus validarea
verificdrii Indeplinirii conditiilor de primire in profesia de avocat a candidatilor inscrisi la examen,
printre care se numara intimata (pozitia nr. I din anexa hotararii).

Prin Decizia nr.165/04 noiembrie 2016 Comisia Permanentd a U.N.B.R. a aprobat
validarea examenului de primire in profesia de avocat, dispunand primirea in profesia de avocat a
candidatilor declarati admisi la examen si emiterea deciziilor de primire in profesie.

Prin Decizia nr.165/08/4 noiembrie 2016 Comisia Permanentd a U.N.B.R. a aprobat
primirea in profesia de avocat a candidatilor declarati admisi la examen si care au depus cererea
de inscriere la Baroul B; comunicarea deciziei persoanelor prevazute in anexa de catre Baroul B si
inscrierea in tabloul avocatilor Baroului B, cu respectarea conditiilor si dupa indeplinirea
formalitatilor prevazute de lege.

Prin Hotararea nr.58/24 aprilie 2017 Consiliul Baroului a constatat ca reclamanta nu se
afld in situatia de incompatibilitate reglementatd de art. 15 din Legea nr. 51/1995.

Prin Hotararea nr.69/31 mai 2017 Consiliul Baroului B a dispus inscrierea reclamantei in
tabloul avocatilor definitivi din cadrul Baroului B, incepand cu data de 31. 05. 2017, si avizarea
functionarii Cabinetului de Avocat ”A”.

Prin Decizia nr. 248/17 iunie 2017 emisa de Consiliul U.N.B.R., s-a admis contestatia
Presedintelui U.N.B.R. impotriva deciziei Consiliului Baroului B nr.58/24 04 2017, trimitandu-se
cauza Baroului B pentru reanalizarea cererii reclamantei de Inscriere pe Tabloul Avocatilor
Baroului B.

Prin Hotérarea nr.84/22 06 2017 Consiliul Baroului B a constatat ca reclamanta se afla in
situatia de incompatibilitate prevazuta de art. 16 din Legea nr.51/1995 modificata, s-a modificat
art. 1 din Decizia Baroului B nr.69/31 05 2017, in sensul ca s-a dispus inscrierea reclamantei in
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Tabloul avocatilor incompatibili incepand cu data de 22 06 2017 si s-a suspendat autorizatia de
functionare a Cabinetului de Avocat ,,A”.

Argumente privind netemeinicia motivelor de recurs:

Recurentii sustin cd prima instantd a facut o aplicare gresitd a legii, insd in esenta
reitereaza (mai succint) apdrarile formulate la judecata In prima instanta, pe cale de Intdmpinare.

In speta, instanta de fond nu a aplicat prevederi legale striine de starea de fapt, a constatat
ca in speta sunt incidente dispozitii speciale (Legea nr.51/1995, Statutul profesiei de avocat.
Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr.5/2011 de aprobare a Regulamentului de organizare si
functionare a U.N.B.R. si de desfasurare a sedintelor U.N.B.R., adoptate pentru completarea si
punerea in aplicare a Legii nr.51/1995, Decizia Curtii Constitutionale nr.297/2014, Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Mateescu vs. Romania), a dat eficientd unor principii
generale de drept (principiul autonomiei si descentralizarii barourilor §i principiul
neretroactivitatii legii), nu a procedat la extinderea ori restrangerea aplicdrii normelor juridice
speciale de drept material si nu a procedat la interpretarea gresita a prevederilor legale speciale, ci
a constatat Insasi aplicarea acestora.

Potrivit art. | din Legea nr.51/1995, profesia de avocat este libera si independenta, cu
organizare si functionare autonome, aspect reiterat de prevederile art.49 alin. (I) din Legea
nr.51/1995. n acelasi sens sunt si prevederile art. (1) alin. (2) si art. 4 alin. (1) din Statutul profesiei
de avocat, precum si ale art.6 si 8 din Hotararea nr.5/2011 de aprobare a Regulamentului de
organizare si functionare a U.N.B.R, si de desfasurare a sedintelor Consiliului U.N.B.R.

In consecintd, barourile, ca autorititi administrative referitoare la organizarea si
functionarea profesiei de avocat, la nivel judetean si al mun. Bucuresti, se bucurda de autonomie
fatd de U.N.B.R., care reprezintd autoritatea administrativd referitoare la organizarea si
functionarea profesiei la nivel national si care este formatd din toate barourile din Romania.

Principiul autonomiei si descentralizarii barourilor se intemeiaza pe prevederile legale care
reglementeaza atributiille U.N.B.R. in privinta politicilor profesionale nationale, in ceea ce
priveste reglementarea profesiei (autoreglementare), controlul profesional, admiterea in profesie,
pregatirea profesionald continua si inifiala.

Analizand atributiile prevazute de art.66 din Legea nr.51/1995 pentru Consiliul U.N.B.R.,
se constatd cd acesta nu are atributia de a da dispozitii consiliilor barourilor asupra modului de
indeplinire a propriilor atributii, prevazute de art.56 din Legea nr.51/1995. Atributiile acestor
autoritdti administrative, la nivelul organizarii si functiondrii profesiei de avocat, sunt distincte si
strict prevazute de lege. Mai mult decat atat, art.62 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat
prevede cd independenta profesiei, autonomia baroului si exercitarea profesiei de avocat nu pot fi
ingradite sau limitate prin actele autoritatilor administratiei publice, ale instantelor judecatoresti,
ale Ministerului Public sau ale altor autoritati, decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.
De asemenea, art.76 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat prevede ca hotararile adoptate de
consiliul baroului pot fi anulate de Consiliul U.N.B.R. numai pentru motive de nelegalitate ori de
incdlcare a prevederilor statutului, cu respectarea autonomiei baroului. Analizdnd prevederile
legale care stabilesc atributiile barourilor si ale organelor U.N.B.R., precum si prevederile evocate
mai sus, se desprinde concluzia cd barourile nu se afla intr-o relatie de subordonare, ci de
coordonare cu Consiliul U.N.B.R., acestea fiind autonome si independente. Potrivit art.56 alin. (2)
lit. f) din Legea nr.51/1995, consiliul baroului este singurul organ al profesiei care hotaraste
asupra starii de incompatibilitate si asupra Incetdrii acesteia. Art. 30 din Statutul profesiei de
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baroului chiar si din oficiu.

De altfel, Consiliul U.N.B.R. prin Decizia nr.248/17 06 2017 nu a modificat Decizia
Consiliului Baroului B nr.58/24 04 2017 (si nici nu putea proceda astfel), ci a trimis cererea
reclamantei spre reanalizd, dand indicatii Consiliului Baroului B cum sa procedeze. In materia
hotararilor consiliilor barourilor nu existd un dublu grad de jurisdictie, in sensul ca toate aceste
hotérari ar putea fi atacate la Consiliul U.N.B.R, ci Consiliul U.N.B.R. indeplineste atributia de
for jurisdictional numai in situatiile expres si limitativ prevazute de lege.

Competenta Consiliului U.N.B.R. in materia analizarii si solutionarii contestatiilor este
prevazuta expres si limitativ de art.25 lit. m) din Hotdrarea Consiliului U.N.B.R. nr.5/2011 de
aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a U.N.B.R. si de desfasurare a sedintelor
U.N.B.R,, iar competenta Presedintelui U.N.B.R. in materia exercitarii caii de atac a contestatiei
impotriva deciziilor barourilor este expres si limitativ prevazutd de art. 36 alin. (2) lit. 1) din
Hotérarea Consiliului U.N.B.R. nr.5/2011 de aprobare a Regulamentului de organizare si
functionare a U.N.B.R. si de desfasurare a sedintelor U.N.B.R.

Art.66 lit. p) din Legea nr.51/1995 stabileste competenta generald pentru Consiliul
U.N.B.R. de for jurisdictional, Tnsa aceastd prevedere se completeaza cu dispozitiile speciale ale
art. 25 lit. m) si art.36 alin. (2) lit. 1) din Hotararea Consiliului U.N.B.R. nr.5/2011 de aprobare a
Regulamentului de organizare si functionare a U.N.B.R. si de desfasurare a sedintelor U.N.B.R.
Hotararile/deciziile barourilor pentru care Statutul profesiei de avocat si Hotararea Consiliului
U.N.B.R. nr.5/2011 de aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a U.N.B.R. si de
desfasurare a sedintelor U.N.B.R. nu prevede jurisdictia Consiliului U.N.B.R. pot fi contestate
numai in procedura contenciosului administrativ, acestea fiind acte administrative.

Recurentii nu au invocat nici la judecata in fond si nici prin cererile de recurs temeiul legal
in baza caruia Presedintele U.N.B.R. a exercitat contestatia impotriva Hotararii Consiliului
Baroului B nr. 58/24 04 2017 si nici temeiul legal in baza caruia Consiliul U.N.B.R. a solutionat
aceasta contestatie.

Esenta motivarii Deciziei nr.248/17 06 2017 a Consiliului U.N.B.R. si evocata mai apoi in
Decizia nr.84/22 06 2017 a Consiliului Baroului B este forma dobandita de art.16 din Legea
nr.51/1995, dupd modificarea acestuia prin Legea nr.25/2017, mult ulterioara nasterii raporturilor
juridice din speta, insa, la data adoptarii Hotérarii nr.58/24 04 2017 de catre Consiliul Baroului B
Legea nr.25/2017 era in vigoare (31. 03. 2017).

In motivarea deciziei nr.248/17 06 2017 a Consiliului UN.B.R. se mentioneaza ci
prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor au un caracter
»hedeterminant". Prevederile art. 5 si art. 62 ale acestei legi stabilesc ca pe perioada suspendarii
aceasta lege speciala.

Argumentul lipsei unei prevederi legale in legea care reglementeaza profesia de avocat
privind compatibilitatea calitatii de avocat cu cea de judecator este lipsitd de temei legal.

........

ege vy

legale ale dreptului de a exercita o profesie, iar prevederile legale care instituie astfel de ingradiri,
trebuie interpretate restrictiv, deoarece prin acestea se restrang drepturi fundamentale, cum este
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dreptul la munca si dreptul la exercitiul unei profesii care se subsumeaza dreptului la viata privata
din perspectiva dezvoltarii personale.

Potrivit art.10 din Codul civil, legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni se aplicd numai In cazurile expres si
limitativ prevazute de lese.

Art.2 alin. (3) din Codul civil stabileste ca acest cod este alcatuit dintr-un ansamblu de
reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se refera litera sau spiritul
dispozitiilor sale. De asemenea, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul civil, sunt izvoare ale dreptului
civil legea, uzantele si principiile generale ale dreptului.

Potrivit art.15 lit. a) din Legea nr. 51/1995, exercitarea profesiei de avocat este
incompatibila cu activitatea salarizatd in cadrul altor profesii decat cea de avocat. Potrivit art.62
alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004, pe perioada suspendarii din functia de judecator, acestuia
nu i se platesc drepturile salariale, aceastd perioadd nu constituie vechime in profesie, iar
prevazute de art.5 si 8 din lege, putdnd desfasura activitati producatoare de venituri, deci inclusiv
din profesia de avocat.

Art.15 lit. a) din Legea nr. 51/1995, referitor la primul caz de incompatibilitate al
avocatului, face referire la activitatea salarizata, ori, in spetd, reclamanta nu desfasoara la acest
moment nici o activitate salarizatd care sa-i atragd incompatibilitatea cu exercitiul profesiei de
avocat. Activitatea salarizatd nu exclude existenta unui raport de serviciu care se afld intrerupt sau
suspendat in drept si in fapt pentru oricare dintre motivele prevazute in legile speciale. Prevederea
legald evocata instituie un caz de incompatibilitate a avocatului atunci cand acesta desfagoara
efectiv si simultan o activitate care si fie salarizata. In acest sens s-a pronuntat expres Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.297/2014, aceasta fiind obligatorie.

In spetd, reclamanta nu desfisoara nicio activitate specifica profesiei de judecitor, aspect
certificat de Tribunalul B prin adresa nr. 11167/19M/1 noiembrie 2016, iar raportul de serviciu,
care se afla in continuare suspendat in baza hotararii C.S.M. nr.71/2015, nu face obiectul unui
contract individual de munca. Interdictia de a desfasura activitati salarizate in cadrul altor profesii,
pentru magistrat, asigurd independenta si impartialitatea acestuia, iar, pentru avocati, asigura
libertatea si independenta acestora, acestea constituind totodatd principii pe care se bazeazd
exercitarea ambelor profesii.

Normele juridice care reglementeaza acest caz de incompatibilitate sunt similare, scopul
legii fiind acela de a asigura aplicarea principiilor pe care se bazeaza cele doud profesii. Legea
nr.51/1995, chiar si modificata prin Legea nr.25/2017, nu impune cerinta ca primirea/exercitarea
profesiei de avocat, ca urmare a promovarii examenului de intrare in profesie, sd fie conditionata
de eliberarea din functia anterioard, prin modurile prevazute de legile speciale, ci interzice doar
exercitiul efectiv al unei activitati salarizate. In esentd, incompatibilitatea magistratilor consti in
aceea ca nu pot desfdsura nici o altd activitate publicd sau privatd, cu exceptia activitatilor
didactice din invatamantul superior. Pe perioada suspendarii din functie se suspenda practic si
suspendat din exercitiul profesiei poate exercita profesia de judecétor sau procuror, pe perioada
suspendarii din profesie, si magistratul suspendat din profesie poate exercita profesia de avocat,
pe perioada suspendarii sale din functie - ubi eadem est ratio, ibi idem jus. O interpretare contrara
ar constitui o discriminare, o incédlcare a principiului proportionalitatii §i totodata o Ingradire a
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dreptului la munca si la exercitarea unei profesii, pentru care reclamanta a parcurs toate etapele
prevazute de lege si care au fost constatate prin deciziile emise de organele U.N.B.R. si
identificate mai sus. Tn interpretarea prevederilor art.16 din Legea nr. 51/1995 - forma rezultati
dupa modificarea acesteia prin Legea nr. 25/2017 - prin Decizia nr.248/17 06 2017 Consiliul
U.N.B.R. inlocuieste criteriul stabilit de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.297/2014 pentru

In logica motivirii acestei decizii incompatibilitatea nu se mai determina prin raportare la
exercitarea efectivd si simultand a unei alte activitati, ci prin raportare la vocatia exercitarii unei
alte activitati, transformandu-se exceptia ("incompatibilitatea") in regula. In realitate insa, art.16
din Legea nr. 51/1995, atat in forma sa actuala, cat si in cea anterioard, reglementeaza cazurile
exceptionale in care avocatul poate desfasura efectiv activitate paraleld (simultand) salarizata, prin
derogare de la prevederile art. 15 lit. a) din aceeasi lege.

Art.16 lit. @) — d) din Legea nr.51/1995, modificat prin Legea nr.25/2017, reglementeaza
acele situatii in care avocatul, chiar si desfasurdnd o activitate salarizatd, respectiv aceea de
deputat/senator, activitati didactice in unitatile de invatamant juridic superior, activitate literara si
publicisticd, arbitru, mediator, conciliator, negociator, consilier fiscal, consilier in proprietate
intelectuala, consilier in proprietate industriala, traducétor autorizat, administrator sau lichidator,
nu se afld Intr-un caz de incompatibilitate, legiuitorul mentionand expres ca exercitarea profesiei
de avocat este compatibild, numai cu desfasurarea acestor activitati salarizate.

Pentru aceste motive, solicita respingerea recursurilor formulate.

4.2. Recurentul-parat Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania Consiliul
Baroului B a formulat intampinare la recursul Consiliului Baroului B, prin care a ardtat ca sustine
recursul formulat de acest parat.

5. Raspunsul la intdmpinare

Prin raspunsul comun formulat la intdmpinare de cdtre recurentii - parati s-a solicitat
respingerea apardrilor invocate de intimatd, reiterdndu-se, In esentd, aspecte prezentate prin
memoriile de recurs.

6. Procedura de solutionare a recursului

In cauzi a fost parcursi procedura de regularizare a cererilor de recurs si de efectuare a
comunicarii actelor de procedura intre partile litigante, prevazuta de art. 486 Cod procedura civila,
coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si art. 201 alin. (5) si (6) Cod procedurad civila, cu
aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.

In temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.4711 si art.201 alin.(5) si (6) Cod procedura
civila, prin rezolutia din data de 23 septembrie 2019, s-a fixat termen de judecata pentru
solutionarea cererilor de recurs la data de 3 februarie 2021, 1n sedinta publica, cu citarea partilor.

7. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand legalitatea sentintei recurate prin prisma criticilor invocate prin cererile de
recurs, a apardrilor formulate prin intAmpinare si a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte
constatd ca recursurile sunt nefondate, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Obiectul actiunii in contencios administrative 1l constituie anularea Deciziei
nr.248/17.06.2017, adoptatd de Consiliul U.N.B.R. si a Deciziei nr.84/22.06.2017, adoptatd de
Consiliul Baroului B.

Prin Decizia nr. 248/17 iunie 2017, emisa de Consiliul U.N.B.R., s-a admis contestatia
Presedintelui U.N.B.R. Impotriva deciziei Consiliului Baroului B nr.58/24.04.2017, trimitandu-se
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cauza Baroului B pentru reanalizarea cererii reclamantei de inscriere pe Tabloul Avocatilor
Baroului B. In motivarea acestei decizii se retine, in esentd, ci Consiliul Baroului B a omis sa se
pronunte cu privire la cererea de inscriere in Tabloul avocatilor care ar fi trebuit sa fie solutionata
dupa regulile avocatilor aflati in stare de incompatibilitate, pentru ca rezolvarea incidentului creat
a fi inscris in Tabloul de avocati al Baroului de a fi inscris in raport de situatia sa juridica relativa
la incompatibilitate/compatibilitate. S-a mai retinut ca dispozitiile din Legea nr. 303/2004 nu sunt
intereseaza exclusiv compatibilitatea cu ,,exercitiul profesiei de avocat”, problema care este legal
rezervata Legii privind profesia de avocat, care impune identificarea unei reglementari legale
exprese care sd consacre compatibilitatea calitdtii de avocat cu cea de judecator, iar o asemenea
reglementare nu existd si nici nu poate fi dedusd printr-o interpretare extensivd a Legii nr.
303/2004. De asemenea, s-a retinut, in esenta ca Legea nr.25/2017, in vigoare la data emiterii
hotararii nr.58/24.04.2017 a introdus, la art.16 din Legea nr. 51/1995, cuvantul ,,numai”,
transformand enumerarea continuta de acest articol Intr-una limitativa, ce nu contine vreo referire
la magistrati, atrdgand incompatibilitatea lor de plano cu profesia de avocat; desi ulterioara, in
spetd, raporturilor juridice pe care reglementeaza, Legea nr.25/2017 ar fi aplicabila totusi cauzei
pentru a evita ultra-activarea legii vechi, care nu mai era in vigoare la data emiterii deciziei nr.58
din 24 aprilie 2017, de catre Consiliul Baroului B.

In urma deciziei mentionate, prin Decizia nr. 84/22.06.2017, Consiliul Baroului B a decis,
tinand cont de faptul ca reclamanta este doar suspendata din functie, avand pastratd calitatea de
magistrat, ca aceasta se afla in situatia de incompatibilitate reglementata de art. 16 din Legea nr.
51/1995 modificata. Totodata, a modificat art. 1 din Decizia Baroului B nr. 69/31 mai 2017, in
sensul ca a dispus inscrierea doamnei avocat A pe Tabloul avocatilor incompatibili incepand cu
data de 22 iunie 2017 si a suspendat autorizatia de functionare a Cabinetului de avocat ,,A”.

Cu referire la prima criticd a recurentilor parati, care vizeaza considerentele primei instante
prin care s-a retinut incdlcarea principiilor autonomiei si descentralizarii barourilor, pe motiv ca
potrivit art. 56 alin. (2) lit. f) din Legea nr.51/1995, coroborat cu art. 30 din Statutul profesiei de
avocat, consiliul baroului este singura autoritate competentd sa decida asupra starii de
incompatibilitate si asupra incetirii acesteia, Inalta Curte apreciazi cd este intemeiatd. Astfel,
hotdrarea Consiliul Baroului B, prin care s-a analizat si s-a constatat faptul ca reclamanta nu se
afld in situatia de incompatibilitate reglementatd de art.15 din Legea nr. 51/1995, nu poate fi
exclusa de sub controlul de legalitate exercitat de Consiliul U.N.B.R. in temeiul dispozitiilor art.
66 lit. p) si s) din Legea nr. 51/1995. Pentru exercitarea unui control de legalitate asupra
hotarérilor care privesc deciziile de primire in profesie si de Inscriere pe tabloul avocatilor in
general, nu este necesara enumerarea tuturor actelor supuse unui astfel de control, el fiind
justificat pentru toate tipurile de hotarari care intrd in aceste categorii, in scopul de a asigura
aplicarea unitara a legii de catre consiliile barourilor din Romania.

Prin urmare, Inalta Curte nu poate impartisi considerentul primei instante in sensul ca este
inadmisibild contestatia Presedintelui U.N.B.R. mpotriva Hotédrarii nr.58/24.04.2017 a
Consiliului Baroului B, astfel ca Decizia nr.248/17.06.2017 a Consiliului U.N.B.R. este rezultatul
unei sesizari nelegale a Consiliului U.N.B.R.

Este adevarat ca prevederile art. 25 lit. m) si art. 36 alin. (2) lit. 1) din Hotararea Consiliului
U.N.B.R. nr.5/2011 de aprobare a Regulamentului de organizare si functionare a U.N.B.R. si de
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desfasurare a sedintelor U.N.B.R., care enumera categoriile de hotdrari ale consiliilor barourilor
impotriva carora Presedintele U.N.B.R. poate declara contestatie in fata Consiliului U.N.B.R., nu
mentioneazad in mod explicit hotararile de Inscriere pe tablou, insa este lipsita de orice rationament
sustinerea potrivit careia poate fi contestat doar refuzul nscrierii, reinscrierii sau mentinerii pe
Tabloul avocatilor (pct.4 de la lit. m), pentru cd acestea sunt mentionate in mod explicit, Tnsa
hotararile de admitere a unei inscrierii, care, in principiu, sunt date in aplicarea acelorasi norme si
fac parte din aceeasi categorie de hotarari, sunt excluse controlului.

Este de asemenea adevarat ca normele care reglementeazd organizarea si functionarea
U.N.B.R., organele profesiei de avocat si competentele acestora sunt in vigoare, fiind adoptate de
parat in virtutea dreptului la autoreglementare conferit de Legea nr. 51/1995 si pentru punerea in
aplicare a acesteia, Insd interpretarea acestor norme in spiritul si lumina legii, si nu Tmpotriva
dispozitiilor exprese ale acesteia, nu echivaleaza nicidecum cu depasirea cadrului procesual dedus
judecatii.

Cu privire la criticile recurentilor parati prin care se sustine legalitatea Inscrierii pe tabloul
avocatilor incompatibili conform art. 24 alin. (3) teza a Il si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
Tnalta Curte apreciaza ca sunt neintemeiate, iar prima instanti a aplicat in mod corect dispozitiile
art. 15 si 16 din Legea nr. 51/1995 constatand ca reclamanta nu s-a aflat in niciunul din cazurile
legale de incompatibilitate.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 51/1995, modificata, ,,Exercitarea profesiei de avocat este
incompatibild cu: a) activitatea salarizatd in cadrul altor profesii decat cea de avocat; b) ocupatiile
care lezeazd demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele moravuri; c) exercitarea
nemijlocita de fapte materiale de comert.”

Potrivit art. 16 din Legea nr. 51/1995, modificata, exercitarea profesiei de avocat este
compatibild numai cu: a) calitatea de deputat sau senator, consilier in consiliile locale sau
judetene; b) activitati si functii didactice in invatdmantul juridic superior; c) activitatea literard si
publicisticd; d) calitatea de arbitru, mediator, conciliator sau negociator, consilier fiscal, consilier
in proprietate intelectuald, consilier in proprietate industriald, traducator autorizat, administrator
sau lichidator in cadrul procedurilor de reorganizare si lichidare judiciara, in conditiile legii; e)
alte activitdti prevazute de lege.

Astfel, art. 62 alin. (3) si (4) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prevede:

(3) In perioada suspendirii din functie, judecitorului si procurorului nu i se plitesc
drepturile salariale. Aceastd perioada nu constituie vechime In magistratura.

(4) In perioada suspendarii din functie, judecitorului sau procurorului nu ii sunt aplicabile

Prin urmare, in conditiile suspendarii din functie, reclamantei, in calitate de magistrat
(Judecator), nu doar cda 11 sunt inaplicabile dispozitiile referitoare la interdictiile si
activitati specifice functiei de judecator.

Inalta Curte impartaseste intru-totul concluzia primei instante in sensul ci textul art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 51/1995 nu lasad loc de interpretare atunci cand face referire la
interdictia de a desfasura o ,,activitate salarizatd”, iar nu la cea de a detine simultan mai multe
functii ale caror exercitare este suspendata. Textul din Legea nr. 51/1995 nu prevede
incompatibilitatea cu o altd ,,functie”, ci cu o ,activitate salarizatd”. De altfel, diferentierea este
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justificata de scopul urmarit de legiuitor prin instituirea interdictiei din legislatia care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat prin prohibirea unei activitati salarizate in cadrul
altor profesii care nu se incadreaza la categoriile exceptate de art. 16 din acelasi act normativ.

Acest scop a fost explicat de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 297 din 22 mai 2014,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 521 din 14.07.2014, prin care, admitandu-se exceptia de
neconstitutionalitate a art. 25 din Legii nr.51/1995, in privinta unei sintagme a explicat cd ,,din
interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 15 si a celor ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
Curtea retine cd, in cazul avocaturii, starea de incompatibilitate nu intervine prin simplul fapt al
ocupdrii simultane a doua functii, ci, in cazul acestei profesii, relevantd in stabilirea starii de
incompatibilitate este exercitarea simultana si efectiva a acelor functii/atributii” (...). Curtea retine
ca scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o independentd efectivi a avocatilor in
exercitarea profesiei lor, prin evitarea existentei unor influente de naturd si creeze suspiciuni
referitoare la desfasurarea corectd a actului de justitie, ceea ce reprezintd un scop legitim.
Referitor la existenta unui raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Curtea retine ca, in esenta, principiul proportionalitatii impune
ca mijloacele utilizate sd rdmand in limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea
scopului avut in vedere”.

Inalta Curte apreciazi ci este neintemeiata si critica prin care recurentii parati au invocat
incélcarea principiului de drept tempus regit actum in considerarea faptului cd prima instanta nu
face distinctia intre dobandirea calitatii de avocat, la data promovarii examenului de intrare in
profesie si momentul inceperii efective a exercitarii profesiei de avocat. Prin critica formulata,
fara a argumenta in concret in ce constd incalcarea principiului enuntat de catre prima instanta,
recurentul pérat Consiliul Baroului B reitercaza apararea de fond potrivit cireia exercitarea
profesiei de avocat este reglementata in Capitolul III, Sectiunea I, Drepturile Avocatilor, articolul
28, potrivit caruia exercitarea profesiei de avocat este posibila numai de la data inscrierii in tablou,
ceea ce inseamna, printr-o interpretare per a contrario, ca avocatul care a promovat examenul de
intrare in profesie, dar inca nu a fost inscris in tabloul avocatilor, nu poate exercita profesia.

In acest context, prima instantd a retinut ci la data verificarii starii de incompatibilitate,
prin emiterea Hotararii nr. 58/24.04.2017 prin care Consiliul Baroului M a constatat ca reclamanta
nu se afla in situatia de incompatibilitate prevazutd de art. 15 din Legea nr. 51/1995 era in vigoare
art. 16 din Legea nr 51/1995, modificatda prin Legea nr. 25/2017, in vigoare de la data de
31.03.2017, astfel incat nu rezultd ca analiza stérii de compatibilitate s-ar fi efectuat fard a fi avute
in vedere modificarile legislative intervenite.

Tn consecinta, Inalta Curte, validand concluzia primei instante in sensul ci Decizia nr.
248/17.06.2017 a Consiliului UNBR a fost emisd cu aplicarea gresitd a prevederilor legale

g vyt

prevazut de art. 488 alin.(1) pct.8 Cod de procedura civild nu este incident in cauza.

Noti: In considerentele hotdrarii pronuntate in cauzi, Inalta Curte a ficut referire la
Decizia C.C.R. nr. 297 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial nr. 521 din 14.07.2014, in
care este explicitat scopul urmarit de legiuitor prin instituirea interdictiei cuprinse in art. 15 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 51/1995.
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Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma ,,care trebuie rezolvata
in termenul de doua luni de la emiterea deciziei” prevazuta in art. 25 alin. (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat este neconstitutionala.

Textul supus controlului de constitutionalitate avea urmitorul continut: ,,Tn cazurile Tn
care exista incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce efecte numai de la data
incetarii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in termen de doua luni de la emiterea
deciziei.”

In esentd, caracterul neconstitutional al acestor dispozitii legale a fost retinut in raport cu
principiul nediscriminarii, consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile Legii nr. 51/1995 opereaza cu
doua notiuni diferite, anume primirea in profesia de avocat si exercitarea acestei profesii, fara ca
acestea sd se suprapund, iar din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 15 si a celor ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, reiese ca, in cazul avocaturii, starea de incompatibilitate nu
intervine prin simplul fapt al ocupdrii simultane a doud functii, relevantd in stabilirea starii de
incompatibilitate fiind exercitarea simultana si efectiva a acelor functii/atributii.

Curtea Constitutionala a observat cd, desi in cazul avocaturii incompatibilitatea este
indisolubil legata de exercitarea efectivdi a acestei profesii, efectul constatdrii starii de
incompatibilitate este diferit in functie de momentul in care aceasta intervine. Astfel, daca
incompatibilitatea intervine dupa primirea in profesie, ca efect al constatarii acestei stari,
persoanele in cauza sunt trecute pe tabloul avocatilor incompatibili, in vreme ce in cazul in care
starea de incompatibilitate este chiar efectul primirii in profesia de avocat, persoana nerenuntand
la functia detinutd anterior, in termen de doud luni de la emiterea deciziei de primire in profesie,
ca efect al constatarii acestei stdri, persoanei in cauza i se aplica o veritabild sanctiune, aceea a
excluderii din profesie. Asa fiind, este evident ca pentru persoane aflate in situatii analoage -
persoane primite in profesie de avocat care se afla Tntr-o stare de incompatibilitate - se instituie
un tratament juridic diferit.

Tn acest context, Curtea Constitutionala a retinut ci scopul urmarit de legiuitor este acela
de a crea o independentd efectiva a avocatilor in exercitarea profesiei lor, prin evitarea existentei
unor influente de naturd sa creeze suspiciuni referitoare la desfdsurarea corectad a actului de
justitie, ceea ce reprezintd un scop legitim.

Referitor, la existenta unui raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmadrit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia, Curtea Constitutionald a retinut cd, in esenta,
principiul proportionalitatii impune ca mijloacele utilizate sa rdamana in limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in vedere, In evaluarea proportionalitatii fiind
relevant daca obiectivul urmarit ar putea fi indeplinit prin mijloace mai putin discriminatorii decat
cele folosite. Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a apreciat cd scopul urmarit putea fi atins
prin trecerea avocatilor aflati in stare de incompatibilitate la data primirii in profesie pe tabloul
avocatilor incompatibili, din oficiu sau la cerere, astfel cum, de altfel, se intampla cu acei avocati
a caror stare de incompatibilitate survine dupa primirea in profesie.

Prin urmare, Curtea Constitutionald a constatat ca instituirea, In cazul primei categorii de
avocati, a obligatiei incetdrii starii de incompatibilitate In termen de doud luni de la emiterea
deciziei de primire in profesie, cu consecinta, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, a excluderii
din profesie, este stabilitd o veritabild sanctiune, care depdseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru atingerea scopului avut in vedere.
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Astfel, constatand ca mijloacele utilizate de legiuitor nu au fost proportionale cu scopul
urmadrit, Curtea Constitutionald a retinut incalcarea principiului nediscrimindrii consacrat de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

(Nota intocmita de magistrat-asistent Tabita Maftei).

3. Regimul juridic al strainilor. Refuzul acordarii dreptului de sedere pe termen lung in
Romania. Lipsa motivarii actului administrativ.

0.U.G. nr. 194/2002, art. 70 alin. (1), art. 71 alin. (1);
Directiva 2004/38/CE, art. 30 alin. (2)
0.U.G. nr. 102/2005

Potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 194/2002, in forma in vigoare la data
emiterii adresei contestate, dreptul de sedere pe termen lung se acorda strdinilor prevazuti la art.
70 alin. (1), daca indeplinesc cumulativ anumite conditii, printre care si aceea ca solicitantul sa
nu prezinte pericol pentru ordinea publica sau securitatea nationala, conditie stipulata la alin. (1)
lit. f) a art. 71. Dispozitiile art. 74 alin. (2) din acelasi act normativ prevad ca refuzul acordarii
dreptului de sedere pe termen lung, precum §i motivele care au stat la baza acestuia se comunica,
n scris solicitantului.

Este necontestat ca din modul de redactare a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Directiva
2004/38/CE, rezulta ca autoritdtile competente au posibilitatea de a indica doar generic motivele
restrangerii libertatii de circulatie si sedere a cetatenilor Uniunii Europene, in situatiile in care
prezentarea detaliata a acestor motive este contrara intereselor sigurantei statului.

Situatia de exceptie prevazuta de actul normativ european nu a fost retinutd in cauzad,
Inalta Curte de Casatie constatind cd din cuprinsul adresei contestate lipseste complet
prezentarea situatiei de fapt care sa se incadreze in dispozitiile art. 71 alin. (1) lit. f) din O.U.G.
nr. 194/2002, solicitantul fiind informat doar ca prezinta pericol pentru ordinea publica sau
securitatea nationala. Or, simpla reproducere a confinutului textului de lege nu asigura cerinta
motivarii adresei de comunicare a refuzului de acordare a dreptului de sedere, instanta - in lipsa
indicarii elementelor de fapt care au stat la baza acestui refuz — fiind impiedicata, sa examineze
circumstantele care justifica masura dispusa.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 985 din 17 februarie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin actiunea inregistratda pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 29.12.2017,
reclamantul A a solicitat in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General pentru Imigrari,
anularea adresei nr. 2951949/DM/S2/MC din 30.10.2017, emisa de parat, prin care i s-a
comunicat respingerea cererii de acordare a dreptului de sedere pe termen lung in Romaénia,
depusa la Biroul pentru Imigrari al judetului Dambovita.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civild nr. 3904 din 03 octombrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIlll-a contencios administrativ i fiscal a respins actiunea formulatd de reclamantul A in
contradictoriu cu paratul Inspectoratul General pentru Imigrari, ca neintemeiata.
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3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 3904 din 03 octombrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul A a declarat recurs,
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civild, solicitand
casarea hotararii atacate si, in rejudecarea cauzei, admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata.

In motivarea cererii de recurs, in esentd, recurentul-reclamat a sustinut ci in decizia
contestatd nu se arata, in fapt, motivele pentru care prezinta pericol pentru ordinea publica sau
securitatea nationala si nu se detaliaza acest pericol.

Astfel, instanta trebuie sa aiba un control efectiv asupra actelor care au stat la baza deciziei
contestate, iar in cauzd, in absenta elementelor probatorii si a unor documente concludente
existente in dosarul administrativ, care sa ateste indeplinirea conditiei prevazute de art. 70 alin. (1)
lit. ) din O.U.G. nr. 194/2002, decizia atacatd contravine principiilor egalitdtii in fata legii si
egalitatii armelor, normelor procedurale si dreptului persoanei la un proces echitabil.

Recurentul-reclamant a mai invederat ca nu este declarat indezirabil, in conformitate cu
art. 85 din O.U.G. nr. 194/2002 si nu prezinta pericol pentru securitatea nationald, asa cum este
definit acest pericol de prevederile O.U.G. 194/2002.

A precizat recurentul cd necesitatea protejarii securitdtii nationale si a sigurantei publice
trebuie analizatd prin prisma dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romanieli, iar din actele depuse in sustinerea adresei Serviciului Roman de Informatii,
nu rezultd implicarea sa 1n pregatirea unor acte de terorism.

In legdtura cu aspectul criticat, recurentul-reclamant a aritat ci in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat in mod constant ca nicio persoana care face obiectul
unei masuri bazate pe motive de sigurantd nationald nu trebuie lipsitd de garantii impotriva
arbitrariului, ea trebuind sd aibad posibilitatea de a cere controlul masurii litigioase de catre un
organ independent si impartial, abilitat sa analizeze toate chestiunile de fapt si de drept pertinente
pentru a putea statua asupra legalititii masurii si a sanctiona un eventual abuz al autoritatii. In fata
acestui organ de control, persoana respectiva trebuie sa beneficieze de o procedura contradictorie,
pentru a-si putea prezenta punctul de vedere si a respinge argumentele autoritatilor.

Totodata, recurentul-reclamant a sustinut ca nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct
legate de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) si art. 27 alin. (1) si (2) din Directiva 2004/38, precizand ca masurile justificate prin
motive de ordine publica sau de siguranta publica nu pot fi luate decét daca, dupa o apreciere de la
caz la caz din partea autoritatilor nationale competente, se dovedeste ca persoana in cauza are o
conduitd ce reprezintd o amenintare reald si suficient de grava pentru un interes fundamental al
societdtii (hotararile CJUE pronuntate in cauzele C-371/08, C-482/01 si C-493/01).

Aceastd evaluare implicd o punere in balanta, pe de o parte, a amenintarii pe care conduita
persoanei 1n cauzd o reprezintd pentru interesele fundamentale ale societdtii gazda si, pe de alta
parte, a protectiei drepturilor conferite cetatenilor Uniunii Europene si membrilor familiilor
acestora de Directiva 2004/38 (hotararile CJUE pronuntate in cauzele C-145/09, C-57/09, C-
101/09, C-145/09, C-348/09).

Recurentul-reclamant a invederat cd, in speta, probatoriul depus de parat la dosar nu
dovedeste pericolul pentru ordinea publica, iar presupunerea instantei de fond in sensul ca ar
realiza venituri substantiale nedeclarate, nu este probatd si totodatd, nu reprezintd o amenintare
reald, prezenta si suficient de grava pentru un interes fundamental al societatii.
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4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul-parat Inspectoratul General pentru Imigrari a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, ardtand, in esentd, ca in mod corect a fost respinsa
cererea reclamantului, retindndu-se cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 71 alin. (1)
lit. f) din O.U.G. nr. 194/2002.

Intimatul-parat a sustinut ca sunt neintemeiate apararile formulate de recurent in sensul ca
nu au fost aratate ori detaliate elementele care sa evidentieze pericolul la adresa ordinii publice,
din moment ce prima instantd in mod corect a apreciat si retinut cd nu poate oferi mai multe
precizari reclamantului, iar acestea nu au putut fi oferite nici in adresa contestatd, intrucat
aducerea lor la cunostinta reclamantului ar putea sa zadarniceasca eforturilor autoritagilor
competente de a anihila anumite activitati infractionale deosebit de periculoase si de a trage la
raspundere persoanele vinovate.

In ceea ce priveste motivarea refuzului de acordare a dreptului de sedere pe termen lung,
aceasta cerinta a fost Indeplinitd, prin indicarea temeiului de drept si a situatiei de fapt, in sensul
ca recurentul-reclamant prezintd pericol pentru ordinea publicd sau securitatea nationala,
expunerea in concret a imprejurdrilor fiind contrara dispozitiilor Legii nr. 182/2002.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizdand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recuratd, in raport de motivele
de casare invocate, Tnalta Curte constatd cd recursul declarat de reclamant este fondat.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Criticile recurentului-reclamant circumscrise motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 5 din Codul de procedura civila, sunt neintemeiate.

Potrivit textului de lege mai sus enuntat, se poate solicita casarea unei hotarari atunci cand
prin hotardrea pronuntatd, instanta de judecatd a incalcat regulile de procedurd a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

In spetd, nu s-a dovedit incilcarea de citre instanta de fond a dispozitiilor legale care
guverneazd desfasurarea procesului civil, respectiv, a celor referitoare la conditiile stabilite si
impuse de lege cu privire la activitatea de judecata si la raporturile dintre parti si instanta, actele
de procedura efectuate in cauza asigurand intreaga desfasurare a procesului cu respectarea
prevederilor art. 237 din Codul de procedura civila.

Alaturi de aceste argumente, se retine ca in contextul dispozitiilor Legii nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cauza a fost examinatd de catre judecatorul fondului cu
consultarea nemijlocitd a documentelor cu caracter clasificat, depuse de parat la dosar.

In cursul judecirii prezentei cdi de atac, recurentul-reclamant a luat cunostinta despre
continutul inscrisurilor cu caracter clasificat existente la dosarul cauzei, prin intermediul
avocatului sau, care a prezentat autorizatie de acces la informatii clasificate, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 182/2002.

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, este
nefondat.

Sentinta recurata satisface cerintele instituite de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, in considerentele hotararii regasindu-se motivele de fapt si de drept care au
determinat formarea convingerii primei instante cu privire la solutia pronuntata in cauza.

Instanta de control judiciar nu poate retine criticile recurentului-reclamant in sensul ca
sentinta atacata cuprinde motive contradictorii, aceste afirmatii reflectand dezacordul recurentului
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in privinta argumentelor avute In vedere de prima instantd la adoptarea solutiei de respingere a
cererii de chemare in judecata, fard a sustine insa motivul de casare analizat, intrucat judecatorul
fondului a aratat in mod explicit motivele care |-au determinat sa mentina actul contestat.

Inalta Curte retine ci este incident cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civild, pentru considerentele expuse in continuare.

Recurentul-reclamant a supus controlului de legalitate adresa
nr.2951949/DM/S2/MC/30.10.2017, emisa de intimatul-parat Inspectoratul General pentru
Imigrari, prin care solicitantului i s-a comunicat respingerea cererii de acordare a dreptului de
sedere pe termen lung Tn Romania, in temeiul art. 71 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 194/2002,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aratandu-se ca prezinta pericol pentru
ordinea publicd sau securitatea nationala.

Potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (1) din O.U.G. nr. 194/2002, in forma in vigoare la data
emiterii adresei contestate, dreptul de sedere pe termen lung se acorda strdinilor prevazuti la art.
70 alin. (1), daca indeplinesc cumulativ anumite conditii, printre care si aceea ca solicitantul sa nu
prezinte pericol pentru ordinea publicad sau securitatea nationald, conditie stipulata la alin. (1) lit.
f)aart. 71.

Dispozitiile art. 74 alin. (2) din acelasi act normativ prevad ca refuzul acordarii dreptului
de sedere pe termen lung, precum si motivele care au stat la baza acestuia se comunica, In scris
solicitantului.

Prevederile comunitare cu incidentd in cauza sunt cuprinse in Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE, transpusa in legislatia nationald prin O.U.G. nr. 102/2005.

Directiva mentionatd, in Capitolul VI - Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de
sedere pentru motive de ordine publica, siguranta publica sau sandtate publica, prevede la art.
27, urmatoarele Principii generale :

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea
de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de
cetdtenie, pentru motive de ordine publica, siguranta publica sau sdnatate publicd. Aceste motive
nu pot fi invocate Tn scopuri economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau siguranta publicad respectd principiul
proportionalitatii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea mdasuri. Conduita persoanei in cauzd
trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes
fundamental al societatii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz sau care
sunt legate de consideratii de preventie generala.

(3) Pentru a stabili daca persoana respectiva reprezintd un pericol pentru ordinea publica
sau siguranta publicd, la eliberarea certificatului de inregistrare sau, in absenta unui sistem de
inregistrare, in termen de cel mult trei luni de la intrarea persoanei respective pe teritoriul sdu sau
de la data la care persoana si-a semnalat prezenta pe teritoriul sau in conformitate cu articolul 5
alineatul (5) ori la eliberarea permisului de sedere, statul membru gazda poate, in cazul in care
considerd indispensabil, sd ceard statului membru de origine sau, dacd este necesar, altor state
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membre s 1i furnizeze informatii privind antecedentele persoanei respective. Aceasta consultare
nu poate avea un caracter sistematic. Statul membru consultat raspunde in termen de doua luni.

(4) Statul membru care a eliberat pasaportul sau cartea de identitate permite titularului
documentului care a fost expulzat din motive de ordine publica, siguranta publicd sau sanatate
publica de pe teritoriul altui stat membru sa reintre pe teritoriul sdu fara nici o formalitate, chiar
daca documentul nu mai este valabil sau daca cetatenia titularului este contestata.”

Totodata, art. 30 - Notificarea deciziilor prevede: ,,(1) Persoanele interesate sunt notificate
in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa
poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia. (2) Persoanele interesate sunt
informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine publica, sigurantd publicd sau
sdnatate publica pe care se bazeaza decizia luatd in cazul lor, cu exceptia situatiilor in care acest
lucru este contrar intereselor sigurantei statului. (3) Notificarea precizeaza instanta judecatoreasca
sau autoritatea administrativa la care persoana interesatd poate contesta decizia, termenul pentru
contestare si, dacd este cazul, termenul acordat persoanei respective pentru a pardsi teritoriul
statului membru. Cu exceptia unor cazuri de urgentd, motivate corespunzator, termenul acordat
pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna de la data notificarii.”

De altfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in Cauza 36/75 (Roland
Rutili Tmpotriva Ministre de l'intérieur - cerere formulata de Tribunal administratif din Paris
pentru pronuntarea unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 48 din Tratatul CEE
) si a statuat urmatoarele:

,»1) Expresia ,,sub rezerva limitelor justificate de motive de ordine publica” de la articolul
48 nu se referd doar la actele cu putere de lege si normele administrative pe care fiecare stat
membru le-a adoptat pentru a limita, pe teritoriul sau, libera circulatie si sederea resortisantilor
altor state membre, ci si la deciziile individuale luate in aplicarea unor astfel de acte putere de lege
si norme administrative.

2) Justificarea masurilor destinate asigurarii ordinii publice este apreciatd in functie de
toate normele de drept comunitar care au ca obiect, pe de o parte, limitarea aprecierii discretionare
a statelor membre in domeniu si, pe de alta parte, garantarea apdrarii drepturilor persoanelor
carora li se aplica masurile restrictive.

Asemenea limite si garantii rezultd in special din obligatia, impusa statelor membre, de a-
si intemeia masurile adoptate exclusiv pe comportamentul individual al persoanelor care fac
obiectul acestora, de a nu adopta masuri in aceasta privinta care pot fi utilizate Tn scopuri diferite
de cerintele de ordine publica sau care aduc atingere exercitarii drepturilor sindicale, de a
comunica fard Intarziere oricdrei persoane cdreia i se aplica masurile restrictive, cu exceptia
cazului In care respectivele masuri sunt contrare sigurantei statului, motivele care stau la baza
deciziei adoptate si, in cele din urma, de a asigura exercitarea efectiva a cailor de atac.

In special, in ceea ce priveste resortisantii unor state membre cirora li se aplica dispozitiile
tratatului, pot fi impuse, de cétre un alt stat membru, masuri restrictive privind dreptul de sedere
limitate la o parte a teritoriului national doar in cazul si in conditiile in care asemenea masuri se
pot aplica resortisantilor statului in cauza.”

In spetd, in acord cu sustinerile recurentului-reclamant, se constati ci adresa nr.
2951949/DM/S2/MC/30.10.2017, prin care acestuia i s-a comunicat refuzul acordarii dreptului de
sedere pe termen lung in Romania, nu este motivata in fapt, in raport de elementele prevazute de
dispozitiile art. 71 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 194/2002.
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In concret, prin adresa mentionati i se aduce la cunostinti reclamantului ci in urma
analizarii actelor depuse la dosarul administrativ la data de 05.05.2017, cererea sa a fost respinsa
in temeiul art. 71 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 194/2002, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, aratdndu-se ca prezintd pericol pentru ordinea publicd sau securitatea
nationala.

Rezulta astfel ca in cuprinsul adresei contestate este redata, practic, conditia prevazutd la
alin. (1) lit. f) a art. 71 din O.U.G. nr. 194/2002, ce constituie temeiul de drept retinut de parat
pentru refuzul acordarii dreptului de sedere pe termen lung, fard a fi prezentate motivele de fapt
care au stat la baza dispunerii acestei masuri, respectiv imprejurarile care evidentiaza ca
reclamantul prezinta pericol pentru ordinea publicd sau securitatea nationala.

In raport de continutul concret al adresei atacate, instanta de control judiciar nu achieseaza
la opinia exprimata de judecatorul fondului, potrivit careia in adresa respectiva nu au fost aratate
elementele care sd evidentieze pericolul la adresa ordinii publice, intrucat aducerea lor la
cunostinta reclamantului ar putea sa zadarniceasca eforturile autoritatilor competente, de a anihila
anumite activitdti infractionale deosebit de periculoase si de a trage la rdspundere persoanele
vinovate.

Asa cum s-a retinut anterior, dispozitiile art. 27 alin. (2) din Directiva 2004/38/CE
stipuleazd ca masurile luate din motive de ordine publica sau sigurantd publicd se Intemeiaza
exclusiv pe conduita persoanei In cauza, aceastd conduitd trebuind sd constituie o amenintare
reald, prezentd si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii. Totodata, nu
pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz sau care sunt legate de consideratii de
preventie generala

Or, in cauza, adresa contestatd nu mentioneaza in cuprinsul ei situatia de fapt ce a fost
avutd in vedere de autoritatea publica parata la refuzul acordarii dreptului de sedere pe termen
lung, ceea ce impiedicd exercitarea controlului de legalitate a actului atacat, intrucét are loc o
examinare formald In privinta masurii in litigiu, fard a se verifica daca solicitantul prezinta, intr-
adevdr, pericol pentru ordinea publica sau securitatea nationala.

Este necontestat ca din modul de redactare a dispozitiilor art. 30 alin. (2) din Directiva
2004/38/CE, rezulta ca autoritatile competente au posibilitatea de a indica doar generic motivele
restrangerii libertatii de circulatie si sedere a cetatenilor Uniunii Europene, in situatiile in care
prezentarea detaliatd a acestor motive este contrara intereselor sigurantei statului.

Inalta Curte apreciazi ci, in speti, nu poate fi retinutd situatia de exceptiec mai sus
mentionata, avand in vedere ca din cuprinsul adresei contestate lipseste complet prezentarea
situatiei de fapt care sa se incadreze in dispozitiile art. 71 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr. 194/2002,
solicitantul fiind informat doar ca prezinta pericol pentru ordinea publica sau securitatea nationala.

In aceste conditii, simpla reproducere a continutului textului de lege mai sus enuntat nu
asigurd cerinta motivarii adresei atacate, din perspectiva indicdrii elementelor de fapt care au stat
la baza refuzului de acordare a dreptului de sedere pe termen lung, impiedicand instanta in mod
obiectiv sa examineze circumstantele care justificd masura dispusa.

Aceasta concluzie se releva cu atdt mai mult cu cat, notiunea de pericol pentru securitatea
nationald se impune a fi analizata prin prisma prevederilor art. 3 din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, care enumera amenintdrile la adresa securitatii nationale.

In raport de argumentele aritate anterior, retindnd ca adresa contestati nu mentioneazi
situatia de fapt avuta in vedere la refuzul acordarii dreptului de sedere pe termen lung, imprejurare
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ce echivaleazd cu nemotivarea actului atacat si impiedica exercitarea controlului judiciar asupra
elementelor de fapt care au servit drept bazia de exercitare a puterii de apreciere de catre
autoritatea parata, instanta de recurs a admis actiunea dedusa judecatii, cu consecinta anularii
adresei contestate.

DREPT CIVIL
I. Obligatii

1. Persoana aflata in executarea unei pedepse privative de libertate. Refuzul autoritatilor de

a-i permite sa participe la inmorméantarea parintilor. Atingere adusa dreptului la viata
privata. Prejudiciu moral. Despagubiri

CEDO, art. 8

C.civ., art. 1357

Legea nr. 254/2013, art. 98, art. 99

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, art. 213 alin. (2), alin. (3)

Drepturile reglementate de art. 8 din Conventia Europeand sunt incluse in categoria
drepturilor conditionale, intrucat ingerinfa unei autoritati publice este permisa in limita in care
este prevazutd de lege si constituie o mdsurda care, intr-0 societate democraticd, este necesard,
printre altele, pentru siguranta publica, apararea ordinii publice, prevenirea faptelor penale ori
protejarea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane.

Astfel, intrucdt motivele invocate de autoritati in justificarea refuzului de a-i acorda
reclamantului permisiunea de iesire din penitenciar pentru a participa la inmormantarea
parintilor sai nu sunt suficiente pentru a se considera ca ingerinta in dreptul la respectarea vietii
sale private era necesard intr-0 Societate democratica din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nefiind demonstrat in ce masura acordarea beneficiului prevazut
de lege ar fi fost de natura sa genereze o stare de pericol pentru ordinea publica si siguranta
cetatenilor, acesta este indreptatit la acordarea unei satisfactii echitabile pentru prejudiciul
moral cauzat.

Ca atare, sub aspectul existentei faptei ilicite, refuzul autoritatilor poate fi refinut ca temei
al raspunderii civile delictuale generatoare a obligatiei de despagubire, iar in privinta
prejudiciului reclamat, se retine ca acesta reprezintd o consecinta directd a faptei autoritatilor de
a da curs cererii formulate si atingerii valorilor morale protejate de lege - demnitatea umana §i
viata de familie, cu impact negativ in plan psihic si afectiv ce a determinat producerea unui
prejudiciu moral concretizat in suferinta generata reclamantului de semnificatia evenimentului
produs in viata sa, dublata de sentimentul de frustrare si neputinta generat de imposibilitatea de a
participa la ceremonia de inmormdntare a parintilor sdi.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 423 din 9 martie 2021
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata
Prin cererea Inregistrata la data de 13.03.2018 pe rolul Tribunalului Neamt, reclamantul A. a
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chemat in judecatd pe paratii Penitenciarul Bucuresti Rahova, Administratia Nationalda a
Penitenciarelor §i Statul Roman, prin Ministerul Finantelor, prin Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Administratia Judeteand a Finatelor Publice Neamt, solicitand
obligarea acestora la plata sumei de 100.000 euro cu titlu de daune, pentru incélcarea dreptului de
a participa la inmormantarea parintilor sai, decedati la data de 22.10.2016.

Hotarérea pronuntati in prima instanti

Prin sentinta civila nr. 140 din 13.03.2019, Tribunalul Neamt - Sectia I civila si de
contencios administrativ a respins exceptia inadmisibilitafii actiunii si exceptia lipsei calitagii
procesuale pasive a paratilor Penitenciarul Bucuresti Rahova si Administratia Nationald a
Penitenciarelor; a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman; a respins
actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Statul Roman, prin Ministerul
Finantelor, ca fiind formulatd Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva; a
admis in parte actiunea formulatd de reclamantul A. in contradictoriu cu paratii Penitenciarul
Bucuresti Rahova si Administratia Nationald a Penitenciarelor; a obligat paratii Penitenciarul
Bucuresti Rahova si Administratia Nationala a Penitenciarelor, in solidar, sa plateasca
reclamantului suma de 10.000 lei, cu titlu de daune morale.

2. Hotararea pronuntata in apel

Prin decizia nr. 776 din 06.11.2019, Curtea de Apel Bacdu - Sectia I civild a respins
apelurile declarate de apelantul-parat Penitenciarul Bucuresti Rahova si de apelantul-reclamant A.
impotriva sentintei civile nr. 140/2019, pronuntatd de Tribunalul Neamt - Sectia I civila si de
contencios administrativ; a admis apelul promovat de parata Administratia Nationald a
Penitenciarelor Tmpotriva aceleiasi sentinte; a schimbat in parte sentinta apelatd in sensul ca a
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
Bucuresti si, in consecintd, a respins actiunea formulata in contradictoriu cu aceasta parata; a
mentinut celelalte dispozitii ale sentintei care nu erau contrare prezentei decizii.

3. Recursul declarat in cauza

Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel, a declarat recurs paratul Penitenciarul
Bucuresti Rahova.

Recurentul-parat a invocat motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civild si a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii atacate, cu consecinta
respingerea pretentiilor reclamantului ca neintemeiate.

A criticat paratul decizia instantei de apel, in esentd, sub urmatoarele aspecte:

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 8 din C.E.D.O., retindnd cd fapta
de a nu acorda permisiunea reclamantului de a merge la Inmorméantarea parintilor sdi decedati
constituie o ingerinta in dreptul sdu la viata privata.

In mod gresit, atat prima instantd, cat si instanta de apel au retinut ideea ci nu a fost
dovedit faptul ca ingerinta in drepturile persoanei condamnate era necesara intr-O Societate
democratica, raportat la prevederile art. 8 din C.E.D.O. si Regulamentului de aplicare a Legii nr.
254/2013.

Recurentul a apreciat ca, din perspectiva marjei de apreciere a autoritatii nationale la care
face referire C.E.D.O. in Hotararea Kanalas, respingerea cererii reclamantului de a iesi din
penitenciar pentru a participa la Tnmormantarea parintilor sai constituie o ingerintd prevazutd de
lege, are un scop legitim in sensul art. 8 alin. (2) din Conventie si poate sa fie considerata o
masurd necesara Intr-o societate democraticd pentru asigurarea ordinii si sigurantei publice si
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prevenirea faptelor penale avand in vedere situatia particulara a reclamantului (condamnat in prima
instantd la o pedeapsd de 5 ani si 7 luni inchisoare pentru constituirea unui grup infractional organizat,
neavand regimul de executare al pedepsei stabilit; figura cu mandatul european de arestare nr. 56 EAW
emis la data de 07.12.2015 de catre Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a [I-a Penala pentru infractiunea
prevazuta de Legea nr. 302/2004).

Potrivit Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, adoptat
prin H.G. nr. 157/2016, iesirea din penitenciar, fara a se distinge dupa scopul iesirii, reprezinta o
recompensa, iar o recompensa nu poate fi acordatd daca detinutul nu prezinta suficienta incredere
ca nu mai comite alte infractiuni - art. 213 alin. (2) lit. a).

Prin urmare, aratd recurentul, nu se poate retine in cauza existenta unei fapte ilicite in
sarcina acestei comisii, conform art. 1357 din Codul civil, din moment ce reclamantul se bucura,
in baza legii, doar de o vocatie la recompensare, iar nu de un drept care sa impund comisiei
constituite o obligatie si care sa determine un prejudiciu.

Astfel, respingerea cererii de recompensare nu poate constitui o fapta ilicita, din moment ce
legea a dat in competenta unei anume comisii dreptul de a face aprecieri asupra conditiilor reale si
personale in care permisiunea de iesire din penitenciar se poate acorda, iar nu instantei civile, care
nu se poate substitui organelor nvestite de lege cu solutionarea cererilor de recompensare si sa
faca propria apreciere sub aspectul legalitatii si oportunitatii.

Din momentul 1n care a fost incarcerat, condamnatul trebuia sa realizeze 1n ce consta
privarea de libertate, respectiv faptul ca nu va putea participa la evenimentele familiale care
urmau sa aiba loc pana la liberarea din penitenciar, cu atat mai mult cu cat pe numele acestuia
figura emis si un mandat european de arestare. Faptul ca si-a imaginat cd va putea participa la
inmormantarea parintilor sai, fard sd indeplineasca conditiile impuse de lege pentru acordarea
recompensei permisiunii iesirii din penitenciar, nu poate conduce la concluzia ca paratul poate fi
obligat la plata unor daune morale.

Cata vreme permisiunea de iesire din penitenciar apare ca o vocatie a persoanei private de libertate
si nu ca un drept, avand in vedere situatia speciala in care s-a gasit reclamantul, respectiv in executarea unei
pedepse privative de libertate, este de nteles ca legaturile acestuia cu familia sunt restrictionate si se
supun unor reguli stricte, fiind necesara parcurgerea unor proceduri prevazute de legislatia in vigoare,
astfel ca nu se poate aprecia ca i-a fost incalcat dreptul la viata privatd prevazut de dispozitiile art. 8 din
C.E.D.O., cu atat mai mult cu cat acesta a putut beneficia de vizite, convorbiri telefonice, dreptul la
petitionare, etc.

Prin urmare, in opinia recurentului-parat, nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale si nu se poate retine in sarcina comisiei savarsirea unei fapte ilicite, conform art. 1357
din Codul civil, din moment ce reclamantul se bucurd, in baza legii, doar de o vocatie la
recompensare, iar nu de un drept care sd impund comisiei constituite o obligatie si care sa
determine un prejudiciu.

Desi prima instantd a considerat ca prejudiciul moral pe care 1-a suferit reclamantul poate fi
acoperit cu suma de 10.000 lei, recurentul a considerat ca reclamantul nu a facut dovada existentei
prejudiciului si a legaturii de cauzalitate intre fapta pretins savarsita si prejudiciu.

Daunele morale sunt acele consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate unei persoane prin
savarsirea unor fapte ilicite culpabile, constand in atingerile aduse personalitatii sale fizice, psihice si
sociale, prin lezarea unui drept sau interes nepatrimonial, a caror reparare urmeaza regulile raspunderii
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civile delictuale, daca fapta ilicita s-a produs in afara unui cadru legal.

Prejudiciul, conditie esentialda a raspunderii civile delictuale, reprezinta rezultatul negativ al
incalcarii ilicite a unui drept subiectiv sau, in anumite conditii, a unor simple interese.

In concluzie, recurentul a considerat ¢ in niciun caz nu se poate aprecia ¢ eventualul
prejudiciu moral pe care l-a suferit reclamantul se datoreaza unei fapte ilicite a paratului
Penitenciarului Bucuresti Rahova, care a respectat dispozitiile legale incidente in cauza.

4. Apararile formulate in cauza

Intimata-parata Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus intdmpinare, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, astfel cum a fost formulata, casarea in parte a hotararii
atacate, cu consecinta respigerii cererii reclamantului A.

Pozitia procesuala a intimatei-parate a fost in sensul achiesarii in totalitate la cererea de
recurs formulata in cauza, pentru argumentele ce se vor expune in continuare.

Instantele de fond au aplicat in mod gresit dispozitiile legale privind acordarea dreptului de
a iesi din penitenciar, fiind incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila.

Recompensele, printre care si cea prevazutd de art. 99 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, se acorda detinutilor care au o buni conduita si au dovedit
staruintd in munca sau in cadrul activitatilor educative, culturale sau terapeutice, de consiliere
psihologica si asistentd sociald sau de instruire scolara si formare profesionald, precum si celor
care au prevenit producerea unor situatii de risc pentru siguranta penitenciarului sau a
personalului, pentru alti detinuti, sau alte persoane, in conditiile art. 98 si 99 din acelasi act
normativ.

La acordarea acestui tip de recompensa, respectiv permisiunea de iesire din penitenciar,
comisiile de specialitate au in vedere unul dintre obiectivele principale ale sistemului penitenciar,
parte integrantd a sistemului de ordine publica si sigurantd nationala a statului, conform art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume protejarea ordinii de drept a sigurantei cetdtenilor si apararea
valorilor sociale.

Intimata-parata a expus pe larg contextul in care s-a propus modificarea art. 99 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013, in respectarea hotararilor C.E.D.O. in cauzele Bragadireanu impotriva
Romaniei si Kanalas impotriva Romaniei, prin care s-a constatat incélcarea de catre statul roman a
dispozitiilor art. 3 si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sub aspectul neacordarii unui tratament stomatologic adecvat si neacordarii

A mai aratat ca reclamantul insd nu a dovedit existenta unui prejudiciu, legatura de
cauzalitate prin cererea de chemare in judecata si nici prin inscrisuri, in ce fel si sub ce aspect au
fost lezate si nici ce valori au fost lezate. Tn plus, suma solicitatd cu titlu de despagubiri este
excesiva, iar raspunderea civild delictuald este menitd sd acopere o pagubd, nu sa asigure un
castig. Presupusul prejudiciul moral, adicd reparatia pentru nelinistea, disconfortul si
incertitudinea cauzate de masura condamnarii reclamantului nu tin de conditiile de detentie, ci de
masura de ingradire a libertatii care nu intrd in competenta sistemului penitenciar.

In concluzie, a considerat nejustificat demersul reclamantului de a specula o situatie
obiectiva in scopul obtinerii unor sume de bani, mai ales cd acesta nu a dovedit in concret
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intensitatea cu care a perceput consecintele vatamarii generate de incalcarea anumitor drepturi, in
acest sens a invocat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intimata-parata Administratia Judeteana a Finantelor Publice Neamt din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, In numele si pentru Statul Roman, prin Ministrul
Finantelor Publice, a depus Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului fata de Statul
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

A ardtat cd In mod temeinic si legal prima instanta a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Statului Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, avand in vedere motivele
de fapt si de drept invocate de reclamantul-apelant A.

Astfel, in raport de situatia de fapt dedusd judecdtii si de art. 1392 din Codul de procedura
civila, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice, nu poate avea calitate procesuala pasiva
in cauza atata timp cat acesta nu raspunde in numele si pentru Administratia Nationald a
Penitenciarelor sau pentru Ministerul Public.

Prin urmare, raportul juridic este stabilit Tntre persoana care a formulat cererea,
reclamantul, care isi justifica astfel propria calitate procesuala activa si care se considerd vatamat
si entitatea/entitatile juridice care, conform legii speciale, aveau competenta de a decide asupra
exercitarii drepturilor reclamate.

Recurentul-parat Penitenciarul Bucuresti Rahova a depus raspuns la  intimpinarea
formulatd de Statul Roméan, prin Ministrul Finantelor Publice, Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Neamt, aratand ca aceasta parte are calitate procesuala pasiva in masura in care
a legiferat posibilitatea iesirii din penitenciar in vederea participarii la inhumarea unei rude
apropiate ca pe o recompensa, supunand-o regulilor de acordare a recompenselor.

In consecinta, Statul Roman trebuia si faci o delimitare legislativa intre acest drept si
vocatia de a beneficia de o recompensa pentru celelalte motive prevazute de legea de executare a
pedepselor.

Intimata-paratd Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus raspuns la intdmpinarea
formulata de Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Neamt, aratand cd in mod gresit a pretins ca recursul s-a formulat n
contradictoriu cu aceasta parte in conditiile in care recurentul-parat nu a criticat decizia atacata
din perspectiva exceptiilor admise de instanta de apel, privind lipsa calitatii procesuale pasive a
Administratia Nationale a Penitenciarelor si Ministerul Finantelor Publice.

Prin admiterea cererii de acordare a despagubirilor, sumele pretinse de reclamant vor fi
achitate din bugetul statului.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate de recurentul-parat si prin
raportare la actele si lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati ca
recursul este nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

O prima criticd a recurentului-parat Penitenciarul Bucuresti Rahova aduce in discutie
legalitatea solutiei instantei de apel prin prisma aplicarii eronate a art. 8 din C.E.D.O.

Astfel, din perspectiva marjei de apreciere a autoritatii nationale la care face referire
C.E.D.O. in Hotdrarea Kanalas, recurentul-parat pretinde cd respingerea cererii reclamantului de a
iesi din penitenciar pentru a participa la inmormantarea parintilor sdi constituie o ingerinta
prevazutd de lege, are un scop legitim in sensul art. 8 din C.E.D.O. si reprezintd o masura
necesard intr-o societate democraticd pentru asigurarea ordinii si sigurantei publice si prevenirea
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faptelor penale date fiind circumstantele particulare ale spetei.

Tot astfel, nici n contextul reglementarii raspunderii civile delictuale prin dispozitiile art.
1357 din Codul civil, nu se poate retine existenta unei fapte ilicite in sarcina sa din moment ce
reclamantul se bucurd doar de o vocatie la recompensare, iar nu de un drept care sd impuna o
obligatie si sa determine un prejudiciu.

Or, respingerea cererii de recompensare s-a produs in urma analizei comisiei competente,
potrivit legii, care are dreptul in a face aprecieri asupra conditiilor in care permisiunea de iesire
din penitenciar se poate acorda.

Inalta Curte constata ca formuland aceste critici, recurentul-parat ignora justetea statudrilor
primei instante, validate de instanta de apel, care a expus, intr-o motivare substantiala,
argumentele pentru care a considerat ca motivele invocate de parat in justificarea refuzului de a-i
acorda reclamantului permisiunea de iesire din penitenciar pentru a participa la Tnmormantare
parintilor sai nu sunt suficiente pentru a demonstra ca ingerinta in dreptul persoanei la respectarea
vietii sale private a fost necesard intr-o societate democraticd din perspectiva jurisprudentei
C.E.D.O. in materie, care are aplicabilitate directd si prioritarad fata de legislatia nationald, potrivit
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Drepturile reglementate de art. 8 al Conventiei Europene sunt incluse in categoria
drepturilor conditionale, intrucét ingerinta unei autoritati publice este permisd in limita in care o
asemenea ingerintad este prevazuta de lege si constituie o masurd care, intr-0 Societate
democraticd, este necesard, printre altele, pentru siguranta publicd, apararea ordinii publice,
prevenirea faptelor penale ori protejarea drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane.

Asadar, pentru a fi conforma cu dispozitiile Conventiei, ingerinta autoritatilor statale n
exercitiul drepturilor protejate de art. 8 trebuie sa fie prevazutd de lege, sa urmareasca un scop
legitim, sd apard necesard intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit,
adica sa fie determinata de existenta unei nevoi sociale imperioase care a impus-0 in vederea
identificarii echilibrului care trebuie sa existe intre interesul general si respectarea in concret a
unuia dintre drepturile protejate.

In examinarea conduitei paratului, prima instantd a avut in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu referire in special la cauza Kanalas impotriva Romaniei, pe
care a gasit-o ca fiind similara, din punct de vedere al circumstantelor de fapt, cu cea dedusa
judecatii pendinte, pe baza acestei analogii si prin prisma statudrilor Curtii Europene, retinand ca
fapta ilicitd a paratului chemat in judecata constd in incalcarea art. 8 din Conventie.

In considerentele hotararii pronuntate in cauza Kanalas impotriva Romaniei, Curtea
Europeand a concluzionat ca autoritatile nationale nu au realizat o punere in balanta a intereselor
aflate in joc, respectiv, pe de o parte, dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de familie si,
pe de alta parte, asigurarea ordinii si sigurantei publice si prevenirea faptelor penale.

Curtea Europeand a mentionat ca desi detentia, la fel ca orice alta masurad privativa de
libertate, implica, prin natura sa, restrictii privind viata privatad si de familie a persoanei in cauza,
cu toate acestea, este esential, pentru respectarea vietii de familie, ca administratia penitenciarului
sd 11 permitd persoanei private de libertate si sa o sprijine, atunci cand este necesar, si mentina
contactul cu rudele apropiate (Messina impotriva Italiei si Khoroshenko impotriva Rusiei).

Tn ceea ce priveste infractiunea pentru care a fost condamnat reclamantul, prima instanti a
expus corect jurisprudenta C.E.D.O. in materie, care a stabilit cd a existat o incalcare a art. 8 si in
situatii in care era vorba despre infractiuni mai grave.

45



Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ,,nu a acordat o importanta primordiala
infractiunilor pentru care fusesera condamnati reclamantii in cauzele care priveau problema
permisiunii de iesire din penitenciar din motive legate de familie” (Schemkamper, pct. 33-36 —
cauza 1n care reclamantul, vinovat de omor, executa o pedeapsd de 20 de ani de inchisoare —, si
Giszczak impotriva Poloniei, nr. 40195/08, pct. 36-39, 29 noiembrie 2011 — cauza in care
reclamantul, vinovat de instigare la sdvarsirea infractiunii de omor, executa o pedeapsa de 13 ani
de inchisoare).

Inalta Curte observd cid reglementirile continute la art. 213 alin. (2) si (3) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin H.G.
nr. 157/2016, publicatda in Monitorul Oficial nr. 271 din 11 aprilie 2016, ce au fundamentat
decizia de respingere a cererii reclamantului, au rolul de a circumstantia conditiile si criteriile
obiective care trebuie indeplinite pentru a putea beneficia de aceastd recompensa, prin raportare
atat la scopul urmadrit prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, cat si la interesul general

constand in protejarea ordinii publice si a sigurantei cetatenilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca refuzul de a-i permite reclamantului
sd iasd din mediul carceral pentru a participa la inmormantarea mamei sale trebuie sa fie
considerat o ingerintd in dreptul persoanei in cauza la respectarea vietii de familie (Ploski
impotriva Poloniei), o astfel de ingerinta neincalcand Conventia, daca este prevazuta de lege, are
cel putin un scop legitim 1n sensul art. 8 din Conventie §i poate fi consideratd o masurd necesara
ntr-o societate democratica.

Pentru a stabili dacd masura 1n cauza era ,,necesara intr-o societate democratica”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca pentru a preciza obligatiile asumate in materie de
catre statele contractante in temeiul art. 8 din Conventie, trebuie sa se tind seama de cerintele
normale si rezonabile ale Incarcerarii si de intinderea marjei de apreciere care trebuie acordata, in
consecinta, autoritatilor nationale, atunci cand reglementeaza contactele unei persoane detinute cu
familia acesteia. Cu toate acestea, statul are obligatia de a demonstra ca restrictiile inerente
aplicate drepturilor si libertatilor persoanei detinute sunt necesare intr-o societate democratica si
se bazeaza pe o nevoie sociald imperioasa.

Astfel fiind, Tn mod corect a apreciat instanta de apel cd motivele care au stat la baza
respingerii cererii nu sunt suficiente pentru a demonstra cd ingerinta denuntatd era necesard intr-0
societate democratica atita timp cat intimatul-reclamant nu fusese sanctionat disciplinar, iar
acordarea permisiunii de a iesi din penitenciar nu S-a demonstrat a fi in masura sa genereze o stare
de pericol pentru ordinea publica si siguranta cetatenilor.

Drept urmare, in lipsa unor elemente care sa confere legitimitate refuzului acordarii
beneficiului prevazut de lege, instanta de apel a urmarit sa-i asigure intimatului-reclamant o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat de neparticiparea la iTnmormantarea paringilor
sal.

Cata vreme modalitatea de acordare a recompensei constand In permisiunea iesirii din
penitenciar este reglementata Intr-o maniera care permite o evaluare a capacitdtii persoanelor
condamnate de a respecta regulile de convietuire sociala in momentul in care vor primi
permisiunea de iesire din penitenciar, este necesar ca personalul penitenciarului si aiba la
dispozitie criteriile necesare pentru a aprecia in mod obiectiv cu privire la orice solicitare de acest
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gen, cu luarea in considerare inclusiv a sigurantei comunitdtii in care persoana va ajunge ca
urmare permisiunii acordate.

Printr-o a doua critica, recurentul-parat a sustinut neintrunirea conditiilor raspunderii civile
delictuale reglementate de art. 1357 din Codul civil din moment ce reclamantul se bucurd, in baza
legii, doar de o vocatie de recompensare, iar nu de un drept care sd impuna comisiei constituite o
obligatie si care sa determine un prejudiciu.

Astfel, nu se poate aprecia ca eventualul prejudiciu moral pe care I-a suferit reclamantul se
datoreaza unei fapte ilicite a paratului, care a respectat dispozitiile legale incidente in cauza.

Criticile sunt nefondate.

Din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 98 din Legea nr. 254/2013 rezultd ca
acordarea recompenselor este o posibilitate si nu un drept, acordarea unui anume tip de
recompensa fiind atributul administratiei penitenciare, conform prerogativelor stabilite de cadrul
legal executional penal.

Referitor la persoanele private de libertate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
subliniat In mod constant in jurisprudenta sa cd un detinut nu pierde, prin simplul fapt al
incarcerarii sale, apararea drepturilor sale garantate prin conventie. Din contrd, persoanele aflate
in detentie au o pozitie vulnerabild, iar autoritatile au obligatia sa le apere. Statul trebuie sd se
asigure ca o persoand este detinutd in conditii compatibile cu respectarea demnitatii sale umane,
ca modul si metoda de executare a masurii nu o supun la stres sau greutati care depasesc nivelul
inevitabil de suferintd inerent in detentie si ca drepturile sale fundamentale, cum este cel la viata
privata si de familie, sunt asigurate Tn mod adecvat.

In contextul expus, in raport de circumstantele factuale ale spetei, instanta de apel a
confirmat solutia primei instante care a facut o analiza justa a Indeplinirii conditiilor rdspunderii
civile delictuale din perspectiva jurisprudentei C.E.D.O. in ceea ce priveste pastrarea justului
echilibru intre interesul general si drepturile intimatului-reclamant.

Sub aspectul existentei faptei ilicite, s-a apreciat ca refuzul autoritatilor de a acorda
permisiunea reclamantului de iesire din penitenciar pentru a participa la inmormantarea parintilor
sdi poate fi retinut ca temei al acestei forme de raspundere civild delictualda generatoare a
obligatiei de despagubire a persoanei vatamate.

Nu intereseaza analiza formei de vinovatie in persoana paratului catd vreme §i cea mai
usoara culpa este suficienta, ea decurgand din imprejurarea cd paratul putea sa prevada ca, in
situatia particulara a reclamantului, simpla respingere a cererii de acordare a recompensei era apta
sa-1 produca partii adverse un prejudiciu.

In privinta prejudiciului reclamat, se retine ca acesta reprezinti o consecinti directi a faptei
refuzului autoritatilor de a da curs cererii formulate si atingerii valorilor morale protejate de lege -
demnitatea umana si viata de familie, cu impact negativ in plan psihic si afectiv ce a determinat
producerea unui prejudiciu moral concretizat in suferinta generata reclamantului de semnificatia
evenimentului produs in viata sa, dublatd de sentimentul de frustrare si neputintd generat de
imposibilitatea de a participa la ceremonia de inmormantare a parintilor sai.

Din acest punct de vedere, se retine ca in aprecierea conditiilor pentru care reclamantului nu i s-a
acordat permisiunea participarii la Inmorméantarea périntilor sdi, Comisia constituitd in cadrul
penitenciarului, in baza cadrului legal reprezentat de art. 98 si art. 99 din Legea nr. 254/2013, s-a raportat
la 0 serie de criterii pe care le-a considerat ca nefiind Intrunite in persoana detinutului.

Nu in ultimul rand, se observa prevederile art. 11 din H.G. nr. 756/2016, precum si ale
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Regulamentului de organizare si functionare a unitagilor penitenciare, aprobat prin Decizia Directorului
general al ANP - art. 1 alin. (1) si (2), potrivit carora penitenciarele sunt unitati care asigura executarea
pedepselor privative de libertate si a masurii arestarii preventive, in conditii In care garanteaza respectarea
demnitatii umane, facilitind responsabilizarea si reintegrarea In societate a persoanelor private de libertate
si contribuind la cresterea gradului de sigurantd a comunitatii, mentinerea ordinii publice si securitatii
nationale.

Astfel, dand eficienta criteriul general evocat de C.E.D.O. potrivit cu care despagubirile
trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa victimei, avand in
vedere gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse
acestora, refinand criteriile jurisprudentiale de evaluare a daunelor morale, instanta a apreciat ca
suma de 10.000 lei poate acoperi prejudicial moral suferit de reclamant.

In situatia daunelor morale, datorit naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacti a acestora
in bani nu este posibila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin raportare la elemente de fapt
relevante in concret, apreciate in complexitatea lor.

Este, asadar, necesar ca despagubirea sa compenseze prejudicial creat si sa aduca acea
satisfactie de ordin moral celui vatamat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 496 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Inalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de partul Penitenciarul Bucuresti Rahova
Tmpotriva deciziei nr. 776/2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civila.

2. Mandat european de arestare. Invocarea caracterului nelegal al masurii arestirii pe
teritoriul Romaniei. Actiune in despagubiri. Inexistenta faptei ilicite. Neindeplinirea
conditiilor raspunderii civile delictuale

Legea nr. 302/2004, art. 84, art. 99, art. 102 — 104
C.civ., art. 1349, art. 1347
CEDO, art. 5

Din examinarea dispozitiilor art. 84, art. 99, art. 102, art. 103 si art. 104 din Legea nr.
302/2004 privitoare la punerea in executare a mandatului european de arestare rezulta ca
Jjudecatorul romdn hotaraste asupra arestarii si predarii persoanei solicitate dupa ce a verificat,
in prealabil, daca au fost respectate conditiile de forma referitoare la emiterea mandatului,
neputandu-se pronunta cu privire la temeinicia urmaririi sau la oportunitatea arestarii, decdt cu
atingerea principiului referitor la recunoasterea hotardrilor penale, ceea ce nu este admisibil.

Imprejurarea ca ulterior arestirii provizorii a reclamantului pe teritoriul Romdniei in
vederea predarii autoritdtilor emitente ale mandatului european de arestare, acesta a fost pus in
libertate de judecatorul de instructie din statul solicitant, nu poate conduce la refinerea
nelegalitatii masurii dispuse prin hotardare judecatoreasca, instanta penala solicitata neavand
competenta de a verifica temeinicia solutiei dispuse de autoritatea judiciara straind, astfel incat

Ca atare, fata de prevederile din Legea nr. 302/2004 care definesc procedura mandatului
european de arestare, nu se poate refine in sarcina autoritatilor romdne savdrsirea unei erori
judiciare in privinta reclamantului cu ocazia instrumentarii procedurii executarii mandatului
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european de arestare emis, pe numele sau, iar in absenta faptei ilicite raspunderea civila
delictuala a Statului nu poate fi angajatad, in baza art. 1349 si art. 1347 din Codul civil pentru
acoperirea prejudiciului pretins de catre reclamant.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 212 din 4 februarie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd la data de 12.04.2019, pe rolul
Tribunalului Vaslui, reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Statul Romaén, prin Ministerul
Finantelor Publice, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund obligarea Statului
Roman, prin Ministerul Finantelor Publice la plata sumei de 100.000 euro, cu titlu de daune
morale in echivalent 1n lei, calculata la data platii efective, pentru privarea nelegala de libertate in
perioada 08.05.2018-23.05.2018; precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotirarea pronuntati in prima instanta de tribunal:

Prin sentinta civila nr. 88 din 28.01.2020 pronuntata de Tribunalul Vaslui - Sectia civila s-
a respins exceptia inadmisibilitdtii actiunii, invocatd de paratul Statul Roméan prin Ministerul
Finantelor Publice. S-a respins actiunea civila formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu
paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

3. Hotararea pronuntata in apel de curtea de apel:

Impotriva acestei sentinte a formulat apel A.

Prin decizia nr.382 din 10.09.2020, Curtea de Apel lasi, Sectia civild a respins apelul
formulat de apelantul A. Tmpotriva sentintei civile nr. 88 din 28.01.2020, pronuntata de Tribunalul
Vaslui - Sectia civila, sentinta pe care o pastreaza.

4. Calea de atac formulata in cauza:

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs reclamantul A., care, dupd prezentarea
istoricului spetei si a situatiei de fapt, a ardtat ca instanta de apel in mod gresit a respins apelul,
motivand faptul cd in procedura mandatului european de arestare, autoritdtile romane nu aveau
competenta de a verifica temeinicia solutiei dispuse de autoritatea judiciard emitentd dintr-un stat
membru al Uniunii Europene §i nici asupra oportunitdfii mandatului european de arestare si
considerand ca nu exista intrunite conditiile antrenarii raspunderii civile delictuale.

Apreciaza ca 1n cauza au fost incalcate dispozitiile art. 1349 alin. 1 si art. 1347 Cod civil si
disp. art. 104 pct. 12 din Legea nr. 302/2004, actualizatd, motivul de recurs incadrandu-se in
dispozitiile art.488 pct.8 Cod procedura civila.

Sustine recurentul cd, desi a aratat Curtii de Apel lasi faptul cd la momentul pretinselor
fapte pentru care s-a emis mandatul european de arestare era pe teritoriul elvetian, fiind incarcerat,
si cd se impunea emiterea unei adrese de cazier pentru Elvetia pentru a fi efectuate verificari in
acest sens, instanta a ignorat aceste aspecte, desi trebuia sa faca verificari in acest sens si sa
solicite informatii sau garantii suplimentare autoritatilor judiciare straine emitente, n conformitate
cu disp. art. 104 pct. 12 din Legea nr. 302/2004.

Recurentul aratd ca prin sentinta penala nr. 34/FCJI/2018 din 15.05.2018 s-a dispus
predarea reclamantului, mentindndu-se arestarea acestuia, desi, audiat fiind de catre judecatorul
Curtii de Apel lasi, aratase cd la momentul pretinselor fapte era arestat in Elvetia motiv pentru
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care, anterior, solicitase eliberarea unui cazier judiciar din Elvetia si nu s-au efectuat verificarile
care se impuneau pentru ca reclamantul sa nu fie privat de libertate in mod nelegal.

Apreciaza ca aceste verificari se impuneau 1n cauza, intrucat chiar in procedura executarii
unui mandat european de arestare trebuie respectate drepturile fundamentale ale omului inclusiv
dreptul la libertate, precum si dreptul la un proces echitabil, invocand in acest sens jurisprudenta
C.E.D.O. cum ar fi hotararea din 7 iulie 1989, pronuntata in Cauza Soering impotriva Regatului
Unit.

Cat priveste ordonanta prin care s-a decis neurmarirea penala in favoarea sa din data de
12.10.2018 pronuntata in dosarul cu nr. x/14/CD al Camerei Consiliului Tribunalului Districtual
din Luxemburg, aceasta desi intitulatd ordonanta, fiind pronuntatd in complet de judecatori
reprezintd echivalentul unei hotdrari judecatoresti, in cuprinsul careia se statueaza faptul ca la
momentul presupuselor fapte se afla in alta parte, astfel ca, in mod evident arestarea sa a avut un
caracter nelegal.

In atare conditii, arestarea sa are un caracter nelegal, intrucit s-a decis, cu caracter
definitiv, faptul ca se afla in cu totul alta parte decat la locul faptelor pentru care era acuzat si nu
s-a facut vinovat de savarsirea acestora, motiv pentru care in mod just s-a decis neinceperea
urmaririi penale impotriva sa.

Cat priveste chestiunea vizand lipsa constatarii caracterului nelegal al arestdrii precizeaza
faptul ca, atat timp cat nu se face vinovat de faptele pentru care a fost arestat prin ordonanta
Tribunalului din Luxemburg, pronuntdndu-se neinceperea urmaririi penale cu motivarea cé la data
presupuselor fapte era Incarcerat in Elvetia, arestarea sa a fost lipsitd de temei legal, existand o
incalcare in sensul disp. art. 5 din CEDO.

Deoarece autoritatile romane nu au facut verificari si nu au solicitat informatii sau garantii
suplimentare autoritdtilor judiciare strdine emitente, au fost incalcate dispozitiile art.104 pct.12
din Legea nr. 302/2004 si astfel sunt Intrunite conditiile raspunderii civile delictuale conform disp.
art. 1349 alin. 1 si art. 1357 Cod civil.

Cat priveste daunele morale pe care le solicita prin prezenta actiune, arata ca la momentul
la care a fost retinut si arestat, avand familie de intretinut, era angajat cu forme legale, sotia
reclamantului era bolnava, fetita avea doar doi ani §i, ca urmare a faptului ca a fost incarcerat, si-a
pierdut locul de munca, fiindu-i astfel afectata atat viata sa, cat si a familiei sale.

De asemenea i-a fost afectata imaginea atat in familie, cat si in societate, astfel ca, in
conformitate cu disp. art. 5 alin. 5 din CEDO are dreptul la reparatii - daune morale, prejudiciul
moral suferit fiind estimat la suma de 100.000 euro.

5. Apararile formulate in cauza:

Intimatul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice a depus la dosarul cauzei
intdmpinare, solicitand respingerea recursului formulat de recurentul A., impotriva deciziei civile
nr.382/2020 pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 716/89/2019, conditiile atragerii
raspunderii civile in sarcina Statului Roméan nefiind indeplinite intrucat nu orice atingere adusa
drepturilor personale nepatrimoniale, inclusiv a dreptului la libertate, atrage raspunderea statului
pe teritoriul caruia persoana a fost lipsita de libertate.

Sustine ca, in cauza dedusa judecatii autoritatea judecatoreasca romana chemata sa execute
un mandat european de arestare a hotdrat asupra predarii, dar nu s-a pronuntat cu privire la
temeinicia masurii preventive sau a hotararii judecatoresti pronuntate in statul solicitant.
Contestarea temeiniciei acesteia, deci a hotararii judecatoresti pronuntate intr-un stat membru al
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Uniunii Europene, se face in statul in care s-a emis hotararea respectiva, unde persoana va
beneficia de toate garantiile procesuale existente.

Astfel, apararile recurentului-reclamant in cadrul procedurii de emitere a mandatului
european de arestare nu puteau fi verificate de Curtea de Apel lasi, in cadrul acestei proceduri
fiind analizate doar indeplinirea conditiilor de formd necesare pentru emiterea mandatului
european de arestare.

Prin urmare, nu poate fi retinutd vreo culpa a autoritdtilor romane cu privire la
nerespectarea procedurii de executare a mandatului european de arestare, emis de autoritatile din
Luxemburg pe numele reclamantului si, in baza acestor considerente, opineaza ca instanta de apel
in mod corect a respins apelul ca nefondat si a menginut sentinta civila nr.88/2020 a Tribunalului
Vaslui prin care s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de recurent.

I1. Solutia si considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constatd ci recursul declarat este
nefondat pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse in continuare:

Recurentul apreciaza ca in cauza au fost incalcate dispozitiile art. 1349 alin. 1 si art. 1347
Cod civil prin raportare la art. 5 din CEDO si dispozitiile art. 104 pct. 12 din Legea nr. 302/2004,
motivul de recurs incadrandu-se in cazul de casare a unei hotarari in calea de atac a recursului
prevazut de art.488 pct.8 Cod procedura civila.

Situatia de fapt, astfel cum a fost retinuta de catre instantele anterioare, necontestata de
reclamant, a fost expusa in cuprinsul hotararii atacate, retinandu-se ca impotriva reclamantului-
apelant a fost emis la 4.05.2018 de catre autoritatile din Luxemburg un mandat european de
arestare pentru a fi cercetat pentru fapte presupus a fi fost savarsite de reclamant in perioada
octombrie 2013- aprilie 2014, la data de 8 mai 2018 reclamantul fiind retinut de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Iasi, iar la 9 mai 2018 Curtea de Apel lasi dispunand arestarea provizorie a
reclamantului in vederea predarii acestuia autoritatilor emitente ale mandatului european de
arestare.

In analizarea cererii formulate de autorititile din Luxemburg, Curtea de Apel lasi a retinut
ca toate conditiile privind predarea persoanei solicitate sunt indeplinite, nu este incident niciunul
dintre motivele de refuz de executare, tinand seama de toate Imprejurarile cauzei si de necesitatea
executdrii mandatului european de arestare, in virtutea principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare si a increderii reciproce intre autoritatile judiciare pe care se fundamenteaza
institutia mandatului european, in conformitate cu dispozitiile art.107 coroborat cu art.103 alin.6
si 9 din Legea nr.302/2004.

Chiar daca ulterior, la data de 1.06.2018, reclamantul a fost pus in libertate de judecatorul
de instructie din Luxemburg, contrar celor sustinute de recurentul-reclamant, din analiza
dispozitiilor art.103, 104 din Legea nr.302/2004, Inalta Curte constatd ci in mod corect s-a
apreciat cd instanta romana nu este abilitatd sa verifice apardrile persoanei solicitate pe fondul
cauzeli, respectiv daca se face vinovata sau nu de comiterea unor fapte penale, dupa cum nu are
nici competenta sd se pronunte cu privire la temeinicia urmaririi penale efectuate de catre
autoritatea judiciara emitentd sau cu privire la oportunitatea arestdrii persoanei solicitate.

Astfel, potrivit art. 99 alin. 1 din Legea nr.302/2004, autoritatea judiciard romand de
executare este obligatd sd refuze executarea mandatului european de arestare in urmatoarele
cazuri: a) cand, din informatiile de care dispune, reiese cd persoana urmaritda a fost judecata
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definitiv pentru aceleasi fapte de catre un stat membru, altul decdt statul emitent, cu conditia ca,
in cazul condamnarii, sanctiunea sa fi fost executata ori sa fie in acel moment in curs de
executare sau executarea sd fie prescrisd, pedeapsa sd fi fost gratiata ori infractiunea sa fi fost
amnistiata sau sd fi intervenit o alta cauza care impiedica executarea, potrivit legii statului de
condamnare; b) cdnd infractiunea pe care se bazeazda mandatul european de arestare este
acoperitd de amnistie in Romdnia, daca autoritatile romdne au, potrivit legii romdne, competenta
de a urmari acea infractiune; c) cand persoana care este supusa mandatului european de
arestare nu raspunde penal, datorita varstei sale, pentru faptele pe care se bazeaza mandatul de
arestare in conformitate cu legea romana.

De asemenea, conform aliniatului (2) al aceluiasi articol, autoritatea judiciard romana de
executare poate refuza executarea mandatului european de arestare in mai multe cazuri cum ar fi:
a) in situatia prevazuta la art. 97 alin. (2) din prezenta lege...(respectiv faptele care motiveaza
emiterea mandatului european de arestare sa constituie infractiune potrivit legii romane,
independent de elementele constitutive sau de incadrarea juridica a acesteia.); b) cand persoana
care face obiectul mandatului european de arestare este supusd unei proceduri penale n
Romdnia pentru aceeasi fapta care a motivat mandatul european de arestare; c) cand mandatul
european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate, daca persoana solicitata este cetdtean romadn sau
traieste in Romania si are o rezidenta continua §i legala pe teritoriul Romaniei pentru o perioada
de cel putin 5 ani si aceasta declard ca refuza sa execute pedeapsa ori masura de sigurantd in
statul membru emitent; d) cand persoana care face obiectul mandatului european a fost judecata
definitiv pentru aceleasi fapte intr-un alt stat tert care nu este membru al Uniunii Europene, cu
conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executatda sau sd fie in acel moment in
curs de executare sau executarea sd fie prescrisa ori infractiunea sa fi fost amnistiata sau
pedeapsa sd fi fost gratiata potrivit legii statului de condamnare, e) cand mandatul european de
arestare se referd la infractiuni care, potrivit legii romdne, sunt comise pe teritoriul Romaniei; f)
cand mandatul european cuprinde infractiuni care au fost comise in afara teritoriului statului
emitent si legea romdnd nu permite urmdrirea acestor fapte atunci cdnd s-au comis in afara
teritoriului roman; g) cand, conform legislatiei romane, raspunderea pentru infractiunea pe care
se intemeiaza mandatul european de arestare ori executarea pedepsei aplicate s-a prescris, daca
faptele ar fi fost de competenta autoritatilor romdne; h) cand o autoritate judiciara romdna a
decis fie renuntarea la urmarirea penald, fie clasarea pentru infractiunea pe care se intemeiaza
mandatul european de arestare sau a pronuntat, fata de persoana solicitata, o hotarare definitiva,
cu privire la aceleasi fapte, care impiedica viitoare proceduri, i) cdnd persoana condamnata nu a
fost prezenta personal la judecata (...).

Or, 1n spetd, instanta penald nu a constatat incidenta niciunui motiv din cele enumerate
anterior de a refuza executarea mandatului european de arestare.

In aceste conditii, din examinarea dispozitiilor art. 84, art. 99, art. 102, art. 103 si art. 104
din Legea nr. 302/2004 privitoare la punerea in executare a mandatului european de arestare se
constatd ca judecatorul roman hotaraste asupra arestarii si predarii persoanei solicitate, numai
dupa ce, potrivit legii, a verificat in prealabil daca au fost respectate conditiile de forma referitoare
la emiterea mandatului, el neputdndu-se pronunta cu privire la temeinicia urmadririi sau la
oportunitatea arestarii, decat cu atingerea principiului referitor la recunoasterea hotararilor penale,
ceea ce nu este admisibil.
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Un argument in plus in sensul justetei acestei concluzii se regaseste chiar in cuprinsul art.
104 alin. (7) din Legea nr. 302/2004, conform caruia dacd persoana solicitata nu consimte la
predarea sa catre autoritatea judiciara emitentd, procedura de executare a mandatului european
de arestare continua cu audierea persoanei solicitate, care se limiteazd la consemnarea pozitiei
acesteia fata de existenta unuia dintre motivele obligatorii sau optionale de neexecutare, precum
si la eventuale obiectii in ceea ce priveste identitatea.

De asemenea, nu se poate refine nici incalcarea dispozitiilor art. 104 pct. 12 din Legea nr.
302/2004, conform caruia, daca judecdatorul apreciaza ca in cauza se impune solicitarea de
informatii sau garantii suplimentare autoritatii judiciare emitente, amdna cauza, stabilind un
termen pentru primirea datelor solicitate.

Asa cum au retinut instantele anterioare, la 15 mai 2018, 1n declaratia datd in fata instantei
penale, reclamantul a aratat ca este de acord sa fie predat autoritatii judiciare din Luxemburg, cu
precizarea ca nu renunfd la beneficiul regulii specialitatii, in sensul de a nu fi urmarit penal,
condamnat sau privat de libertate pentru o infractiune savarsita inaintea predarii sale, alta decat
cea care a motivat predarea sa, la aceeasi data, Curtea de Apel lasi mentinand starea de arest si
dispunand predarea reclamantului catre autoritatea solicitanta.

Aceasta situatie a angrenat incidenta procedurii simplificate prevazutd de art. 104 alin. (3),
(5) si (6) din lege, conform careia judecatorul aduce la cunostinta persoanei solicitate posibilitatea
de a consimti la predarea catre autoritatea judiciara emitentd, pundndu-i in vedere consecintele
Juridice ale consimtamantului la predare, indeosebi caracterul irevocabil al acestuia, iar daca
persoana solicitata declara ca este de acord cu predarea sa, se intocmeste un proces-verbal care se
semneaza de catre judecator, grefier, aparator si persoana solicitatd, In cuprinsul cdruia Se va
mentiona daca persoana solicitatd a renuntat sau nu la drepturile conferite de regula
specialitatii.

Tn acest caz, dacd nu este incident vreunul dintre motivele de refuz al executarii prevazute
la art. 99, judecatorul se poate pronunta prin sentintd, potrivit art. 109, deopotriva asupra
arestarii §i predarii persoanei solicitate.

Ca atare, in situatia existentei acordului de predare care, potrivit legii, are caracter
irevocabil, instanta penald nu era tinuta a verifica daca in cauzd se impune solicitarea de
informatii sau garantii suplimentare autoritdtii judiciare emitente (aspect care oricum era
facultativ, asa cum se deduce din intelesul sintagmei daca judecatorul apreciaza ca in cauza se
impune din cuprinsul acestor dispozitii), ci, doar de a verifica daca existd motivele de refuz al
executdrii prevazute la art. 99 din lege.

Cu privire la constitutionalitatea acestei proceduri, Curtea Constitutionald a Romaniei, in
cadrul Deciziei nr. 693/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 903 din 4 decembrie
2015, a retinut ca masura arestarii preventive dispusa in vederea predarii catre un stat membru al
Uniunii Europene, constituie o mdasura privativa de libertate temporara dispusa in acord cu art.
23 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, care satisface pe deplin exigentele
constitutionale prevazute in art.2l din acelasi act normativ, partea avand la indemana toate
garantiile procesuale specifice unui proces echitabil (dreptul persoanei arestate de a fi informata
cu privire la continutul mandatului european de arestare, de a fi asistata de un aparator ales sau
numit din oficiu, de a fi asistata gratuit de cdtre un interpret in cazul in care nu infelege sau nu
vorbeste limba romdna ori dreptul de a formula contestatie impotriva hotaradrii referitoare la
arestare etc.).
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Pe cale de consecintd, se poate concluziona ca, fata de prevederile din Legea nr. 302/2004
care definesc procedura mandatului european de arestare, in mod corect au apreciat instantele
anterioare cd nu se poate retine in sarcina autoritatilor romane savarsirea unei erori judiciare in
privinta reclamantului cu ocazia instrumentarii procedurii executdrii mandatului european de
arestare emis, pe numele sau de catre autoritatile judiciare din Luxemburg.

De asemenea, nu se poate aprecia ca au fost incalcate nici dispozitiile art. 5 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului ce reglementeaza dreptul la libertate si la sigurantd si care
prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit
cailor legale. a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal
competent; b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea
la o hotardre pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executarii
unei obligatii prevazute de lege; c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a se banui ca a savarsit
o infractiune sau cdnd exista motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa savarseasca o
infractiune sau sa fuga dupa savdrsirea acesteia, d) daca este vorba de detentia legala a unui
minor, hotardta pentru educatia sa sub supraveghere, sau despre detentia sa legala, in scopul
aducerii sale in fata autoritatii competente; e) daca este vorba despre detentia legala a unei
persoane susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui
toxicoman sau a unui vagabond; f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei
persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afld
in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

Dupa cum s-a aratat anterior, autoritatile judiciare romane au dispus arestarea provizorie a
reclamantului Tn vederea predarii acestuia autoritatilor emitente ale mandatului european de
arestare emis la 4.05.2018 de catre autoritdtile din Luxemburg, verificand existenta conditiilor
formale, de procedurd, necesare predarii reclamantului autoritatilor din statul membru al Uniunii
Europene, masura dispusa incadrandu-se la exceptiile prevazute in mod expres la art. 5 alineatul 1
lit. ¢ din CEDO.

Ca atare, Tn mod corect au apreciat instantele anterioare ca nu se poate retine nelegalitatea
arestarii reclamantului pe teritoriul Romaniei anterior predarii cdatre autoritatea solicitanta din
Luxemburg, Statul Roman respectéandu-si obligatiile de stat membru al Uniunii Europene,
instanta penald solicitatd neavand competenta de a verifica temeinicia solutiei dispuse de
autoritatea judiciard privind emiterea mandatului european de arestare, astfel incat prejudiciul

Cum existenta faptei ilicite reprezintd una din conditiile esentiale pentru a fi angajata
raspunderea civild delictuald conform art. 1349 si art. 1347 Cod civil prin raportare la art. 5 din
CEDO, in mod corect s-a apreciat ca nu poate fi angajata raspunderea civila delictuala a paratului,
in baza acestor texte legale pentru acoperirea prejudiciului pretins de cétre reclamant.

Fata de considerentele mai sus aratate, nefiind incident in spetd niciunul din motivele de
nelegalitate invocate, incadrate in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild, 1in
aplicarea dispozitiilor art. 496 din Codul de procedura civild, recursul declarat de reclamantul A.
impotriva deciziei nr.382/2020, pronuntatd de Curtea de Apel lasi, Sectia civila a fost respins ca
nefondat.
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3. Teren forestier incadrat in categoria ,,arii protejate”. Imposibilitatea exploatarii bunului
de catre proprietar. Omisiunea autoritatilor statale de a adopta cadrul normativ de
reglementare a procedurii de acordare a compensatiilor banesti cuvenite. Atingere adusa
dreptului de proprietate. Calitatea procesuald pasivd a Statului Romén. Réaspundere
obiectiva. Prejudiciu moral. Actiune in despagubiri

Codul silvic, art. 97 alin. (1) lit. b
Constitutie, art. 1 alin. (3), alin. (5), art. 52

Desi la nivel legislativ este recunoscut dreptul la compensatii al proprietarilor terenurilor
cu vegetatie forestiera care nu pot fi exploatate din cauza functiilor de protectie pe care le
indeplinesc amenajamentele silvice, in mod efectiv, astfel de despagubiri nu au fost acordate
intrucat Guvernul nu si-a indeplinit obligatia de a emite Normele metodologice si a derula
procedurile necesare acordarii unor astfel de sume considerate ajutoare de stat.

Astfel, un drept de creanta reglementat si recunoscut de lege in favoarea proprietarilor de
terenuri forestiere ca o compensatie, data fiind natura si afectatiunea speciala a bunului din
patrimoniul lor, a devenit iluzoriu i lipsit de substanta.

Tn acest context, tergiversarea nejustificati a procedurilor de cdtre autoritdtile competente,
prin care sa se asigure cadrul normativ adecvat acordarii acestor compensatii, este de natura sa
aducd atingere dreptului de proprietate si sd il situeze pe titularul sau intr-o situatie de
dezavantaj economic §i social in raport cu autoritatile statului. De aceea, actiunea reclamantei
indreptata impotriva Statului, rdaspunzator §i garant al desfasurarii activitatii autoritdtilor si
institutiilor sale cu respectarea drepturilor §i intereselor legitime ale persoanelor este una care
justifica nu doar cadrul procesual pasiv, ci §i conditiile de fond ale raspunderii delictuale.
Fundamentul raspunderii statului, in acest caz, este unul obiectiv, dat de ideea de garantie §i de
risc in legaturd cu activitatea autoritdtilor sale, asa cum se desprinde la nivel de principiu din
chiar dispozitiile art. 52, art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

I.C.C.J., Sectia I civild, decizia nr. 448 din 10 martie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Dolj, Sectia I civila la
data de 17 octombrie 2019, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Statul Roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se dispund obligarea
acestuia la plata sumei de 100.000 euro, in echivalent in lei la data platii, potrivit cursului valutar
oficial BNR euro/leu, cu titlu de daune morale, suma care reprezinta contravaloarea prejudiciului
moral ce i-a fost produs prin atingerea adusd demnitatii sociale i prin discriminarea socio-
economica in sens de ,,ranking”, din cauza tergiversarii procedurilor si intarzierii excesive i
nejustificate a acordarii efective a sumelor cuvenite cu titlu de compensatii banesti, cu caracter de
ajutor de stat, cuvenite potrivit art. 97 alin. 1 lit. b din Legea nr. 46/2008, pentru proprietarii de
vegetatie forestiera (paduri) care constituie arii protejate.

2. Sentinta pronuntata de tribunal
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Prin sentinta nr. 299 din 26.06.2020, Tribunalul Dolj, Sectia I civila a respins, ca
nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman si inadmisibilitagii
actiunii. A admis, in parte, actiunea formulatd de A. in contradictoriu cu Statul Roman prin
Ministerul Finantelor Publice. L-a obligat pe parat la plata catre reclamanta a sumei de 10.000
euro, 1n echivalent in lei la data platii, potrivit cursului valutar oficial BNR euro/leu, cu titlu de
daune morale, precum si a sumei de 1.100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa
de timbru si onorariu avocatial.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Solutia primei instante a fost menginutd de Curtea de Apel Craiova, Sectia civila, prin
decizia nr. 2348 din 9.12.2020, prin care s-au respins, ca nefondate, apelurile reclamantei si
paratei impotriva sentintei tribunalului. A fost respinsa cererea apelantei — reclamante de acordare
a cheltuielilor de judecata in apel.

4. Calea de atac a recursului formulata in cauza

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Craiova, in numele si pentru Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice.

Potrivit cererii de recurs, paratul, prin motive subsumate, in mod formal, dispozitiilor pct.
6 si 8 ale art. 488 Cod procedura civild, a dezvoltat urmatoarele critici:

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra apelului exercitat de parat, in considerentele
hotararii atacate fiind analizat numai apelul reclamantei.

Astfel, s-a sustinut ca, potrivit deciziei atacate, instanta nu s-a pronuntat asupra exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

A aratat recurentul ca pentru a fi parte in proces trebuie indeplinite cumulativ mai multe
conditii, care sunt 1n acelasi timp si conditii de exercitiu ale actiunii civile, precum si ale oricarei
forme procedurale ce intrd in continutul actiunii, printre care se regaseste si aceea a calitatii
procesuale.

Or, calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre reclamant si cel care este
titularul dreptului din raportul juridic dedus judecitii, precum si intre parat si cel obligat in acelasi
raport juridic.

Recurentul a invocat, in sustinerea acestui aspect, prevederile art. 97 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 46/2008, conform carora sumele pentru acordarea compensatiilor reprezinta
contravaloarea produselor pe care proprietarul nu le recolteaza, datoritd functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice, care se aloca anual de catre stat prin bugetul autoritétii publice
centrale care raspunde de silvicultura.

Autoritatea publica centrald care raspunde de silvicultura este, in primul rand, Ministerul
Apelor si Padurilor, acesta avand si calitatea de ordonator principal de credite conform pct. 3 din
Legea nr. 71/2013 si fiind cel care, la final, dispune efectuarea platilor cuvenite proprietarilor de
teren forestier care defin aceste suprafete in arii protejate.

S-a mai facut referire, in sustinerea criticii, la dispozitiile art. 20, art. 6 si art. 34 alin. 1 din
Legea nr. 500/2001, aratandu-se, prin prisma acestor prevederi legale, ca Statul Roméan nu trebuie
privit ca un general-mandant care actioneaza in diverse domenii §i initiazd reglementari prin
intermediul unei diversitati de institutii $i autoritati de tip mandatar.

Obligatia de acordare a compensatiilor proprietarilor de paduri din arii protejate nu poate fi
consideratd o obligatie neindeplinitd de Statul Roman fata de cetatenii lui, fiind astfel raspunzator
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direct cu privire la modul in care institutiile sau autoritatile publice indrituite de lege indeplinesc
fata de cetatean obligatia de rezolvare a modului in care acestia sunt despagubiti.

Aceasta intrucat exista un cadru legal n baza caruia proprietarii de padure situatd in aria
protejatd pot fi despagubiti, respectiv Hotardrea Guvernului nr. 447/2017 pentru aprobarea
Normelor metodologice de acordare, utilizare si control al compensatiilor reprezentand
contravaloarea produselor pe care proprietarii nu le recolteaza, datoritd functiilor de protectie
stabilite prin amenajamente silvice care determind restrictii in recoltarea de masa lemnoasa,
decizia Comisiei Europene C (2016) 8.769 final din 3 ianuarie 2017, precum si prevederile
Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol, forestier si in zonele
rurale 2014-2020 si art. 97 alin. 1 lit. b din Legea nr. 46/2008.

Prin urmare, in opinia recurentului, nu poate fi retinutd sustinerea reclamantei potrivit
careia ,,din perspectiva cetdteanului de rand nu are importanta care sunt institutiile raspunzatoare
de solutionarea procedurii de acordare a compensatiilor, catd vreme Statul, ca entitate, este
raspunzator de modalitatea in care raportul juridic este derulat i finalizat".

In cauza de fata, cum legea prevede alte organe responsabile cu punerea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 46/2008 — Codul Silvic si a Hotérarii Guvernului nr. 447/2017, inseamna ca
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice nu are calitate procesuala in cauza.

- Recurentul a sustinut, de asemenea, ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe exceptia
inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata invocata de paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice.

S-a aratat cd din economia dispozitiilor art. 1.349 Cod civil reiese faptul ca orice persoana
are indatorirea sa respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane, cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire raspunzand de toate prejudiciile
cauzate si fiind obligat sa le repare integral.

In continuare, recurentul a ficut trimitere la dispozitiile art. 1.357 Cod civil care
reglementeaza conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru angajarea raspunderii civile
delictuale.

Cu privire la prima conditie, respectiv existenta unui prejudiciu cauzat de paratul Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, s-a aratat cd, in cauzd, nu se poate retine existenta
acestuia, atat timp cat obligatia de acordare a compensatiilor proprietarilor de paduri din arii
protejate nu poate fi considerata o obligatie neindeplinita a statului fata de cetatenii sai, fiind astfel
raspunzator direct fatd de modul in care institutiile sau autoritatile publice indrituite de lege
indeplinesc fatd de cetatean obligatia de rezolvare a modului in care acestia sunt despagubiti.

Pentru ca raspunderea civila a celui care a cauzat un prejudiciu sa fie angajata, nu este
suficient sa fi existat o fapta ilicita aflata in raport de cauzalitate cu prejudiciul ce a fost produs, ci
este necesar ca respectiva fapta sd poata fi imputata autorului si acesta sa fi avut o vind atunci
cand a savarsit-o, actionand cu vinovatie.

De asemenea, savarsirea unei fapte ilicite este o alta conditie prevazuta expres de textul de
lege, or, in cauzd, reclamanta nu a aratat care este aceasta fapta. Nu se poate angaja raspunderea
civila delictuala a statului numai pentru faptul ca procedura administrativa de solutionare a cererii
reclamantei a trenat mult timp, durata solutionarii unei atare cereri putand fi influentata, atat de
complexitatea acesteia, cat si de unele modificari legislative intervenite pe parcursul solutionarii.
De asemenea, nu exista niciun mijloc de proba din care s rezulte faptul ca statul, prin Ministerul
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Finantelor Publice, a dat dovada de rea-credinta, care sa fi condus nejustificat la prelungirea in
timp a solutionarii cererii reclamantei de acordare a despagubirilor pentru imobilul teren in litigiu.

Chiar daca din probele administrate rezultd cd reclamanta a suferit un prejudiciu material
si moral pe parcursul demersurilor de a intra in posesia suprafetei de 79,80 ha teren situat pe raza
comunei Ciresu, judetul Mehedinti sau a despagubirilor pentru aceastd suprafatd de teren, nu
reiese insa Indeplinirea cumulativa a tuturor conditiilor cerute de lege pentru angajarea raspunderii
civile delictuale, respectiv fapta ilicita, legatura de cauzalitate intre fapta, prejudiciu si vinovatia

Ca atare, a apreciat recurentul ca nefiind indeplinita nici cea de-a treia conditie privind
existenta raportului de cauzalitate.

Statul prin Ministerul Finantelor Publice nu raspunde sub nicio forma si nu poate acorda
diverse despagubiri, decat in cazul in care rdspunderea este prevazuta in mod expres prin legi
speciale.

Astfel fiind, actiunea 1n pretentii a reclamantei fatd de Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice este inadmisibila atat timp cat nu sunt indeplinite conditiile legale de atragere a
raspunderii administrativ — reparatorii a statului pentru eventuale prejudicii prin acte sau fapte
administrative.

- Recurentul a mai criticat decizia din apel si sub aspectul cuantumului despagubirilor
morale, aratand ca suma de 30.000 eu este disproportionata fata de criteriile obiective ce se impun
a fi avute in vedere in aprecierea evaluarii suferintelor si atingerilor aduse drepturilor
fundamentale ale reclamantei, stabilirea intinderii acestor daune trebuind sa respecte principiul
acordarii unei juste despagubiri.

Prin urmare, in opinia recurentului, nu se poate analiza latura subiectiva a starii de fapt
care a generat prejudiciul moral, atat timp cat nu exista criterii la care sd se poata raporta cu
privire la evaluarea impactului moral asupra celui care se considera indreptatit sa formuleze o
astfel de cerere.

Prin prisma art. 249 Cod proceduri civili si a unor decizii de speti ale Inaltei Curti,
recurentul a sustinut cd reclamanta trebuia sa faca dovada tuturor conditiilor cerute de lege, iar la
stabilirea prejudiciului trebuie avute in vedere criterii precum consecintele negative suferite de cel
in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura afectarii situatiei materiale,
familiale, profesionale si sociale.

Partea care solicitd acordarea daunelor morale este obligatd sa dovedeasca producerea
prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta autoritdtii, iar in cauza dedusa
judecatii, aceste elemente ale raspunderii civile delictuale nu au fost dovedite.

In materia daunelor morale, principiul repardrii integrale a prejudiciului nu poate avea
decét un caracter aproximativ, stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial incluzand o doza apreciabild de arbitrar.

Ca atare, instanta trebuia sd analizeze cererea raportat la toate aceste criterii, in limitele
administrarii probatoriului pertinent si util cauzei.

5. Apaéririle formulate in cauza

Prin Intdmpinarea formulata, intimata-reclamantd A. a solicitat, in principal, constatarea
nulitatii recursului, iar in subsidiar, respingerea acestuia, ca nefondat.
In sustinerea exceptiei nulitatii, a ardtat ca niciunul dintre motivele expres si limitativ
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prevazute de art. 488 Cod procedura civild nu reglementeaza posibilitatea ca instanta de recurs sa
poata reanaliza probele si sa reevalueze situatia de fapt.

Or, in speta, a considerat ca in mod formal au fost invocate prevederile pct. 6 al art. 488
Cod procedura civild, sustinerile recurentei, in sensul ca instanta de apel nu ar fi analizat i nu s-ar
fi pronuntat pe exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratului si inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata reprezentdnd mai degraba nemultumiri fata de solutia datd de instanta de apel
celor doua exceptii.

A mai aratat ca s-au reiterat motivele de apel si ca al treilea motiv de recurs nu cuprinde
critici referitoare la decizia instantei de apel, care sa poatd fi incadrate in motivele de casare
prevazute de art. 488 Cod procedura civila.

Criticile recurentei nu dezvolta incélcarea sau aplicarea gresitd a vreunei norme de drept
material privind acordarea daunelor morale intemeiatd pe atragerea raspunderii delictuale, ci se
reduc la modul de apreciere a situatiei de fapt si a probelor administrate, vizdnd mai degraba
neindeplinirea conditiilor de admisibilitate a actiunii, din punctul de vedere al paratului.

In teza subsidiara, daci se va trece peste exceptia invocati, intimata — reclamanti a solicit
respingerea recursului, ca nefondat, avand 1n vedere ca intreaga complexitate a spetei este
subsumata conceptului de ranking, descris pe larg in cererea de chemare in judecatd ca element
nou Tn psihologia sociala, fiind de necontestat posibilitatea sanctionarii statului atunci cand este
incalcat echilibrul necesar manifestarii in concret a libertatii fiecarui individ.

Raspunzand in fond criticilor recurentei, referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului, a apreciat ca, In mod corect, ambele instante au retinut ca ea nu se intemeiaza
pe procedura de acordare a compensatiilor din Codul Silvic, ci pe tergiversarea lor.

Raspunderea Statului Roman se intemeiaza pe hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care au statuat ideea solidaritatii statului cu institutiile sale, antrenarea raspunderii fiind
consacrata incepand cu cauza Sabin Popescu vs Romania, cererea nr. 48102/1999.

A precizat ca actiunea introductivd de instantd este una in acordarea de despagubiri,
prevazuta de legislatia in vigoare si ca atare ea a fost Indreptatd corect impotriva Statului Roman,
neavand cum sa fie inadmisibila.

Instanta europeand a constatat, in numeroase spete, ca este necesar ca dreptul intern sa
prevadd mecanisme care trebuie sd conducd in final la acordarea unor despagubiri echitabile in
cazuri de privare a unuia din atributele proprietatii.

Ori de céte ori nu s-a ajuns la aceasta finalitate, Curtea a apreciat ca este imperativ ca
Statul Roman sa ia de urgentd masuri cu caracter general, care sa poatad conduce la realizarea
efectivd a dreptului la restituire sau la despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele
interese in cauza.

Pretentiile solicitate reprezintd numai daune morale, intemeiate pe raspunderea civild
delictuala, deoarece se solicitd repararea unui prejudiciu nepatrimonial (generat de mentinerea
unei persoane intr-o pozitie de inferioritate economica si sociald), aspectele amintite ca pierderea
unor sanse (de a trai altfel) fiind unele tangentiale, colaterale, de vatamare cu caracter moral,
nicidecum de exprimare sub forma unor daune materiale.

Cat priveste cuantumul sumei ce i-a fost acordata cu titlu de daune morale, a apreciat ca
aceasta este 0 chestiune de pura apreciere a instantei, care nu mai poate fi examinata in calea de
atac extraordinara a recursului, una ce urmareste verificarea conformitatii solutiei atacate cu
normele materiale de drept.
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Cata vreme Curtea de Apel Craiova a expus pe larg criteriile sale de apreciere necesare
stabilirii cuantumului daunelor morale, a opinat cd motivele de recurs ale paratului se plaseaza in
afara cadrului legal al materiei.

S-a ardtat cd Incercarea de acreditare a ideii ca alte institutii ar trebui sd rdspunda in
dosarul de fata este consecinta gresitei intelegeri a limitelor sesizarii instantei.

I1. Solutia si considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand aspectele deduse judecatii, se constata ca acestea sunt susceptibile de incadrare in
dispozitiile art. 488 pct. 5 C.pr.civ. (cele care vizeaza cadrul procesual al judecatii), ale art. 488
pct. 6 C.pr.civ. (vizand nemotivarea hotararii) si art. 488 pct. 8 C.pr.civ., (neintrunirea condifiilor
materiale ale raspunderii civile delictuale) astfel incat nu poate fi primitd exceptia nulitatii
recursului invocata de intimata-reclamanta prin intdmpinare.

Criticile au insa caracter nefondat potrivit considerentelor ce se vor arata:

- Este lipsita de fundament si de corespondent, raportat la continutul deciziei, sustinerea
recurentului conform careia instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Statului Roméan prin Ministerul Finantelor Publice.

Astfel, potrivit considerentelor deciziei atacate se retine ca legitimarea procesuala a Statului
este data de faptul ca, ceea ce a pretins reclamanta prin demersul dedus judecatii, a fost
prejudicierea acesteia ca urmare a activitafii necorespunzdatoare a autoritdtilor competente ale
statului in realizarea si derularea procedurilor care s facd posibild acordarea compensatiilor
banesti pentru imposibilitatea exploatarii terenului cu vegetatie forestiera, in suprafatd de 79,80
ha., proprietatea reclamantei.

Asadar, Investita cu aceasta critica legatd de cadrul procesual pasiv al judecatii, instanta de
apel a analizat-o, dandu-i totodata o rezolvare corecta raportat la ceea ce a constituit obiect al
investirii primei instante.

Contrar pozitiei recurentului (care contrazicandu-si sustinerea initiala, a nepronuntarii
instantei de apel asupra acestui aspect, formuleaza critici si pe fondul acestei exceptii), verificarea
calitatii procesuale pasive nu trebuia sa se realizeze cu referire la autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura si care, in termenii art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, trebuie sa acorde compensatiile constand in contravaloarea produselor pe care proprietarii
nu le recolteaza datorita functiilor de protectie stabilite prin amenajamentele silvice, ca urmare a
alocarii unor astfel de sume de la bugetul statului.

Aceasta Intrucat, asa cum s-a aratat, obiectul cererii de chemare in judecatd — in functie de
care se circumstantiaza si se analizeaza cadrul procesual — nu I-a reprezentat obligarea paratului la
acordarea compensatiilor prevazute de art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/32008 (demers caruia
I s-ar fi opus neurmarea procedurii specifice acordarii unor astfel de compensatii asimilate
ajutoarelor de stat), ci plata de despagubiri pentru neindeplinirea de catre autoritatile statului
competente a procedurilor necesare acordarii unor astfel de sume, ceea ce a adus atingere, in
primul rand, dreptului de proprietate al reclamantei, repercutandu-se si pe planul atributelor
personalitatii (dreptul la demnitate sociald si la nediscriminare economica si sociala generata de
conduita autoritatilor statului).

Altfel spus, reclamanta a chemat in judecatd Statul in calitatea acestuia de garant al
desfasurarii activitatii autoritatilor si institutiilor sale cu respectarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei.
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Aceasta, In contextul in care desi la nivel legislativ este recunoscut dreptul la compensatii al
proprietarilor unor astfel de terenuri forestiere care nu pot fi exploatate din cauza functiilor de
protectie pe care le indeplinesc amenajamentele silvice, in mod efectiv — asa cum a aratat si a
probat reclamanta n cauza — astfel de despagubiri nu au fost acordate intrucat Guvernul nu si-a
indeplinit obligatia de a emite Normele metodologice si a derula procedurile necesare acordarii
unor astfel de sume considerate ajutoare de stat.

De aceea, cadrul judecatii vizand obligatia Statului, asa cum se degaja ea la nivel
constitutional (art. 52, art. 1 alin. 3 si 5 Constitutie) de a garanta respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor si de a suporta riscul de activitate a autoritatilor sale atunci
cand, prin actiune sau lipsa de actiune a acestora, ele vatama asemenea drepturi, rezulta ca in mod
corect instanta de apel a retinut legitimarea procesuald pasiva a acestuia.

- Critica recurentului conform careia instanta nu s-ar fi pronuntat asupra exceptiei
inadmisibilitatii actiunii este, de asemenea, lipsitd de orice fundament, avand in vedere cad in
considerentele deciziei atacate se regaseste analiza instantei asupra acestui aspect, aratandu-se ca,
in realitate, se face confuzie intre admisibilitatea si caracterul nefondat al unei cereri.

In ce priveste admisibilitatea demersului, s-a constatat ci ea nu poate fi retinutd, nefiind
opritd de nicio dispozitie legala sau procedurald prealabild, necesar a fi indeplinitd inainte de
sesizarea instanteli.

In recurs, persistand in aceeasi confuzie, legatd de admisibilitatea respectiv, temeinicia unei
cereri de chemare in judecatd, sub teza unei nepronuntari asupra inadmisibilitatii actiunii, paratul
invoca, in realitate, neindeplinirea conditiilor raspunderii civile delictuale in persoana acestuia.

Sustindnd cd nu existd o fapta ilicitd a Statului si deci, un prejudiciu cauzat de acesta,
recurentul aratd cd obligatia de acordare a compensatiilor banesti pentru terenuri forestiere,
proprietate particulard, ce nu pot fi exploatate (datd fiind functia de protectie pe care o
indeplinesc) nu i revenea acestuia Tn mod direct, pentru a i se pune in sarcind neindeplinirea ei si
de asemenea, nu i se poate imputa o prelungire in timp a procedurilor administrative necesare
solutionarii unor astfel de cereri de despagubiri.

Asa cum s-a ardtat anterior — in analiza criticii referitoare la calitatea procesuald a Statului —
ceea ce a solicitat reclamanta prin actiunea ce face obiectul judecatii de fata, a fost acordarea de
despagubiri pentru tergiversarea nejustificatd a procedurilor de catre autoritatile competente (in
principal, Guvernul si ministerele implicate in procedura de avizare) care sa asigure cadrul
normativ adecvat acorddrii compensatiilor.

Acest demers in justitie al reclamantei a urmat altora (lipsite de finalitate) prin care,
adresandu-se autoritatilor administrative ale statului (Guvern, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, Departamentul Ape, Paduri, Pisciculturd) a incercat sad-si valorifice drepturile de
creantd recunoscute de legiuitor sub forma de compensatii (conform art. 97 alin. 1 lit.b din Legea
nr. 46/2008) proprietarilor de terenuri forestiere indeplinind functii de protectie a mediului.

Intrucat acordarea unei asemenea compensatii, ca de altfel, orice alti forma de sprijin in
sectorul forestier se poate realiza, incepand cu 1 ianuarie 2010, doar dupa avizarea schemelor de
ajutor de stat prin decizie a Comisiei Europene, pe baza careia apoi sa fie emisa hotararea de
Guvern contindnd Norme metodologice de acordare, utilizare si control al ajutorului de stat,
reclamanta a promovat anterior si o astfel de actiune, de obligare a paratilor Guvernul Romaniei,
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, R.N.P. Romsilva la emiterea hotararii de Guvern,
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continand respectivele norme metodologice (de aplicare a dispozitiilor din Codul silvic referitoare
la compensatii).

Prin sentinta civila nr. 55/2016 a Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal, aceasta actiune a reclamantei a fost respinsd cu motivarea ca instanta nu poate reglementa,
in locul Guvernului, normele de acordare a compensatiilor, Intrucat aceasta ar insemna eludarea
ntregii procedurii prealabile de avizare a hotararii de Guvern, chiar in contextul in care legiuitorul
(prin dispozitia art. 99 din Legea nr. 46/2008) nu a lasat la aprecierea Guvernului oportunitatea
emiterii unei astfel de hotarari, ci a impus un anumit termen.

S-a retinut, totodata, in considerentele sentintei, ca desi au existat doua Decizii ale Comisiei
Europene, de avizare a schemei ajutorului de stat (ultima cu valabilitate prelungita pana la 30
iunie 2014), pentru aceastd din urma Decizie cu nr. (C2013) 9369/2013, incd nu a fost adoptat
proiectul de hotarare de Guvern care s contind normele metodologice de acordare, utilizare si
control al ajutorului de stat pentru compensatii reprezentdnd contravaloarea masei lemnoase pe
care proprietarii nu o0 pot recolta. Aceasta, in conditiile in care Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor a intocmit proiectul de hotarare de Guvern privind instituirea schemei de ajutor de stat,
transmitandu-l spre avizare externa, procedura de avizare nefinalizatd (din partea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Viceprim-Ministrului, Ministrului Dezvoltarii Regionale,
Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Justitiei).

De asemenea, in legiaturd cu aceastd procedurd a acordarii compensatiilor prevazute de art.
97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 46/2008 exista dezlegarea cu valoare de principiu datd prin Decizia
nr. 36/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, la care a facut referire reclamanta, decizie conform careia, pentru acordarea ajutoarelor de
stat, dupa data de 1 ianuarie 2010, trebuie sa existe decizia favorabila a Comisiei Europene
privind ajutorul de stat si sa fie adoptate normele metodologice ulterioare de catre Guvern.

A stabilit instanta suprema, in dezlegarea acestei chestiuni de drept, cd ,,schema de ajutor de
stat, avand ca temei legal proiectul de hotardre a Guvernului de aprobare a normelor
metodologice, avizata favorabil prin decizia Comisiei Europene nu poate produce efecte juridice
decat dupa adoptarea acestui act normativ intern” (par.74) si cd ,,nu exista baza legala pentru
acordarea compensatiilor, in lipsa hotararii Guvernului cu obiectul de reglementare
aratat’(par.77).

Totodata, s-a statuat ca ,situatia juridica determinata de neindeplinirea acestei conditii
suspensive, respectiv adoptarea hotardrii Guvernului, este apta sa lezeze dreptul la compensatii
pe care il au proprietarii suprafetelor forestiere cu functie de protectie situate in siturile de
importantd comunitara, insd, pentru aceasta exista un alt remediu judiciar”.

Or, acesta este contextul in care a actionat reclamanta in prezenta cauza, Investind instanta
cu pretentia sa de despagubire dupd ce a efectuat toate demersurile permise de cadrul normativ
pentru a obtine valorificarea unui drept recunoscut de lege, a carui punere efectiva in aplicare nu a
fost posibila din cauzd ca autoritdtile competente in materie ale statului nu au realizat, in
indeplinirea atributiilor ce le reveneau, derularea procedurilor specifice si necesare acordarii unor
compensatii care constituiau, in acelasi timp, ajutoare de stat.

Astfel fiind, un drept de creanta reglementat si recunoscut de lege in favoarea proprietarilor
de terenuri forestiere ca o compensatie, datd fiind natura si afectatiunea speciald a bunului din
patrimoniul lor, a devenit iluzoriu si lipsit de substantd din cauza ca autoritatile administrative ale
statului, neindeplinindu-si atributiile (in spetd, adoptarea hotararii de Guvern contindnd normele
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metodologice de acordare a acestor compensatii) n-au ficut posibild valorificarea dreptului. In
acest sens, inclusiv instanta de judecatd sesizatd anterior cu actiunea aceleiasi reclamante de
obligare a Guvernului la emiterea respectivelor Norme metodologice, care sa asigure cadrul
normativ adecvat realizarii acestor drepturi, a constatat ca nu poate suplini aceastd procedura fara
nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat.

De aceea, in continuare, actiunea reclamantei Indreptatd impotriva Statului, raspunzator si
garant al desfasurarii activitdfii autoritatilor si institutiilor sale cu respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor este una care justificd nu doar cadrul procesual pasiv (cum s-a
aratat anterior), ci si conditiile de fond ale raspunderii delictuale.

Fundamentul raspunderii statului este unul obiectiv, dat de ideea de garantie si de risc in
legatura cu activitatea autoritatilor sale, asa cum se desprinde la nivel de principiu din chiar legea
fundamentald, conform dispozitiilor art. 1 alin. 3 si 5, art. 52 din Constitutie.

Sustinerea recurentului, cd exista o autoritate centrald in domeniul silviculturii, prin bugetul
careia se alocd anual sume de bani din bugetul statului pentru plata unor astfel de compensatii si
impotriva acestei autoritdti ar fi putut fi indreptatd actiunea, ignord deopotriva fundamentul
raspunderii obiective mentionat anterior, precum si obiectul judecdtii, care nu este dat de
obligarea la compensatiile prevazute de art. 97 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 48/2006 (plata acestora
nefiind posibila fara derularea procedurii specifice mentionate reprezentatd de schema ajutorului
de stat, decizia Comisiei Europene si Normele metodologice emise de Guvern). In realitate,
pretentia concreta dedusa judecdtii constd in despagubiri pentru tergiversarea nejustificatd a
acestor proceduri, de naturd sa aduca atingere dreptului de proprietate si sd puna pe reclamanta
intr-o situatie de dezavantaj economic si social in raport cu autoritatile statului, cu tot disconfortul
psihic aferent demersurilor efectuate pentru concretizarea unui drept recunoscut prin lege (si
ramase fara finalitate).

Astfel fiind, raspunderea civild a Statului se activeaza pentru conduita ilicita a autoritatilor
sale care nu si-au indeplinit atributiile ce le reveneau in cadrul competentelor stabilite de lege
(emiterea Normelor metodologice continand criteriile si schema de calcul al compensatiilor, Intr-
un anumit termen, care sa nu lase lipsit de substanta dreptul), fiind o raspundere obiectiva, bazata,
cum s-a mentionat deja, pe ideea de garantie a Statului si de risc n legaturd cu activitatea
necorespunzatoare a organelor si autoritdtilor sale, atunci cand ele afecteaza drepturile si
interesele legitime ale persoanelor.

De aceea, nu intereseazd analiza formei de vinovdtie in persoana paratului — identificata
totusi, de instantele de fond, prin aceea ca si cea mai usoard culpa este suficienta, ea decurgand
din imprejurarea cd paratul putea sd prevada faptul ca simpla nerespectare a obligatiilor legale ale
institutiilor statului era apta sa produca reclamantei un prejudiciu. Aceasta, cu atat mai mult cu cét
reclamanta si-a indeplinit de-a lungul anilor, la timp si in mod complet, obligatiile sale de plata a
impozitului si de asigurare a pazei padurii, cu un efort financiar considerabil, fara ca, la randul ei,
sd poatd beneficia de plata compensatiilor corespunzatoare, periclitand siguranta materiald a
familiei.

Pentru argumentele ardtate anterior, in legatura cu fundamentul raspunderii Statului, raportat
la datele concrete ale spetei, aceasta analiza a conditiei vinovatiei regasitd In decizia recuratad se
constituie In considerente care nu au caracter necesar, de naturd sa intre in autoritate de lucru
judecat si sa sprijine solutia din dispozitiv.
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In ce priveste prejudiciul creat, recurentul recunoaste ci ,desi a rezultat din probele
administrate ca reclamanta a suferit un prejudiciu material si moral pe parcursul demersurilor de a
intra Tn posesia suprafetei de 79,80 ha teren situat pe raza comunei Ciresu, judetul Mehedinti sau a
despagubirilor pentru aceasta suprafatd de teren”, totusi, acesta nu s-ar afla intr-un raport de
cauzalitate cu vreo fapta ilicitd, catd vreme o astfel de actiune nu ii este imputabila.

Contrar sustinerii recurentului, prejudiciul reclamat in cauza este consecinta directd a
conduitei ilicite descrise anterior (inactiuni ale autoritatilor statului care au condus la nesocotirea
cadrului normativ si atingerea drepturilor legitime ale persoanei), aptd sd angajeze raspunderea
statului.

Ca atare, raportul de cauzalitate intre faptd si prejudiciu este inerent, decurgand din
incdlcarea respectiv, impiedicarea exercitiului efectiv al unui drept subiectiv fundamental.

- Referitor la cuantumul prejudiciului, apreciat de instantele fondului la suma de 10.000 eu,
recurentul sustine iardsi fara temei i corespondent 1n decizia atacata, ca este disproportionat, fiind
stabilitd cu ignorarea criteriilor obiective, valoarea despagubirilor, de 30.000 eu.

Separat de inadvertenta si eroarea in care se afla recurentul in legitura cu intinderea sumei
la plata cireia a fost obligat, Inalta Curte constati ca in cuantificarea prejudiciului instantele de
fond au operat cu criterii dezvoltate in jurisprudenta nationald si a instantei de contencios
european in materia despagubirilor morale.

Astfel, distinct de faptul ca s-a tinut seama, cum in mod obisnuit se procedeaza in astfel de
situatii, de o evaluare in echitate, cu pastrarea raportului de proportionalitate si a justului echilibru
intre interesele particulare si cele generale, instantele de fond au avut in vedere imprejurarile
circumstantiale ale cauzei, date de nenumaratele demersuri intreprinse de reclamantd pentru a
beneficia de dispozitiile unei legi ce ii erau aplicabile, demersuri ramase lipsite de finalitate din
cauza conduitei inadecvate, cu nesocotirea cadrului legal, a autoritatilor administrative ale
statului.

Tn acest sens, s-a tinut seama de stresul si disconfortul moral create reclamantei din cauza
neindeplinirii obligatiilor stabilite prin lege tocmai de cétre autoritatea executiva a statului, cu
atributii in legaturd cu adoptarea masurilor de organizare a executdrii si aplicarii legii. S-a retinut
ca, dimpotriva, aceasta autoritate a impiedicat finalizarea procedurilor de acordare a
compensatiilor (plata acestora nefiind posibilad in absenta hotararii de Guvern confindnd schema si
criteriile de plata, data fiind natura juridica a acestor sume, considerate ajutoare de stat) desi exista
proiectul acestui act normativ Tntocmit de ministerul de resort.

Indreptitirea la acest tip de despagubiri morale este cu att mai justificata, cu cat reclamanta
s-a aflat in imposibilitate de a solicita daune materiale (echivalentul compensatiilor de care a fost
lipsita) cata vreme s-a stabilit deja printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in contradictoriu cu
aceasta, precum si printr-o decizie continand o dezlegare cu valoare de principiu a instantei
supreme, ca in absenta unei hotarari de Guvern care sa constituie baza legala a acordarii acestor
despagubiri materiale, instanta nu poate dispune in acest sens, intrucat ar insemna o imixtiune in
sfera atributiilor altei puteri.

Toate circumstantele factuale ale cauzei, precum si modalitatea in care acestea s-au
repercutat pe plan psihic (frustrarea in raport cu autoritatile statului, discriminarea economico-
sociala, afectarea demnitatii sociale) au fost avute in vedere impreund cu criteriile de echitate si
proportionalitate care functioneaza in materia daunelor morale, atunci cand s-a stabilit ntinderea
despagubirilor de catre instantele fondului.
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Fata de toate considerentele ardtate, criticile deduse judecatii au fost constatate nefondate,
recursul fiind respins In consecinta.

4. Actiune in raspundere civila delictuald pentru prejudiciul pretins a fi suferit ca urmare a
neindeplinirii de citre avocat a obligatiilor ce-i reveneau in temeiul contractului de asistenta
juridica. Raportul dintre raspunderea civila delictuala si raspunderea contractuala

C.civ., art. 1350 alin. 3

Regimul juridic al raspunderii contractuale este special, derogator fata de regimul de
drept comun al raspunderii delictuale §i se activeaza ori de cdte ori intre parti exista o legatura
contractuala (in timp ce raspunderea delictuala functioneaza in toate situatiile in care existd
obligatia legald de a repara un prejudiciu suferit de o alta persoand in afara oricarei relatii
contractuale cu victima). In acest sens, dispozitiile art. 1.350 alin. (3) din Codul civil stipuleazd
expres ca ,,Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea
regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile™.

Ca atare, cdta vreme intre parti au existat raporturi juridice contractuale (respectiv,
contractul de asistenta juridica), singura forma de raspundere ce poate fi angajata in legatura cu
neindeplinirea obligatiilor asumate prin conventie este raspunderea contractuala, neexistand un
drept de optiune al reclamantului in acest sens.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 114 din 17 ianuarie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cauzei

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj, Sectia civila la
data de 7.11.2018, Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat Bucuresti - RAAPPS
Bucuresti - Sucursala de Reprezentare si Protocol Victoria Cluj (SRP Victoria), in temeiul art.
1349, art. 1357, art. 1358, art. 1359, art. 1381, art. 1385, art. 1386 Cod civil coroborate cu
prevederile art. 194 si urmat. Cod procedura civila, a solicitat, in contradictoriu cu paratul Cabinet
Individual de Avocat A., obligarea acestuia, la plata, catre reclamanta, a sumei de 136.530 euro,
echivalentul in lei in suma de 636.516,51 lei la cursul BNR din data de 2 noiembrie 2018, suma
reprezentand contravaloarea terenului In suprafatd de 13.653 mp, situat in comuna Apahida, teren
identificat in CF nr. 56059 Sanicoara, cu numar cadastral 56059, ce se identifica cu terenul Tn
aceeasi suprafatd din vechiul CF nr. 118 Sanicoara, cu numerele cadastrale 242, 243, 244, cu
privire la care reclamanta a fost executata silit in dosarul executional nr. x/2015 al SCPEJ B., ca
urmare a faptului ca parata, in calitate de avocata a reclamantei, nu a formulat in termen
contestatie la executare Tmpotriva executarii silite pornite in dosarul executional mai sus amintit,
precum si datoritd faptului cad aceasta nu a formulat contestatie la executare impotriva procesului-
verbal din data de 3.12.2015 din dosarul executional nr. x/2015 al SCPEJ B., proces-verbal ce i-a
fost comunicat acesteia la data de 10.12.2015, cu cheltuieli de judecata constand in taxe de
timbru, onorariu expert si orice alte cheltuieli ocazionate pe parcursul desfasurarii cauzei.
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Prin cererea precizatoare formulata la data de 9.04.2019, reclamanta a aratat ca solicita
obligarea paratei la plata sumei de 988.477,2 lei, reprezentand contravaloarea in lei a terenului
mai sus mentionat.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin sentinta nr. 283 din 4.06.2019, Tribunalul Cluj, Sectia civild a respins, ca
neintemeiata, actiunea.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Solutia primei instante a fost meng{inuta de Curtea de Apel Cluj, Sectia I civila, prin decizia
nr. 275/A din 4.12.2019, prin care s-a respins, ca nefondat, apelul reclamantei impotriva sentintei
tribunalului.

4. Calea de atac a recursului formulata in cauza

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta.

Invocand dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 4, 6 si 8 C.pr.civ, recurenta a invocat urmatoarele
aspecte de nelegalitate:

Instanta de apel a depasit atributiile puterii judecatoresti, respectiv nu a aplicat si nu a tinut
cont de principiul aflarii adevarului, de textele legale aplicabile materiei In cauza dedusa judecatii,
invocand si aplicand intr-un mod discretionar dispozitii legale considerate incidente,
transformandu-se in aparatorul intimatului — parat.

Hotararea recuratd nu cuprinde motivele pe care se sprijind si contine motive strdine de
natura cauzei, respectiv au fost Inldturate toate probele administrate, fard niciun argument legal,
nu au fost analizate inscrisurile depuse la dosar, nici temeiurile de drept si jurisprudenta invocata
de catre reclamanta.

Decizia atacata a fost data cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material si
anume, instanta de apel a gresit retindnd ca tribunalul trebuia sa verifice daca, in cazul admiterii
contestatiei la executare, s-ar fi evitat producerea unui prejudiciu.

S-a aratat ca potrivit adresei nr. 13903/2015, recurenta a cerut intimatului sa formuleze
contestatie la executare impotriva executdrii silite in cadrul dosarului executional nr. x/2015 al
SCPEJ B., sa solicite suspendarea provizorie a executdrii silite si, in baza parolei comunicate, sa
studieze dosarul nr. x/33/2012 al Curtii de Apel Cluj, in vederea motivarii respectivelor cereri,
insa intimatul-paréat nu s-a conformat acestor solicitari.

In mod gresit, a retinut instanta de apel ca tribunalul a verificat daca paratul si-a ndeplinit
obligatiile legale 1n reprezentarea reclamantei §i a concluzionat iIn mod favorabil acestuia, in
conditiile In care acesta era obligat sd faca si el demersurile necesare la Primdria comunei
Apahida, pentru a verifica dacd creditorilor din acel dosar executional li s-a reconstituit sau nu
dreptul de proprietate asupra suprafetei de 5,64 ha, conform deciziei nr. 477/R/2015 a
Tribunalului Cluj, reclamanta fiind prejudiciatd cu contravaloarea acestei suprafete de teren.

Eronat a constatat instanta de apel ca sustinerea reclamantei — conform careia respingerea,
ca tardiva, a contestatiei, este imputabild intimatului — nu ar avea suport legal, in conditiile in care
nu se cunoaste care ar fi fost solutia data contestatiei, daca aceasta ar fi respectat termenul legal.

De asemenea, tot gresit a retinut instanta de apel cd reclamanta ar fi invocat culpa
intimatului pentru momentul la care s-a transmis contestatia la executare, in ultima zi in care se
putea formula contestatie (3.12.2015, ora 15.58, cu receptionarea inscrisului la ora 16.03). A
precizat ca, de fapt, intimatul avea la indemand prevederile art. 183 alin. 1 Cod procedura civila
si trebuia sd trimita la instanta contestatia la executare prin scrisoare recomandata la oficiul postal
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sau prin serviciul de curierat, in data de 3.12.2015 pana seara la ora 24.00, dar nu a facut acest
lucru.

S-a ardtat si ca in mod eronat a retinut instanta de apel ca intimatului nu-i revenea obligatia
de informare a reclamantei cu privire la procesul-verbal din 3.12.2015, emis in dosarul
executional, care i-a fost comunicat intimatului la data de 10.12.2015, iar reclamantei la data de
11.12.2015, deoarece intimatului ii revenea aceasta obligatie in baza art. 111 din Statutul profesiei
de avocat. Intimatul nu s-a prezentat in data de 3.12.2015 la terenul in cauza, nu a fost prezent la
intocmirea procesului-verbal de punere in posesie a creditorilor, nu a comunicat reclamantei
procesul-verbal de punere in posesie si nici nu I-a contestat.

A sustinut recurenta, totodata, ca este gresita aprecierea instantei de apel in sensul ca din
starea de fapt rezultad ca intimatul demara actiuni in justitie la solicitarea serviciului contencios din
cadrul reclamantei, In conditiile in care in contractul de asistenta juridica incheiat de parti nu se
prevede asa ceva. Astfel, obiectul contractului il constituia formularea de actiuni in instanta,
asistentd, consultanta si reprezentare client in perioada 1 august 2015 — 1 august 2016.

Recurenta a mai criticat hotararea instantei de apel pentru incalcarea dispozitiilor
Statutului profesiei de avocat, respectiv art. 109 alin. 2, art. 110, art. 111, art. 133 si art. 134.

A concluzionat recurenta cd, urmare a faptului ca intimatul nu a formulat in termen
contestatie la executare impotriva executarii silite, instanfa a respins contestatia ca tardiva, iar
intrucat intimatul nu a formulat contestatie la executare impotriva procesului-verbal de punere in
posesie a creditorilor din 3.12.2015, aceasta a fost prejudiciata cu contravaloarea terenului de
13.653 mp, de care a fost astfel deposedata.

Astfel, in opinia recurentei, intimatul nu a respectat obligatiile stipulate in contractul de
asistenta juridica si urmeaza a raspunde potrivit legii, in sensul celor aratate.

5. Apararile formulate in cauza

Intimatul - parat Cabinet Individual de Avocat A. a formulat intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului, ardtdnd cd in cauzd nu se pune problema depdsirii atributiilor
puterii judecatoresti, instanta de apel a avut in vedere toate probele administrate si s-a pronuntat
asupra tuturor capetelor de cerere cu care a fost investita.

A mai aratat intimatul - parat ca atunci cand intre parti existd un contract din a carui
executare necorespunzatoare rezulta prejudicii, nu se poate antrena raspunderea civila delictuala,
singura cale fiind aceea a raspunderii contractuale. Pe de alta parte, in cauza nu au fost dovedite
conditiile rdspunderii civile delictuale.

Recurenta a formulat raspuns la Intdmpinare, prin care a solicitat inldturarea apararilor
continute in actul procedural, admiterea recursului si acordarea cheltuielilor de judecata.

I1. Solutia si considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand criticile formulate, Inalta Curte constata caracterul nefondat al acestora potrivit
urmatoarelor considerente:

Sustinerea conform careia instanta ar fi depasit limitele puterii judecatoresti — cu referire la
motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 4 C.pr.civ. — ignora faptul ca in reglementarea
acestui caz de casare se are in vedere ipoteza In care instanta, nesocotindu-si competentele, intra
prin solutia adoptata sau modalitatea de exercitare a atributiilor jurisdictionale, in sfera de
atributie a altor puteri.

Or, strdin acestei reglementdri, recurenta invoca sub acest motiv de recurs faptul ca
instanta ,,nu ar fi dat dovada de impartialitate si nu a fost preocupatd de aflarea adevarului,
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aplicind si invocand in mod discretionar texte legale incidente, jurisprudenta instantelor,
transformandu-se astfel, in avocatul intimatului”.

In realitate, ambele instante de fond, tocmai in exercitarea rolului activ in aflarea
adevarului (art. 22 C.pr.civ.) au fost preocupate sa stabileasca limitele legale ale judecatii, pentru
ca solutia s vizeze In mod corect raportul juridic litigios, iar nu unul strdin cauzei.

Toate aspectele relevate de recurentd, in legiaturd cu stabilirea si identificarea textelor de
lege incidente, trimiterile la jurisprudenta instantei supreme nu sunt atributii care depdsesc sfera
jurisdictionala a instantei ci dimpotrivd, fac parte din esenta activitatii de spunere a dreptului
(iuris dictio) pe care trebuie sa o desfasoare instanta, atunci cand urmeaza sa aplice dreptul asupra
faptelor deduse judecitii.

In speta, exercitarea unui rol activ in aflarea adevarului — respectiv, in stabilirea obiectului
investirii si a temeiului juridic al pretentiilor — s-a impus cu atdt mai mult cu cat reclamanta,
Tntemeindu-si cererea pe existenta unui contract de asistenta juridica incheiat cu intimatul—pérat, a
sustinut cd fundamentul, izvorul pretentiilor si deci, cauza juridica a actiunii se afla in raspunderea
civila delictuala.

Fata de aceasta contradictie juridicd, prima instantd a fondului, tinand seama de dispozitiile
art. 22 alin. 2 C.pr.civ. (care stipuleaza obligatia pentru judecator de a starui prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauzd) a solicitat
reprezentantului reclamantei sa precizeze pe care din cele doud tipuri ale raspunderii juridice 1si
fundamenteaza actiunea, raspunsul acestuia fiind ca ,,intrucat este vorba despre neindeplinirea
obligatiilor contractuale, atunci intervine raspunderea civila delictuala, chiar daca intre parti este
vorba despre un contract”.

De aceea, analiza in continuare a instantei a fost determinata de aceste coordonate fixate
deopotrivd de elementele cererii de chemare in judecatd si de precizdrile exprese ale
reprezentantului reclamantei.

Tn concluzie, se constatd ca prin invocarea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. 1
pct. 4 C.pr.civ., recurenta aduce In discutie ipoteze strdine acestei reglementari, care nu tin de
depasirea atributiilor puterii judecdtoresti, ci dimpotriva, de modalitatea in care instanta isi
exercita tocmai functia jurisdictionala, intr-0 indeplinire — bazata pe un rol activ — a obligatiilor ce
il revin pentru a preveni orice greseala in aflarea adevarului.

Critica potrivit careia decizia nu cuprinde motivele pe care se sprijind ori se intemeiaza pe
motive strdine de natura cauzei, (art. 488 alin. 1 pct.6 C.pr.civ.) ,fiind Inldturate toate probele
administrate, fard niciun argument legal, nefiind analizate toate inscrisurile si nici temeiurile
invocate” nu este apta sa demonstreze nelegalitatea hotararii atacate.

Astfel, ambele instante de fond au retinut in mod corect ca intre parti, existdnd raporturi
juridice contractuale (respectiv, contract de asistenta juridica), singura forma de raspundere ce
poate fi angajata in legatura cu neindeplinirea obligatiilor asumate prin conventie este raspunderea
contractuala.

Aceasta intrucat regimul juridic al raspunderii contractuale este special, derogator fatad de
regimul de drept comun al raspunderii delictuale si se activeaza ori de cate ori intre parti exista o
legaturd contractuala (in timp ce raspunderea delictuala functioneaza in toate situatiile in care
existd obligatia legald de a repara un prejudiciu suferit de o alta persoana in afara oricérei relatii
contractuale cu victima).
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In acest sens, dispozitiile art. 1.350 alin. 3 C.civ. stipuleazi expres ci ,,Daca prin lege nu
se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale
pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

Or, instantele de fond au facut o corectd aplicare a raportului dintre cele doud forme ale
raspunderii juridice si constatand pe de o parte, ca intre reclamantd si parat existd o relatie
contractuala si pe de alta parte, ca reclamanta si-a precizat temeiul juridic al actiunii ca fiind dat
de dispozitiile art. 1.349 C.civ. — referitoare la raspunderea civila delictuald — au concluzionat ca,
neexistand drept de optiune al reclamantei in acest sens, nu poate fi angajata raspunderea civila
delictuala.

Acest rationament al instantelor in legaturd cu inexistenta dreptului de optiune intre cele
doua tipuri de raspundere, impus de dispozitiile art. 1.350 alin. 3 C.civ., este determinant si
suficient in adoptarea solutiei, constituindu-se in considerentele necesare care sa fundamenteze
hotararea.

De aceea, nicio analizd ulterioarda nu mai putea fi facutd in legaturd cu inexistenta
prejudiciului pretins (pierderea dreptului de proprietate asupra unui teren) sau inexistenta faptelor
ilicite afirmate (neexercitarea unei contestatii la executare in termen si respectiv, neatacarea unui
proces-verbal de punere in executare).

Aceasta Intrucat, odatd stabilite limitele investirii, faptul ca fundamentul pretentiilor se
afld in raspunderea delictuald, in contextul in care intre parti existd un contract valabil Incheiat
care, potrivit art. 1.270 C.civ., are putere de lege, instanta nu mai avea posibilitatea de a analiza pe
fond elemente ale raspunderii civile delictuale, opunandu-i-se impedimentul decurgénd din art.
1.350 alin. 3 C.civ., al lipsei optiunii intre cele doud forme de raspundere.

In acelasi timp, se constata insa ci analiza pe care o face instanta de apel — la fel ca prima
instantd a fondului — in legatura cu elemente ale raspunderii civile delictuale este una subsidiara,
intre ele.

De aceea, astfel de considerente subsidiare nu constituie o justificare a solutiei adoptate,
nu au caracter necesar si nu intra in autoritate de lucru judecat (potrivit art. 430 alin. 2 C.pr.civ. au
acest atribut doar considerentele pe care se sprijina dispozitivul).

Asemenea considerente, cum sunt in spetd cele referitoare la prejudiciu si fapta ilicita au
caracter supraabundent, nenecesar, astfel incat, desi straine intr-adevar, de natura pricinii supuse
dezbaterii, ele nu sunt apte sa atragd incidenta motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
6 teza ultima C.pr.civ., cata vreme nu ele au justificat solutia adoptata si ca atare, nu este data
ipoteza textului (ca hotdrarea sa cuprinda numai motive strdine de natura cauzei)

Critica referitoare la aplicarea gresita a normelor de drept material (art. 488 alin. 1 pct. 8
C.pr.civ.) vizeaza modalitatea in care instanta a evaluat asupra inexistentei prejudiciului si
respectiv, a faptei ilicite a paratului (cabinet de avocat).

Chiar corecte fiind sustinerile recurentei conform carora instanta n-ar fi putut aprecia -
altfel decét substituindu-se instantei de executare — care ar fi fost solutia in contestatia la
executare dacd ar fi fost promovata cu respectarea termenului procedural, ele nu demonstreaza
nelegalitatea deciziei atacate pentru argumentele aratate anterior, in legatura cu lipsa caracterului
necesar al acestor considerente in adoptarea solutiei.

Analiza pe fond a acestor critici ar fi fost determinantd doar in situatia in care reclamanta
ar fi nvestit instanta intr-un cadru procesual adecvat, care sa {ina seama de diferentele de

69



reglementare intre cele doud forme ale raspunderii juridice, de existenta unei raspunderi civile de
drept comun (cea delictuald) si a uneia avand caracter special sau derogatoriu (cea contractuald),
care se activeaza ori de cate ori existd o asemenea legatura juridica intre parti, fara posibilitatea de
a o Inldtura sau de a opta in favoarea altor reguli.

Nici referirile la dispozitiile Statutului profesiei de avocat, care stipuleaza obligatiile ce
revin avocatului, in reprezentarea clientului, cu diligenta unui bun profesionist, nu sunt apte sa
sprijine vreo critica de nelegalitate, in contextul cadrului procesual fixat. Aceasta intrucat astfel de
obligatii nu se pot analiza in abstract, ci raportat la contractul partilor, pentru ca in functie de
clauzele fixate sd se poatd determina daca au fost sau nu indeplinite obligatiile de diligenta
asumate.

Altminteri, trimiterile facute de reclamanta la dispozitiile Legii de organizare a avocaturii
(art. 39 din Legea nr. 51/1995), ca si la dispozitiile statutare ale acestei profesii, nu pot impune
decat concluzia afirmarii unei raspunderi civile delictuale (respectarea regulilor de conduitd pe
care legea le impune, astfel incat sd nu se aduca atingere drepturilor sau intereselor legitime ale
altei persoane, in sensul art. 1.349 C.civ.), adicd a dreptului comun In materie, cu nesocotirea
caracterului special al raspunderii contractuale.

Ca atare, niciunul din motivele de nelegalitate invocate nu poate fi primit, conform
considerentelor expuse, recursul fiind respins in consecinta.

11. Dreptul proprietdtii intelectuale

5. Conflict intre marca si denumirea unei societiti comerciale. Similaritate scizuta a
semnelor. Produse si servicii identice. Utilizarea semnului conform practicilor loiale

Legea nr. 84/1998, art. 36, art. 39

Din interpretarea logica, sistematica i teleologica a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 84/1998, reiese vointa legiuitorului de a permite coexistenta unor semne
apartenente categoriilor juridice de marca si, respectiv, de nume comercial care au ca titulari
persoane diferite, sub conditia/limitarea ca numele comercial sa fie folosit in acord cu bunele
practici in domeniul de activitate. Prin acest mod de reglementare se instituie, practic, o
prezumtie de utilizare a numelui comercial in conformitate cu scopul lui (care este acela de a
permite diferentierea profesionistului-comerciant de alte entitati cu acelasi statut juridic)
dreptului asupra unei marci, prin probe care releva o folosinta neconforma bunelor practici din
domeniul comercial ori industrial.

Or, in conditiile in care s-a stabilit ca modalitatea in care societatea pdrata a folosit
propriul nume comercial a fost conforma bunelor practici comerciale, respectiv ca aceasta este
prezumatd ca a utilizat numele in modul specific de a fi individualizata in cadrul activitatii
comerciale pe care o desfasoara atdta vreme cdt nu au fost administrate probe concludente care
sa ateste ca numele comercial ar fi fost folosit cu destinatia de a indica originea serviciilor pe

care le oferd/presteaza, nu sunt incidente prevederile de exceptie inscrise in art. 39 alin. (2) din
Legea nr. 84/1998.
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Chiar daca exista un potential risc de confuzie, in conditiile unei similaritati scazute a
semnelor in conflict, date de elementu/ verbal comun, mdsura de interzicere a folosirii numelui
comercial nu se poate dispune cata vreme nu este indeplinita cerinta (distincta §i necesara)
impusa de hotararea pronuntata de C.J.U.E. in cauza Celine, anume aceea ca numele comercial
sa fie folosit de o maniera specifica uneia dintre functiile esentiale ale marcii, respectiv de a
identifica originea produselor sau serviciilor.

Simpla inregistrare a numelui comercial avand elemente de similitudine cu marca nu
poate demonstra utilizarea acestuia cu functie de identificare a serviciilor sau produselor oferite
de titular, tindnd seama de faptul ca legea - prin prevederile art. 39 din Legea nr. 84/1998 - nu
permite titularului unei marci sa se opuna folosirii unui nume comercial decdt in anumite
conditii de exceptie. Cum titularul marcii a invocat una dintre aceste conditii — anume folosirea
numelui comercial in mod contrar bunelor practici din domeniul comercial, incluzandu-se n
aceasta sfera si utilizarea lui pentru a distinge produsele ori serviciile oferite — instanta ar fi
putut dispune masura interzicerii folosirii numelui comercial numai in masura in care ar fi
constatat ca pdrata, distinct de actul juridic al inregistrarii numelui comercial, ar fi savdrsit acte
de folosinta a acestui nume care sa fi fost neconforme bunelor practici in domeniul comercial sau
industrial.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 498 din 26 martie 2021

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a civild, reclamanta
A. S.R.L. a chemat 1n judecata pe paratii B. S.R.L. si Oficiul National al Registrului Comertului
prin Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti, solicitand: anularea
inregistrarii numelui comercial (denumirea firmei) al societatii parate B. SRL; interzicerea
utilizarii acestuia, denumirea de comerciant incalcand dreptul de utilizare al marcii apartindnd
reclamantei. In subsidiar, reclamanta a solicitat obligarea paratei B. SRL la modificarea denumirii
firmei, in termen de 5 zile calendaristice de la data ramanerii definitive a hotararii, prin inlaturarea
cuvantului "Viarom" din cuprinsul acesteia, astfel incat denumirea sa sa se deosebeasca fara nici
un risc de confuzie de cea a reclamantei, in sensul celor prevazute de art. 38 din Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului.

Totodata, reclamanta a solicitat: obligarea péaratei B. SRL la plata catre reclamanta de
daune cominatorii Tn valoare de 10.000 RON pe fiecare zi de Tntarziere in schimbarea denumirii
sale, calculate de la data Tmplinirii termenului de 5 zile de mai sus si pand la punerea ei efectivd in
executare de catre paratd; obligarea paratului Oficiul National al Registrului Comerfului prin
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti la radierea denumirii societatii B.
SRL, ca urmare fie a anularii Tnregistrarii numelui comercial, anume interzicerii utilizarii acestuia
pe capatul principal de cerere, fie in cazul in care in termen de maxim 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti aceasta nu isi schimba denumirea prin eliminarea
cuvantului "Viarom" din cuprinsul acesteia pe capatul subsidiar de cerere, In temeiul dispozitiilor
art. 25 din Legea nr. 26/1990.

La data de 6 februarie 2017, reclamanta si-a precizat cererea cu privire la temeiul de drept,
prin care a solicitat:
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- pentru primul capat de cerere - anularea numelui comercial al paratei, anume interzicerea
utilizarii acestuia - prevederile art. 36 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 84/1998,
coroborat cu dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Directiva 89/104/CEE

- pentru cel de-al doilea capat de cerere - obligarea paratei la modificarea denumirii firmei
prin inlaturarea cuvantului ,,Viarom” - prevederile art. 30 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 38
din Legea nr. 26/1990.

- pentru cel de-al treilea capat de cerere - obligarea paratei la plata catre reclamanta de
daune cominatorii Tn valoare de 10.000 RON pe fiecare zi de ntarziere in schimbarea denumirii
sale - dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, coroborat cu dispozitiile art. 903 si art.
906 Cod procedura civila.

- pentru al patrulea capat de cerere - obligarea paratului O.N.R.C. la radierea denumirii
societdtii B. SRL - prevederile art. 25 din Legea nr. 26/1990.

Prin incheierea din 8.05.2017, Tribunalul Bucuresti a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocatd de ONRC.

2. Hotirarea pronuntata in prima instanta de Tribunalul Bucuresti:

Prin sentinta civila nr. 1862 din 15.05.2017 a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea astfel
formulata si precizatd de reclamanta A. S.R.L.

3. Decizia pronuntati in apel de Curtea de Apel Bucuresti:

Impotriva acestei sentinte, reclamanta a declarat apel.

Prin decizia nr. 1058A din 3.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
IV-a civila, a fost respins, ca nefondat, apelul astfel promovat de apelanta-reclamantd. A fost
obligata apelanta la plata catre intimata a sumei de 12.469,59 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin incheierea din 18.09.2019 a fost admisa cererea formulatd de apelanta A. S.R.L., de
lamurire a dispozitivului deciziei civile nr. 1058A/2018, dispunandu-se lamurirea in sensul ca
suma acordata cu titlu de cheltuieli de judecata este reprezentatd de cheltuielile de judecatd de la
fond si cele din apel.

4. Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva acestei din urma hotirari a declarat recurs reclamanta.

In motivarea ciii de atac astfel exercitate se sustine in esenti ca:

1. Instanta de apel, desi a avut in vedere cauza de referinta in materia analizarii conflictului
dintre un nume comercial si marca - Cauza Celine-, a incalcat si aplicat in mod gresit prevederile
art. 36 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) coroborate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 84/1998, concluzionind ca nu se poate retine faptul ca simpla folosire a numelui
comercial de B. 1n acord cu functia lui ar aduce atingere drepturilor asupra marcilor ,,Viarom".

Prin raportare la rationamentul CJUE din Cauza Celine, titularul unei marci poate solicita
interzicerea utilizarii de catre un tert a unui semn identic cu marca, in aplicarea art. 5 alin. (1) lit.
b) din Directiva 89/104/CEE (corespondentul art. 5 alin. (I) lit. b) din Directiva 2008/95/CE,
prevedere transpusa in legislatia interna in cadrul art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 84/1998
marcile si indicatiile geografice), in masura in care sunt Indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii: utilizarea sa aiba loc in cadrul comertului; utilizarea sa aiba loc fara consimtamantul
titularului marcii; utilizarea sa aibd loc pentru produse si servicii identice sau similare cu cele
pentru care a fost inregistratd marca; utilizarea sa aduca atingere sau sa fie susceptibild de a aduce
atingere functiei esentiale a marcii - aceea de a garanta consumatorilor provenienta produselor sau
a serviciilor.
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Afirma recurenta ca, in spetd, sunt indeplinite toate conditiile anterior mentionate pentru a
se dispune interzicerea utilizarii de catre intimata B. a numelui sdu comercial identic cu marcile
»Viarom", si concluzioneaza ca instanta de apel a interpretat si aplicat in mod gresit normele de
drept material.

Intimata B. SRL foloseste acest nume comercial in cadrul activitatii sale comerciale, fiind
evident faptul ca toate documentele financiar-contabile, ofertele comerciale, etc. contin aceasta
denumire.

De asemenea, precizeaza ca intimata nu a detinut vreodata consimtamantul recurentei
reclamante cu privire la utilizarea semnului ,,Viarom".

Din perspectiva celei de-a treia conditii, se aratd ca este indeplinitd intrucat utilizarea
acestui semn are loc pentru produse sau servicii identice sau similare cu cele pentru care au fost
inregistrate marcile ,,Viarom" de catre recurentd, aspect care rezultd din faptul ca: obiectul
principal de activitate al intimatei coincide cu cel al recurentei (codul CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si a autostrazilor, ambele societati desfasurandu-si activitatea cu
preponderenta in Municipiul Bucuresti) si intimata participa la licitatiile in domeniu, cu aceasta
ocazie luand cunostinta de existenta societatii intimate, respectiv de numele sau comercial.

Recurenta considera ca si cea de-a patra conditie este indeplinita, fiind adusad o atingere
functiei esentiale a marcilor ,,Viarom", creandu-se un risc de confuzie in perceptia publicului
asupra garantiei provenientei serviciului prestat, atita vreme cat elementele dominante ale
marcilor ,,Viarom" si ale semnului sunt identice, iar riscul de confuzie este iminent.

Se mai aratd ca simpla adaugare, la numele comercial al intimatei, a apelativului ,,ING"
nu este de naturd sa elimine confuzia creatd prin utilizarea denumirii "Viarom" si nici sa inlature
riscul de aparifie a acesteia prin asocierea acestei denumiri cu marca, cu atdt mai mult cu cat
apelativul "ING" nu are vreo legatura cu activitatea principald desfasuratd de societatea intimata.
La analizarea riscului de confuzie, inclusiv riscul de asociere, este necesar sa se stabileasca daca
utilizarea de catre intimata a semnului de ,,B." are loc ,,pentru produse sau servicii", adica daca o
astfel de utilizare are loc prin aplicarea semnului care constituie numele sdu comercial pe
produsele pe care le comercializeaza ori serviciile pe care le presteaza sau, chiar in lipsa aplicarii
semnului pe produse/servicii, il utilizeaza intr-o asemenea manierd incét se stabileste o legatura
intre semnul care constituie numele sau comercial si produsele pe care le comercializeaza ori
serviciile pe care le presteaza.

Sustine recurenta cd utilizarea semnului de catre intimatd are loc atat cu depasirea
functiilor atribuite prin lege numelui sdu comercial (pentru a se identifica intre ceilalti comercianti
si a-si desemna propriul fond de comert), cat si pentru a-si distinge propriile produse/servicii de
ale celorlalte Intreprinderi, deci nu cu titlu de nume comercial, ci cu titlu de marca.

Afirma recurenta ca existenta riscului de confuzie a fost recunoscuta si de instanta de apel,
care a retinut cd ,,exista riscul ca serviciile oferite sau prestate sub marca ,,Viarom" sa fie atribuite
intimatei B. SRL, sa se considere ca recurenta §i intimata fac parte dintr-un grup de firme sau ca
existd intre ele legaturi juridice sau tehnice ".

Instanta de apel s-a limitat sd retind cd in cauza nu s-a dovedit ca societatea B. SRL a
folosit numele sau comercial ca marca, ci doar ca denumire a societatii, astfel incat nu s-ar aduce
atingere drepturilor asupra marcilor ,,Viarom".
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In acest context, subliniaza recurenta ci numele comercial identifici comerciantul in mod
direct, in relatiile sale cu clientii si partenerii de afaceri, iar marca identificd comerciantul prin
prisma produselor si serviciilor acestuia, individualizandu-1 in raport cu alti comercianti.

Tn cazul serviciilor, marca este acel semn pe care comerciantul 71 aduce la cunostintd
consumatorului, pe orice cale, pentru a realiza in acest fel o asociere Intre serviciul oferit si un
anumit semn.

Numele comercial are, pe langa functia de identificare a comerciantului si pe cea de raliere
a clientelei. Marca identifici un comerciant, prin prisma produselor si serviciilor sale, si le
individualizeaza in raport cu cele ale altor comercianti, una din functiile sale fiind si acea de
raliere a clientelei.

Astfel, numele comercial al intimatei ce contine sintagma ,,Viarom, indeplineste — Tn
opinia recurentei - si functiile specifice marcii, de individualizare a serviciilor si intra in conflict
cu numele comercial anterior si marcile ,,Viarom".

Facand referire la hotararea data de Curtea Europeana de Justitie in cauza C-23/01 Robeco
Groep NV, recurenta sustine cd nu trebuie demonstrat faptul cd numele comercial de ,,B." este
folosit pentru a distinge produsele si serviciile, fiind suficient ca acesta este folosit doar pentru
propria identificare, individualizare intre ceilal{i comercianti.

Astfel, considera ca este evident faptul ca, prin folosirea de catre intimatd a numelui
comercial similar marcilor ,,Viarom", intimata ar putea profita de caracterul distinctiv al marcilor,
consumatorii putand crede ca societatea B. SRL este o filiald sau sucursald a recurentei A. SRL si
ca produsele sau serviciile furnizate de intimata provin (prin asociere) de la societatea recurenta.

Cu privire la aprecierea in sensul ca utilizarea de citre intimatd a numelui sau comercial a
fost conformad practicilor loiale din domeniul industrial sau comercial, sustine recurenta cd prin
aceasta instanta de apel a incalcat si aplicat gresit prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 84/1998 . Chiar daca notiunea de "bune practici in domeniul industrial ori comercial” nu
este definitd sau explicitatd Tn mod expres in legislatia romana, aprecierea privind respectarea
bunelor practici se poate face prin raportare la dispozitiile Legii nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, din interpretarea art. 1 al acestei legi rezultand obligatia comerciantilor de a-
si exercita activitatea cu bund-credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

Se aratd ca recurenta-reclamanta a demonstrat faptul ca folosirea de catre intimatd a
sintagmei de ,,Viarom" in cuprinsul denumirii sale comerciale reprezintd un act de concurenta
neloiala, sustinere intdrita de faptul ca aceasta a recunoscut, in cuprinsul intampinarii formulate in
fata instantei de fond, cd denumirea actuald de B. SRL nu a fost prima optiune a asociatilor, fiind
alese o serie de trei denumiri care, Insd, nu au fost disponibile pentru rezervare.

Mai mult decat atat, inregistrarea de catre intimata la Registrul Comertului a denumirii
comerciale de B. reprezinta prin ea insdsi un act ce contravine bunei practici In domeniul
industrial ori comercial.

De asemenea, prin folosirea numelui comercial similar marcilor ,,Viarom", intimata ar
putea profita de caracterul distinctiv al marcilor, consumatorii putand crede ca B. SRL este o
filiald sau sucursald a recurentei si ca produsele sau serviciile furnizate de cétre intimatd provin de
la titularul marcilor ,,Viarom".

O alta critica sustinutd de recurenta este n sensul cd instanta de apel a retinut, din
cuprinsul hotararii pronuntate de catre CJUE in cauza Celine, doar acele sustineri care favorizau
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rationamentul adoptat, farad a avea in vedere si statuarile care se regasesc la paragrafele 50, 54 si
55 din aceeasi hotérare.

2. Instanta de apel a pronuntat o hotarare cu Incélcarea si aplicarea gresita a prevederilor
art. 30 alin. (4) coroborate cu prevederile art. 38 din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, prin constatarile in sensul: ca prin addugarea, de catre intimata, a sintagmei ,,ING" la
»Viarom" se asigura distinctivitatea propriului nume comercial; ca particula ,,ING" nu este printre
cuvintele pe care art. 29 alin. (4) lit. 1) din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2594/2008 nu le
considera ca avand caracter distinctiv, si nici nu este asemanatoare cu aceste cuvinte.

Prevederile art. 29 alin. (3) din Normele Metodologice din 10 octombrie 2008 stabilesc
faptul ca: ,,O firma este distinctiva atunci cand constd intr-o denumire care nu este necesara,
generica sau uzuala... ".

Acelasi text de lege enuntd conditiile pe bazd carora se apreciaza distinctivitatea,
prevazand in teza finald ,,... si atunci cand nu este identica sau similara cu alte firme inregistrate
anterior in Registrul Comertului”.

In spetd, considera recurenta ci existi identitate intre elementul dominant identificator
(Viarom) si similitudine pe Intreaga denumire, raportat si la dispozitiile art. 29 alin. (4) lit. 1) din
Normele Metodologice din 10 octombrie 2008.

Intimata a Tnlocuit "(...)" cu "ING", iar aceasta operatiune este opritd prin norma juridica
anterior invocata fiindca elementele verbale ,,(...)" si ,, ING" fac parte din categoria cuvintelor
enumerate cu titlu exhaustiv de mentionata prevedere legala (in cea de-a doua teza).

Considera recurenta cd, prin folosirea de catre intimata a numelui comercial de B. SRL, se
incalca dreptul primeia asupra propriului nume comercial, anterior inregistrat, acesta beneficiind
de protectie prin raportare la prevederile art. 1 alin. (2) din Conventia de la Paris - care genereaza
un drept de proprietate industriala anterior Inregistrat/recunoscut.

3. Nelegalitatea deciziei recurate este argumentata de recurentd si prin prisma incalcarii
prevederilor art. 452, a art. 453 coroborate cu prevederile art. 478 alin. (3) cod pr.civ., raportat la
dispozitia prin care recurenta a fost obligatd la plata catre intimata B. SRL a sumei de 12.469,59
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru fond si apel, fard a se avea in vedere ca, in fata instantei
de fond, intimata a declarat faptul ca isi rezerva dreptul sa solicite acordarea cheltuiclilor de
judecata pe cale separata.

Avand 1n vedere cd intimata B. SRL nu a probat asemenea cheltuieli pana la momentul
inchiderii dezbaterilor si a declarat, in fata primei instante, cd isi rezerva dreptul de a valorifica
aceste pretentii pe cale separatd, se sustine ca, prin admiterea in apel si a pretentiei privitoare la
acordarea cheltuielilor de judecata aferentei judecatii in prima instanta, s-au incalcat normele de
drept procedural a cdror nerespectare atrage sanctiunea nulitdtii hotararii pronuntate. Solicitarea
acordarii acestor cheltuielilor de judecata direct in fata instantei de apel constituie o pretentie
noud, din moment ce in fata instantei de fond s-a renuntat la solicitarea acestora, respectiv au fost
solicitate pe cale separata.

5. Apararile formulate in cauza:

Intimatul Oficiul National al Registrului Comertului, prin Oficiul Registrului Comertului
de pe langd Tribunalul Bucuresti a formulat intdmpinare la recursul formulat de recurenta-
reclamantd, relevand in esenta faptul ca inregistrarea societdtii intimate la Oficiul Registrului
Comertului a fost realizata cu respectarea prevederilor Legii 26/1990. Totodata, a precizat ca lasa
la aprecierea instantei solutia ce se va adopta in privinta recursului.
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6. Solutia instantei de recurs:

Analizand recursul in raport de actele si lucrarile dosarului, de criticile formulate si de
prevederile art. 488 din C.pr.civ., Inalta Curte retine urmatoarele:

1. Sunt nefondate criticile formulate in cadrul primului motiv de recurs, pe care recurenta
I-a circumscris cazului de casare reglementat de art. 488 pct. 8 din C.pr.civ., pentru considerentele
care vor fi expuse in cele ce urmeaza:

Sub un prim aspect se sustine ca, desi instanta de apel avut in vedere dezlegarile date de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Celine, a aplicat in mod eronat prevederile art. 36
alin. 1 si alin. 2 lit. a) si b) coroborat cu art. 39 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din Legea 84/1998,
apreciind cd nu se poate retine faptul ca simpla folosire a numelui comercial al paratei intimate
(anume B.) in acord cu functia lui ar aduce atingere drepturilor asupra marcilor Viarom.

Argumentele expuse in fundamentarea acestei critici nu releva, insd, aspecte de aplicare
eronatd a mentionatelor prevederi legale si nici o lipsire a acestora de continut (cum afirma
recurenta), ci reliefeazd dezacordul recurentei relativ la situatia de fapt ce a fost stabilita de
instanta de apel ca urmare a exercitdrii competentei ce 1i este conferitd prin art. 264 din C.pr.civ.,
anume aceea de a evalua Tn mod liber probele ce au fost administrate in cadrul procesului.

In acest context este util a fi observat ca reiese din considerentele hotararii recurate ci
aprecierea facuta de instantd in sensul cd numele comercial al paratei intimate a fost folosit de
aceasta in acord cu functia lui a avut ca premisa o efectiva analiza a mijloacelor de proba pe care
partile au inteles si le administreze relativ la aceastd chestiune. In conditiile in care prevederile
legale speciale pe care recurenta le invoca - art. 36 si 39 din Legea 84/1998 — nu instituie reguli
obligatorii care sd impund a se echivala orice mod de utilizare a unui nume comercial cu o
incdlcare a dreptului asupra unei marci care include un semn identic ori similar cu respectivul
nume comercial, revenea instantei indatorirea de a cerceta si stabili, in spetd, (si) urmatoarele
aspecte: daca exista identitate sau similitudine intre, pe de o parte, semnul care constituie numele
comercial al pérétei intimate (adicd sintagma B.) si, pe de altd parte, semnele care au fost
inregistrate ca marci de cétre recurenta reclamanta; dacd existd un risc de confuzie intre numele
comercial si marcile a caror incalcare a fost invocatd de reclamantd; daca parata a folosit numele
comercial de o manierd care sa fie specificd uneia dintre functiile esentiale ale marcii, anume
aceea de a garanta consumatorilor provenienta produselor sau a serviciilor.

In acest punct al analizei este esential a se observa faptul ci instanta de apel a retinut ci
marcile recurentei reclamante — denumite de parte ,,marcile Viarom” — sunt marci combinate,
contindnd si elemente figurative alaturi de elementul verbal Viarom.

Avand in vedere cd, in materia actiunilor ce au ca obiect contrafacerea unei marci,
functioneaza regula — degajatd din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
eficientizatd in mod corespunzator in jurisprudenta nationald - potrivit careia, pentru evaluarea
riscului de confuzie, analiza comparativa trebuie realizatd intre marcd astfel cum este ea
inregistratd (adicd tindnd seama de ansamblul format din elementele care compun marca
inregistratd), pe de o parte, si semnul caruia i se imputa ca ar aduce atingere drepturilor asupra
mircii, pe de altd parte, Inalta Curte constatd ci in mod eronat recurenta se raporteazi, in
formularea criticilor din recurs, fie doar la eclementul verbal Viarom al marcilor sale, fie la
sintagma ,,Viraom Construct” care nu se regaseste ca atare in continutul marcilor.

Instanta de apel a facut o corectd aplicare a mentionatei reguli, in cadrul demersului de
stabilire a gradului de asemanare/similitudine intre marcile inregistrate, pe de o parte, si numele
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comercial inregistrat si modalitatea de folosire a acestuia, pe de altd parte, evaluand in
coordonatele adecvate existenta atingerii ce se pretindea a fi fost adusa dreptului recurentei asupra
marcilor care contin elementul verbal Viarom prin inregistrarea si prin utilizarea de catre parata a
numelui comercial B.

Cum recursul reprezintd o cale de atac ce permite — conform art. 488 din C.pr.civ. -
exclusiv verificarea legalitatii deciziei atacate, situatia de fapt stabilitd de instanta de apel si
analiza realizatd in privinta probelor nu pot fi reevaluate in prezenta etapa procesuald, astfel incat
controlul judiciar se impune a fi efectuat prin raportare la respectiva situatie de fapt.

Prin urmare, in conditiile in care s-a retinut cd existd o similitudine intre marcile
combinate ale reclamatei recurente si numele comercial al paratei — dar aceasta este una scazuta
pentru cd semnele comparate nu se reduc la cuvantul Viarom, ci ele includ alte elemente
(figurative In cazul marcilor si verbal in cazul numelui comercial) care asigurd fiecareia dintre
aceste categorii distinctivitate vizuald si auditiva, in pofida elementului verbal comun Viarom,
precum si pentru cad sintagma B. are, din punct de vedere conceptual, capacitate distinctiva
ridicata intrucat are caracter fantezist determinat de modul in care este alcatuita (alaturarea a doua
cuvinte care nu au o semnificatie proprie in limba romani) —, Inalta Curte constati ca s-a ficut o
corecta aplicare la situatia de fapt concret stabilita a prevederilor art. 36 alin 1 si alin. 2 lit. b) din
Legea 84/1998 — reglementare care se refera la ipoteza utilizarii unui semn identic sau asemanator
cu marca, pentru produse sau servicii identice sau similare, utilizare care sa se realizeze intr-0
modalitate aptd sa genereze un risc de confuzie.

De altfel, este de remarcat ca instanta de apel a apreciat cd, si in conditiile acestei
similaritati scazute a semnelor in conflict, exista un potential risc de confuzie, dar a retinut — in
cadrul analizei complexe realizate prin prisma exigentelor de referintd care se degaja atat din
hotdrarea pronuntatd de CJUE in cauza CELINE cét si din prevederile art. 36 alin. 2 lit. b) din
Legea 84/1998 — ca masura de interzicere a folosirii de catre paratd a numelui sau comercial nu
poate fi luata pentru ca nu este Indeplinita cea de-a patra cerinta (distincta si necesard) impusa de
aceeasi hotdrare a instantei europene, anume de a se fi folosit numele comercial cu functia ce este
specifica marcii: de a identifica originea produselor sau serviciilor paratei.

Prevederile art. 36 alin. 2 lit a) din acelasi act normativ reglementeaza situatia in care este
vorba de utilizarea fara drept a unui semn identic cu o marca inregistrata (pentru produse sau
servicii identice). Cum o atare identitate nu a fost stabilita in speta, nefiind vorba de utilizarea de
catre parata intimatd a unui semn (numele comercial) identic cu marcile inregistrate ale
reclamantei recurente, se constatd cd nu exista suportul factual adecvat spre a fi retinutd incidenta
acestei norme.

In privinta dispozitiilor art. 39 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din Legea 84/1998, Inalta Curte
constatd cd au fost si ele corect aplicate situatiei de fapt retinute de instanta de apel, anume aceea
ca parata intimata a avut o conduita care a fost conforma bunelor practici din domeniul comercial.

Aceastd din urma reglementare consacrd, prin alin. 1 litera a), regula potrivit careia
., Titularul marcii nu poate cere sa se interzica unui tert sd foloseasca in activitatea sa comerciala
a) numele/denumirea sau adresa/sediul titularului”.

Tn cadrul celui de-al doilea alineat al art. 39 din Legea nr.84/1998 este instituiti o exceptie
de la aceasta regula, anume ca ,,Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile cu conditia ca folosirea de
catre un tert a elementelor prevazute la lit. a) si c) sa fie conforma bunelor practici din domeniul
industrial ori comercial”.
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Din interpretarea logica, sistematica si teleologicd a dispozitiilor legale enuntate reiese
vointa legiuitorului de a permite coexistenta unor semne apartenente categoriilor juridice de marca
si, respectiv, de nume comercial care au ca titulari persoane diferite, sub conditia/limitarea ca
numele comercial sa fie folosit in acord cu bunele practici in domeniul de activitate. Prin acest
mod de reglementare se instituie, practic, 0 prezumtie de utilizare a numelui comercial in
conformitate cu scopul lui (care este acela de a permite diferentierea profesionistului-comerciant
prezumtie legala sa fie rasturnatd, de titularul dreptului asupra unei marci, prin probe care releva o
folosinta neconforma bunelor practici din domeniul comercial ori industrial.

In ceea ce priveste numele comercial, se cere a fi amintit ci si acesta confera un drept de
proprietate industriald, In conditiile in care, chiar in lipsa unei prevederi exprese in legislatia
internd, aceasta aptitudine trebuie recunoscutd in temeiul art. 1 alin. (2) si (8) din Conventia de la
Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, a carei forma revizuita la
Stockholm in 1967 a fost ratificatd de Romania prin Decretul nr. 1117/1968. Conform acestor
reglementari:,,Protectia proprietatii industriale are ca obiect brevetele de inventie, modelele de
utilitate, desenele sau modelele industriale, marcile de fabrica sau de comerf, numele comercial si
indicatiile de provenienta sau denumirile de origine, precum §i reprimarea concurentei
neloiale.(...)

Numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fara obligatia depozitului sau a
inregistrarii, indiferent daca el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica sau de comert”.

Astfel, situatia litigioasa dedusd judecatii este una care releva conflictul intre doua
categorii de drepturi de proprietate industriala deopotriva protejate juridic, iar stabilirea modului
de folosire a unui nume comercial — anume daca a fost sau nu conform bunele practici comerciale
— nu a reprezentat altceva decat un aspect de fapt asupra caruia instanta de judecata era chemata sa
statueze pe baza probatoriului administrat.

Or, in conditiile in care s-a stabilit cad modalitatea in care parata intimatd a folosit propriul
nume comercial a fost conforma bunelor practici comerciale, respectiv cd aceasta este prezumata
ca a utilizat numele in modul specific de a fi individualizata in cadrul activitdtii comerciale pe
care o desfasoard atata vreme cat nu au fost administrate probe concludente care sd ateste ca
numele comercial ar fi fost folosit cu destinatia de a indica originea serviciilor pe care parata le
oferd/presteaza, Inalta Curte constati ca instanta de apel a apreciat in mod judicios ci nu sunt
incidente prevederile de exceptie Inscrise in art. 39 alin. 2 raportat la art. 39 alin. 1 lit. a) din
Legea 84/1998.

Nefondate sunt si criticile prin care se sustine ca instanta de apel ar fi facut o gresitd
analiza a cauzei, din perspectiva dezlegarilor ce rezida din hotdrarea pronuntata de CJUE in cauza
Celine.

In acest punct al analizei este necesar a fi amintit ci, prin decizia recurati, s-a retinut
neindeplinirea numai a uneia dintre cele patru conditii care — potrivit mentionatei hotarari a
instantei europene — trebuie intrunite cumulativ spre a se stabili Incélcarea dreptului la marca prin
folosirea unui nume comercial, anume a conditiei ca prin utilizarea numelui comercial de catre
parata sa se fi adus atingere functiei marcii de a garanta originea serviciilor oferite/prestate.

In contextul in care instanta de apel a retinut ca sunt indeplinite celelalte trei conditii
(anume: utilizarea numelui comercial sa aiba loc in cadrul comertului; utilizarea sa aiba loc fara
consimtdmantul reclamantei; utilizarea aceluiasi semn sd aiba loc pentru servicii identice sau
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similare cu cele pentru care au fost inregistrate marcile reclamantei), se constatd ca argumentele
prin care recurenta evidentiazd corectitudinea acestor dezlegdri nu reprezintd critici de
nelegalitate, spre a constitui suportul unei analize in cadrul recursului pendinte.

In ce priveste aprecierea instantei de apel in sensul ci parata intimata nu a utilizat numele
comercial B. cu functie specificd marcii, se constatd ca aceasta este rezultatul evaludrii probelor
pe care partile le-au administrat relativ la aceasta chestiune de fapt: folosinta.

Argumentele critice expuse de recurenta cu privire la aceasta apreciere releva similitudini
intre numele comercial al intimatei si marcile Viarom si existenta unui risc de asociere ori de
confuzie intre acestea. Asemenea argumente nu au, insd, relevantd din perspectiva conditiei
analizate, pentru ca ele nu evidentiazd o anumitd modalitate practica in care numele comercial a
fost utilizat, ci evidentiazd doar continutul/structura numelui comercial inregistrat (care se bucura
de protectie legala, asa cum s-a aratat anterior). Simpla inregistrare a numelui comercial avand
asemenea elemente de similitudine cu marca nu poate demonstra utilizarea acestuia cu functie de
identificare a serviciilor sau produselor oferite de titular, tindnd seama de faptul ca legea - prin
prevederile art. 39 din Legea 84/1998 - nu permite titularului unei marci sa se opuna folosirii unui
nume comercial decat In anumite conditii de exceptie. Cum recurenta a invocat, In spetd, una
dintre aceste conditii — anume folosirea numelui comercial Tn mod contrar bunelor practici din
domeniul comercial, incluzandu-se in aceasta sfera si utilizarea lui pentru a distinge produsele ori
dispune masura interzicerii folosirii numelui comercial numai in masura n care ar fi constatat (pe
baza probatoriului administrat) cd parata, distinct de actul juridic al inregistrarii numelui
comercial B., ar fi savarsit acte de folosintd a acestui nume care sd fi fost neconforme bunelor
practici in domeniul comercial sau industrial.

Or, in masura in care s-a retinut ca ,,nu s-a facut dovada folosirii de catre parata a numelui
comercial cu rol de marca”, Inalta Curte constatd ca fara temei se reproseaza instantei de apel ci
ar fi dat o eronata dezlegare cauzei din perspectiva celei de-a patra cerinte derivate din cauza
Celine, anume cerinta ca utilizarea numelui comercial sa fi fost facuta cu functia de a distinge
serviciile ori produsele oferite de aceasta de cele ale altor comercianti.

Prin prisma considerentelor de mai sus, trebuie amintit ca aprecierea/constatarea facuta de
instanta de apel in sensul existentei unui potential risc de confuzie sau de asociere determinat de
domeniul specific in care ambele parti isi desfasoara activitatea si de prezenta elementului verbal
Viarom in structura semnelor aflate in conflict, nu putea fundamenta o concluzie in sensul ca
indeplinita si cerinta privind existenta unor acte de folosinta a numelui comercial cu rol de marca.
Similitudinea ori identitatea intre semnele aflate Tn conflict constituie aspecte care se circumscriu
unei conditii distincte (cea de-a treia) reliefate de aceeasi hotarare pronuntata in cauza Celine, iar
constatarea instantei de apel referitoare la existenta unui potential risc de confuzie se regaseste
tocmai Tn contextul evaluarii acestei a treia conditii. Astfel, analiza privind cea de-a patra cerinta
(referitoare la modul concret de folosire) este una distinctd, neconstituind o consecintd directa si
necesard a confirmdrii celei de-a treia conditii (privind stabilirea similitudinii Intre semne si a
potentialului risc de confuzie generat de asemenea similitudine).

Tmprejurarea — evocatia de recurenti - c¢i numele comercial are functia de raliere a
clientelei, si cd aceeasi functie o are si marca, releva - in conditiile in care fiecare dintre cele doua
categorii juridice are beneficiul unei protectii legale — un reper de evaluare a caracterului legitim
al utilizarii dreptului (de proprietate industriald) derivat din inregistrarea numelui comercial,
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respectiv a conformitatii acestei utilizari cu bunele practici comerciale. Atata vreme cat este vorba
de un rol care este specific detinerii drepturilor derivate din inregistrarea numelui comercial, nu se
poate retine ca simpla detinere, de catre parata intimata, a calitatii de titular al numelui comercial
ar constitui o faptad ilicitd, neconforma bunelor practici comerciale.

Evocand o functie comuna celor doud categorii de semne si pretinzand ca, prin prisma
acestei functii, sa se stabileasca preferabilitatea dreptului propriu conferit de detinerea marcilor,
recurenta ignora cadrul normativ existent, anume acela in care legea nu conferd prevalentd
drepturilor generate de una sau alta dintre aceste categorii. In plus, functia/rolul comun(d) de
raliere a clientelei este distincta de functia specifica (numai) marcii de a distinge produsele sau
serviciile care provin de la un comerciant de cele ale altor comercianti. Functia de a distinge
produsele ori serviciile, relevanta din perspectiva statudrilor din cauza Celine, nu poate fi atribuita
modalitdtii In care parata intimatd si-a utilizat denumirea doar ca o consecintd a faptului ca
numele comercial are rolul de raliere a clientelei, pentru ca acest rol se manifesta inh cazul numelui
comercial prin aceea ca este un instrument de identificare directa a comerciantului in relatiile cu
clientii si partenerii de afaceri, spre deosebire de marca in cazul céreia identificarea titularului se
face indirect, prin intermediul produselor ori serviciilor pe care un asemenea semn se aplica.

A mai invocat recurenta neobservarea de catre instanta de apel a statuarilor facute de
CJUE 1n cauza Robeco Groep NV, afirmand ca din perspectiva respectivelor statudri nu ar trebui
demonstrat per se faptul ca numele comercial B. este folosit pentru a distinge produsele sau
serviciile, fiind suficient — pentru a se stabili incalcarea dreptului asupra marcii - cd acesta este
folosit pentru propria identificare intre alti comercianti.

Opinia critica astfel expusa de recurentd este consecinta unei lecturi trunchiate a textului
hotararii astfel invocate, paragraful nr. 34 la care recurenta se raporteaza avand urmatorul
continut: ,,Prin urmare, atunci cdnd, la fel ca in actiunea principala, semnul nu este utilizat in
scopul diferentierii bunurilor sau serviciilor, este necesar sa se faca trimitere la ordinile juridice
ale statelor membre pentru a determina domeniul de aplicare si, dupa caz, continutul a protectiei
acordate detinatorilor de marci comerciale care pretind a suferi daune rezultate din utilizarea
acestui semn ca nume comercial sau denumire companie”.

Este de domeniul evidentei cd mentionatele statudri ale CJUE nu constituie o dezlegare in
sensul cd detinerea unui nume comercial similar unei marci ar valora, prin ea insasi, utilizare a
celui dintdi cu functia de a distinge produsele sau serviciile titularului. Insisi ipoteza
rationamentului expus in paragraful anterior enuntat este elocventd in acest sens, anume aceea in
care,,semnul nu este utilizat in scopul diferentierii bunurilor sau serviciilor”, fiind deci vorba de o
utilizare care nu se suprapune functiei esentiale a marcii ce se analizeaza din perspectiva celei de-
a patra conditii care se degajd din hotdrarea pronuntatd in cauza Celine (si care este relevanta in
contextul litigiului de fata). De altfel, trebuie notat ca analiza ce s-a realizat in mentionata cauza a
statelor membre, din perspectiva reglementarilor continute in art. 5 alin. 5 din Directiva
89/104/CEE (echivalente celor din art. 5 alin. 5 al Directivei 2008/95/CE), de a adopta
reglementari nationale prin care sd protejeze o marca impotriva utilizarii unui semn, care este
realizatd in alte scopuri decdt acela de a distinge bunuri sau servicii, atunci cand utilizarea
acestui semn profitd fara motive intemeiate si in mod nedrept de caracterul distinctiv sau de
reputatia marcii, sau le dauneaza.
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Prin urmare, nici considerentele hotararii adoptate in cauza Robeco Groep NV si nici
raspunsul dat de CJUE intrebdrilor care au prilejuit pronuntarea respectivei hotarari nu pot
fundamenta concluzia propusa de recurentd, anume cd decizia instantei de apel ar fi afectata de
viciul nelegalitatii prin aceea ca a analizat distinct cerinta privind similitudinea semnelor (marcile
reclamantei si numele comercial al paratei) si cerinta privind utilizarea numelui comercial cu
functie specifica marcii (pentru indicarea originii serviciilor si produselor paratei).

Cat priveste reperul de ,,bune practici in domeniul industrial ori comercial”, este corecta
observatia recurentei cd acesta nu are o definitie legala.

In absenta unei astfel definitii, judecitorul cauzei avea indatorirea de a evalua conduita
concretd a paratei prin prisma celorlalte izvoare de drept prevazute de art. 1 din C.civ., anume:
dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, uzantele si principiile generale ale dreptului.

Este util a fi precizat cd prin art. 14 din C.civ este instituitd o reguld fundamentald de
interpretare a legii civile, anume aceea privitoare la buna credinta: ,, (1) Orice persoand fizica sau
persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-
credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pdna la proba contrara”.

Analiza realizatd de instanta de apel releva corecta aplicare a mentionatelor reglementari
de principiu, dat fiind faptul ca evaluarea conduitei paratei intimate a fost realizata prin raportare:
la statutul acesteia de societate comerciala inregistratd la Oficiul Registrului Comertului, la
obiectul sau de activitate si tindnd seama de prezumtia de bund credintd de care trebuie sa
beneficieze (ca orice subiect de drept) pana la rasturnarea ei prin proba contrara.

Prevederile Legii 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale nu puteau fundamenta
prin ele insele o constatare in sensul cd parata intimatd a manifestat o conduitd neconforma
criteriului bunelor practici in domeniul industrial ori comercial, cum fara temei afirma recurenta.
Obligatia instituitd prin lege de a exercita activitatea cu buna credintd, potrivit uzantelor cinstite,
cu respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale (conform art. 1 al
acestui act normativ) reprezinta o cerintd/reglementare cu caracter abstract relativa la activitatea
persoanelor ce au statut de comerciant, iar respectarea ei este prezumatd atata vreme cat nu se
dovedeste contrariul. Or, in speta, tocmai acest fapt s-a retinut: cd reclamanta recurentd nu dovedit
acuzatia adusd paratei in sensul cd si-ar fi folosit numele comercial functia de element de
identificare a originii serviciilor prestate (o asemenea functie nefiind specifica categoriei juridice
de nume comercial).

Aspectele evocate de recurenta cu privire la imprejurarea ca parata a recunoscut — prin
intdmpinare — ca denumirea actuald nu a fost prima optiune la inregistrarea societdtii comerciale
au fost analizate de instanta de apel (prin considerentele care se regisesc la paginile 17-18 ale
hotararii). Cum recurenta nu releva vreun aspect de nelegalitate a evaluarii realizate in cadrul
acestei analize — limitandu-se la a reitera aceleasi aspecte de fapt — Inalta Curte constata nu exista,
din aceasta perspectiva, suportul necesar realizarii unui control judiciar de nelegalitate a deciziei
recurate.

Se mai reproseaza instantei de apel cd nu a avut in vedere toate considerentele hotararii
pronuntate de CJUE in cauza Celine, respectiv ca s-ar fi raportat doar la anumite considerente care
,,favorizau” rationamentul sau. In acest context, recurenta a evocat considerente care s-ar regasi
in paragrafele 50, 54 si 55 din respectiva hotarare.
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In acest punct al analizei este util a fi subliniat faptul ci judecata in etapa apelului este
supusd unor limite ale devolutiunii, instanta de prin control judiciar fiind tinuta sd analizeze
pricina numai prin prisma criticilor care s-au adus hotararii primei instante (conform art. 477 alin.
1 din C.pr.civ.) si tindnd seama de aspectele care au format obiect al Tnvestirii primei instante
(conform art. 478 alin. 1 C.pr.civ).

Inalta Curte constati ca, din perspectiva acestor limite ale devolutiunii, instanta de apel a
efectuat controlul judiciar corespunzator criticilor pe care recurenta le formulase prin cererea de
apel. In acest context analitic, se constata ca acele dezlegari din continutul hotararii Celine ce au
fost evidentiate si aplicate de instanta de prim control judiciar sunt relevante cauzei prin prisma
situatiei de fapt stabilite ca urmare a evaluarii probelor, fiind lipsit de fundament reprosul potrivit
caruia instanta ar fi optat pentru respectivele dezlegéri in mod artificial (In exprimarea recurentei:
pentru ca ar fi ,,favorabile” solutiei adoptate).

Pe de altd parte, se constatd cd hotardrea CJUE pronuntatd in cauza Celine nu contine
paragrafele evocate ca avand continutul redat si numerotarea atribuitd de recurenta (nr. 50, 54 si
55), relativ la care partea sustine ca ar fi fost necesar sa fie avute in vedere de instanta de apel. De
aceea, textele evocate de parte nu pot constitui reper al evaluarii legalitatii deciziei supuse
controlului judiciar.

Cu privire la exigenta utilizarii ,,conform practicilor loiale iIn domeniul industrial sau
comercial", Inalta Curte apreciazi cd relevante sunt elementele de interpretare furnizate de
instanta europeanid in cadrul paragrafului nr nr.34 din hotirdrea Celine, anume:,,/n aceastd
privinta, trebuie amintit ca indeplinirea conditiei mentionate, de utilizare loiala, trebuie apreciata
tindnd cont de masura in care, pe de o parte, utilizarea numelui sau de catre tert este inteleasa de
publicul vizat sau cel putin de o parte semnificativa a acestui public ca indicdand o legatura intre
produsele sau serviciile tertului si titularul marcii sau o persoand autorizata sa utilizeze marca §i,
pe de alta parte, de masura in care terful ar fi trebuit sa fie congstient de acest fapt. Constituie
totodata un factor care trebuie luat in considerare in cadrul acestei aprecieri imprejurarea ca
este vorba despre o marca avand un anumit renume in statul membru in care este inregistrata sau
in care se solicita protectia acesteia, renume de care terful ar putea profita pentru
comercializarea produselor sau a serviciilor sale (Hotardarea Anheuser-Busch, citata anterior,
punctul 83)

Revine instantei de trimitere sa efectueze o evaluare globala a tuturor imprejurdarilor
pertinente ale cauzei din actiunea principald pentru a aprecia, mai precis, dacd se poate
considera ca Céline Sarl practica o concurenta neloiala fata de Céline SA (a se vedea in acest
sens Hotardrea Anheuser-Busch, citata anterior, punctul 84).”.

Reiese cu evidentd din aceste statudri cd este necesar ca instanta de judecatd ce este
investita cu solutionare unui litigiu concret sd realizeze o evaluare a imprejurdrilor de fapt ale
cauzei, imprejurari care pot si trebuie sa fie stabilite In urma analizei cererilor si apararilor
formulate de parti precum si a probelor pe care acestea si-au sprijinit pozitia adoptatd in cadrul
procesului.

Or, decizia recurata respectd intrutotul aceste rigori cata vreme contine o analiza relativa la
conduita pe care reclamanta recurenta a imputat-0 paratei intimate, prin prisma probelor
administrate si a reglementdrilor speciale din materia drepturilor de proprietate industriala care
instituie limite ale protectiei conferite categoriilor juridice de marca si de nume comercial.

82



2. Prin cel de-al doilea motiv de recurs — care se circumscrie cazului de casare reglementat
prin art. 488 pct. 8 din C.pr.civ. - se reproseaza instantei de apel ca a aplicat gresit prevederile art.
30 alin. 4 coroborat cu art. 38 din Legea 26/1990, respectiv prevederile art. 29 alin. 4 lit. 1) din
Normele Metodologice aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2594/2008.

In sustinerea acestei critici recurenta afirma ci este eronatd aprecierea instantei de apel in
sensul cd particula ING din structura numelui comercial al paratei confera distinctivitate acestui
nume, precizand cad prevederile art. 29 alin. 4 lit. 1) din Normele Metodologice stabilesc ca acest
cuvant nu reprezinta un element de distinctivitate.

Verificind continutului acestei din urmd reglementdri la care recurenta se raporteaza,
Inalta Curte constatd ca el nu include particula ,, ING” printre cuvintele pe care legiuitorul le-a
declarat in mod expres ca fiind lipsite de distinctivitate. In enumerarea ce se regaseste in norma
juridica se identifica doar urmatoarele cuvinte: grup, holding, company, trust, com, trans.

Prin urmare, se constatd caracterul vadit nefondat al sustinerii recurentei in sensul ca
instanta de apel ar fi apreciat ca particula ING confera distinctivitate numelui comercial al paratei
intimate prin ignorarea unei calificari normativa care ar fi in sensul contrar.

Inalta Curte noteazi ci instanta de apel a procedat la analiza elementelor verbale care
compun numele comercial al societatii parate, analiza in urma careia a concluzionat cd asocierea
celor doua cuvinte este de natura a oferi distinctivitate, prin comparare cu numele comercial al
reclamantei recurente care este format din asocierea cuvantului Viarom cu particula ,,,Construct”.
Nu contravine prevederilor art. 30 alin. 4 si art. 38 din Legea 26/1990 coroborat cu art. 29 alin. 4
lit. 1) din Normele Metodologice aprecierea in sensul mentionat cata vreme elementele verbale
care deosebesc numele comerciale ale societdtilor comerciale aflate in litigiu (anume ING si
Construct) nu au acelasi inteles, nu sunt declarate prin reglementari normative ca fiind elemente
lipsite de aptitudinea de a conferi distinctivitate unei firme, iar cuvantul ING nu este sugestiv,
necesar ori generic (definitoriu) pentru activitatea in constructii.

Mai sustine recurenta ca folosirea de catre intimata a numelui comercial incalca dreptul ce
Ti este conferit, prin art. 1 alin. 2 din Conventia de la Paris, asupra propriului nume comercial.
Cum aceasta sustinere se limiteazad la un simplu enunt, necontindnd vreo criticd de nelegalitate la
adresa evaludrii realizate de instanta de apel relativ la aceasta chestiune, Inalta Curte constati ci
nu poate constitui suportul necesar efectudrii unui control de nelegalitate in sensul exigentelor art.
488 din C.pr.civ.

Avand in vedere considerentele expuse, Inalta Curte constati nefondat si acest motiv de
recurs.

3. Prin cel de-al treilea motiv de recurs se sustine ca hotararea instantei de apel a fost data
cu incdlcarea prevederilor art. 478 alin. 3 raportat la art. 452 si 453 din C.pr.civ., prin aceea ca
instanta de apel a dispus obligarea sa si la plata cheltuielilor de judecata ce au fost efectuate in
primd instantd, desi partea paratd precizase in etapa judecatii fondului cd va solicita asemenea
cheltuieli pe cale separata.

Aceste critici — subsumate motivului de casare reglementat prin art. 488 alin. 1 pct. 5 din
C.pr.civ. — sunt apreciate de Inalta Curte ca nefondate in raport de considerentele urmatoare:

Prin art. 478 din C.pr.civ. sunt stabilite limite ale efectului devolutiv al apelului astfel: ,, 1)

Prin apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante.

(2) Partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de
aparare si dovezi decdt cele invocate la prima instantda sau ardtate in motivarea apelului ori in
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intdmpinare. Instanta de apel poate incuviinta si administrarea probelor a caror necesitate
rezulta din dezbateri.

(3) In apel nu se poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in
Jjudecata si nici nu se pot formula pretentii noi.

(4) Partile pot insa sa expliciteze pretentiile care au fost cuprinse implicit in cererile sau
apararile adresate primei instante.

(5) Se vor putea cere, de asemenea, dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri ivite dupa darea hotardrii primei instante si va putea fi invocatd compensatia
legala”.

Din economia normei juridice enuntate reiese cu evidenta ca aceasta interzice schimbarea
in apel a cadrului procesual prin modificari aduse obiectului sau cauzei cererii de chemare in
judecatd, prin modificarea calitdtii partilor ori prin formularea de noi pretentii.

Or, 1n conditiile In care legea nu impune partii parate obligatia de a formula cerere
reconventionala spre a solicita si obtine cheltuieli de judecata in cazul in care castigd procesul, ci
0 asemenea solicitare are natura unui incident procesual legat de exercitarea dreptului la aparare -
drept care nu este circumscris unui termen de decddere - nu existd temei spre a se retine ca
instanta de apel, prin dispozitia de obligare a recurentei la plata si a cheltuielilor de judecata
aferente fondului, ar fi analizat o ,,pretentie noua” si ar fi depasit astfel cadrul procesual impus de
prevederile art. 478 din C.pr.civ.

Aspectele evocate in legatura cu probatiunea cheltuielilor de judecata, respectiv ca nu au
fost depuse dovezi ale acestor cheltuielilor inca de la prima instanta, nu releva un aspect de
nelegalitate a deciziei pentru ca judecata in apel are caracter devolutiv si permite — prin art. 479
alin. 2 din C.pr.civ. - completarea probatoriului in aceasta etapa a judecatii.

Avand in vedere considerentele expuse si dispozitiile legale mentionate, inalta Curte
constatd si aceste ultime critici aduse de recurentd deciziei instantei de apel nu releva vicii de
nelegalitate a hotararii supuse controlului judiciar.

Prin urmare, n conformitate cu prevederile art. 497 raportat la art. 496 din C.pr.civ., Inalta
Curte a dispus respingerea recursului astfel cum a fost sustinut prin criticile anterior analizate.

Nota: Legea nr. 84/1998 a fost republicatd in M.Of. nr. 856 din 18 septembrie 2020,
textele de lege fiind renumerotate

DREPT COMERCIAL

|. Functionarea societatilor

1. Societate pe actiuni. Contract de mandat. Actiune in constatarea nulititii absolute a
clauzei contractuale de stabilire a unei remuneratii suplimentare. incilcarea dispozitiilor
art. 153'8 din Legea nr. 31/1990. Consecinte

C. civ,, art. 1246 alin. (1), art. 1247 alin. (2)
Legea nr. 31/1990, art. 55, art. 72, art. 153*8
0.U.G. nr. 109/2011, art. 37 alin. (1)
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Dispozitiile art. 1538 din Legea nr. 31/1990 prevad faptul cd remuneratia suplimentard a
membrilor consiliului de administratie este stabilita de consiliul de administratie §i se acorda in
baza unei hotarari de aprobare emise de adunarea generala a actionarilor societatii comerciale,
aceasta conditie fiind impusa expres.

Clauza contractuala prin care s-a stabilit remuneratia suplimentara fara o hotardre a
adunarii generale a actionarilor incalca dispozitiile legale din Legea nr. 31/1990, dar sanctiunea
nu este nulitatea absoluta, ci nulitatea relativa deoarece legea nu prevede sanctiunea nulitatii
absolute si nici nu rezulta neindoielnic faptul ca interesul este unul general.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 153 din 28 ianuarie 2021

A. Obiectul cererii introductive

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia a II-a civild, reclamanta
Compania Nationalda A. SA Constanta in contradictoriu cu parata B. a solicitat sd se constate
nulitatea absoluta a prevederilor art. 4.3 din contractul de mandat nr. 3 din 4 februarie 2013 si sa
se dispuna repunerea partilor 1n situatia anterioard cu obligarea paratei la plata sumei de 2622 lei
reprezentand platd remuneratie aferentd desfasurarii activitatii in cadrul comitetului de
nominalizare si remunerare, remuneratie aferenta lunilor aprilie si iulie 2013.

B. Hotararea primei instante

Prin sentinta nr. 1243 din 4 septembrie 2019, Tribunalul Constanta, Sectia a II-a civila, a
respins actiunea formulatd de reclamanta Compania Nationald A. SA Constanta in contradictoriu
cu parata B. ca nefondatd si a obligat reclamanta in favoarea paratei la plata sumei de 1000 lei
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat.

C. Calea de atac impotriva hotardrii primei instante

Impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Constanta a declarat apel reclamanta
Compania Nationald A. SA Constanta, criticand-o pentru netemeinicie si solicitdnd schimbarea in
tot a sentintei atacate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd astfel cum a fost
formulata.

D. Hotararea instantei de apel

Prin decizia civild nr. 166 din 22 iunie 2020, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, a respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta
Compania Nationald A. SA impotriva sentintei civile nr. 1243 din 4 septembrie 2019, pronuntata
de Tribunalul Constanta, in contradictoriu cu intimata-parata B. si a obligat apelanta-parata la
plata catre intimatd a sumei de 1000 lei cheltuieli de judecatd in apel, reprezentdnd onorariu
avocat.

E. Considerentele instantei de apel

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de apel a retinut, in esentd, urmatoarele:

Textul de lege, respectiv art. 1538 din Legea nr. 31/1990 nu interzice acordarea unor
remuneratii  suplimentare pentru exercitarea unor functii specifice 1n cadrul organului de
conducere sau supraveghere, ci stabileste exigentele legale pentru acordarea acestora, in spetd
aprobarea acestor indemnizatii suplimentare prin hotarare AGOA.

Reclamanta a semnat contractul de mandat prin reprezentantul sau legal, astfel incat lipsa
aprobarii AGOA pentru acordarea acestei remuneratii (aceasta fiind singura cauzd de nulitate
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invocatd) nu poate atrage nulitatea absoluta a contractului incheiat, fiind in realitate, o situatie de
depasire a mandatului de cétre reprezentantul legal, care poate fi opusa cocontractantului.

Potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, ,,Clauzele actului constitutiv
ori hotararile organelor statutare ale societatilor prevazute in alineatul precedent, care limiteaza
puterile conferite de lege acestor organe, sunt inopozabile tertilor, chiar daca au fost publicate”.

Reprezentantul legal al reclamantei, cu depasirea limitelor puterilor acordate, respectiv
fara acordul AGOA, a acordat intimatei-parate o indemnizatie suplimentara, indemnizatie care nu
este interzisi de lege. In mod temeinic s-a retinut ci interesul urmarit nu este unul general, cata
vreme legea permite reclamantei sd aprecieze asupra oportunitatii acorddrii acestor indemnizatii
raportat la ,,situatia economica a societdtii”, de unde rezulta ca in discutie este profitul societatii si
nu un interes general. Chiar daca parte din acest profit ar reveni statului, ca actionar majoritar al
societatii, nu se poate pune semnul egalitatii Intre interesul general - prin statul roman si interesul
societdtii, la care statul este actionar, in obtinerea unui profit mai mare.

Instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca reclamanta 1si invoca propria culpa (ea
fiind cea care a convenit clauza contractuala fara a avea acordul adunarii generale a actionarilor)
si cd nu poate fi primita cererea de constatare a nulitatii contractului formulatd de partea in culpa
fata de cocontractantul care nu a cunoscut aceasta cauza.

F. Calea de atac impotriva deciziei instantei de apel

Impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel Constanta a declarat recurs reclamanta
Compania Nationala A. SA Constanta, criticdind-o sub urmatoarele motive de nelegalitate.

In cauza sunt intrunite cerintele art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., hotirarea fiind dati cu
incalcarea dispozitiilor art. 1.246 C. civ., potrivit carora: ,,Orice contract incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabila este supus nulitatii, daca prin lege nu se
prevede o alta sanctiune”.

Tn contractul de mandat nr. 3 din 4 februarie 2013 a fost inserat art. 4.3 prin care se
stabileste o indemnizatie suplimentard administratorului, fard aprobarea Adunarii Generale a
Actionarilor CN A. si deci in afara cadrului legal. Sanctiunea nulitdtii absolute opereazd in
privinta efectelor contractului care contravin legii, astfel ca recurenta sustine ca art. 4.3 este lovit
de nulitate absoluta, fiind incheiat cu Incélcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea sa
valabila, astfel cum prevede art. 1246 C. civ.

In decizia nr. 2214 din 13 iunie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a retinut ca indemnizatia suplimentara prevazuta la
art. 4.3 din contractul de mandat ,,a fost acordata in lipsa unei hotdrari de aprobare emise de
adunarea generala a actionarilor (AGA) societatii comerciale recurente, conditie impusa expres de
dispozitiile art. 1538 din Legea nr. 31/1990 si art. 37 alin. 1 din O.U.G. nr. 109/2011, precum si
de prevederile art. 18 pct. 42 din statutul recurentei”.

in cauza au fost incélcate dispozitiile art. 1247 alin. 2 C. civ., potrivit cdrora: ,,Nulitatea
absoluta poate fi invocata de orice persoanad interesata, pe cale de actiune sau de exceptie”.

Art. 1247 alin. 2 C. civ. stabileste o unicd conditie pentru invocarea nulitdtii absolute si
anume cea a interesului personal, nu si conditia neinvocdrii propriei culpe, astfel cum a retinut
instanta de apel.

Recurenta sustine cd interesul sau rezultd din calitatea de parte in contractul de mandat nr.
3 din 4 februarie 2013.

Se solicita admiterea recursului si casarea deciziei recurate.
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G. Analizand recursul, prin prisma motivelor de nelegalitate invocate, Inalta Curte a
apreciat criticile ca fiind neintemeiate, iar recursul a fost respins pentru urmdtoarele
considerente:

Recurenta invoca incélcarea dispozitiilor art. 1246 alin. 1 C. civ. si respectiv art. 1247 alin.
2 C.civ.

Tn realitate, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 1538 din Legea nr. 31/1990 si art. 37
alin. 1 din O.U.G. nr. 109/2011 care prevad faptul ca remuneratia suplimentard a membrilor
consiliului de administratie este stabilitd de consiliul de administratie si se acorda in baza unei
hotdrari de aprobare emise de adunarea generald a actionarilor societdtii comerciale, aceastad
conditie fiind impusa expres.

Dispozitiile Legii nr. 31/1990 si respectiv O.U.G. nr. 109/2011 reprezinta legea speciala
fata de dispozitiile Codului civil, care este legea generala.

Specialia generalibus derogant este principiul juridic potrivit caruia norma speciala este
cea care derogd de la norma generald. Fiind derogatorie de la norma generala, rezultd cad norma
speciald se aplica ori de cate ori ne gidsim in fata unui caz ce intrd sub incidenta prevederilor sale.

Art. 1538 din Legea nr. 31/1990 si art. 37 alin. 1 din O.U.G. nr. 109/2011 nu previd
sanctiunea nulitatii absolute pentru nerespectarea dispozitiilor privind acordarea unei indemnizatii
suplimentare prin hotararea adunarii AGA.

Legea nu interzice acordarea unei indemnizatii suplimentare, ci instituie cerinta de a fi
aprobata prin hotarare AGA.

Recurenta solicita a se constata nulitatea absoluta a unei dispozitii contractuale edictate cu
incalcarea legii, insa incalca principiul ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Astfel, reprezentantul legal al reclamantei-recurente, cu depasirea limitelor puterilor
acordate, respectiv fard acordul AGOA, a stabilit prin contractul incheiat cu intimata-parata
acordarea unei indemnizatii suplimentare acesteia din urma, indemnizatie care nu este interzisa de
lege.

In realitate, intentia recurentei este de a recupera prejudiciul reprezentat de indemnizatiile
suplimentare pentru a respecta decizia organului de control.

Clauza contractuald prin care s-a stabilit indemnizatia suplimentard fara o hotarare AGA a
incalcat dispozitiile legii speciale anterior aratate.

Aceste dispozitii nu prevad sanctiunea nulitatii absolute, iar pe de altd parte nu rezultd
neindoielnic faptul ca interesul ocrotit este unul general.

Potrivit dispozitiilor art. 72 din Legea nr. 31/1990: ,Obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de dispozitiile referitoare la mandat si de cele special
prevazute in aceasta lege”.

Conform art. 55 din aceeasi lege: ,,(1) In raporturile cu tertii, societatea este angajata prin
actele organelor sale, chiar dacd aceste acte depasesc obiectul de activitate al societatii, in afard de
cazul in care ea dovedeste cd tertii cunosteau sau, in Imprejurarile date, trebuiau sa cunoasca
depasirea acestuia ori cand actele astfel incheiate depasesc limitele puterilor prevazute de lege
pentru organele respective. Publicarea actului constitutiv nu poate constitui, singura, dovada
cunoasterii.

(2) Clauzele actului constitutiv ori hotararile organelor statutare ale societatilor prevazute
in alineatul precedent, care limiteaza puterile conferite de lege acestor organe sunt inopozabile
tertilor, chiar daca au fost publicate”.
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Asa fiind, dispozitiile contractuale invocate nu sunt lovite de nulitate absoluta. Avand in
vedere circumstantele concrete ale cauzei, clauza contractuald prin care s-a stabilit indemnizatia
suplimentard fara o hotarare AGA a incalcat dispozitiile legale din Legea nr. 31/1990, dar
sanctiunea nu este nulitatea absolutd, ci nulitatea relativd deoarece legea nu prevede sanctiunea
nulitatii absolute si nici nu rezultd neindoielnic faptul ca interesul este unul general.

Fatd de aceste considerente, Inalta Curte a apreciat ¢i in cauzi nu sunt intrunite cerintele
art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

Pe cale de consecinta, potrivit dispozitiilor art. 496 C. proc. civ., recursul a fost respins ca
nefondat.

Fata de dispozitiile art. 453 C. proc. civ., recurenta-reclamantd a fost obligatd la plata
cheltuielilor de judecata, catre intimata-parata, cheltuieli reprezentand onorariu de avocat.

1. Obligatii

2. Actiune in pretentii. Daune-interese moratorii aferente unor penalititi de intarziere.
Anatocism. Conditii si efecte

C. civ., art. 1489 alin. (2), art. 1497, art. 1535 alin. (1), art. 2512, art. 2513
0O.G. nr. 13/2011, art. 8 alin. (1) - (3)

In principiu, atdt legea generald (Codul civil), cdt si legea speciald (O.G. nr. 13/2011)
interzic anatocismul, de la aceasta prohibitie existind doar exceptiile reglementate de art. 1489
alin. (2) C. civ. si de art. 8 alin. (2) si alin. (3) din O.G. nr. 13/2011.

Textul art. 1489 alin. (2) teza ultima C. civ. permite ca dobanzile scadente sa produca ele
insele dobanzi, atunci cdnd sunt cerute in instantd, insd, in acest caz noile dobdnzi curg la
dobanzile scadente numai de la data cererii de chemare in judecatd.

In conditiile in care instantele de fond au fost investite cu o cerere ce viza daune-interese
moratorii (dobanda legald) aferente unor penalitati de intdarziere capitalizate, daune calculate
pentru o perioada anterioara inregistrarii cererii de chemare in judecata, respectiv de la data
platii debitului principal, numai prin gresita aplicare a prevederilor art. 1489 alin. (2) teza ultima
C. civ. instanta de apel a putut considera ca se afla in vreunul din cazurile de exceptie de la
regula interzicerii anatocismului, de vreme ce nu a identificat niciuna din primele doua modalitati
- sursa ale anatocismului, reglementate de art. 1489 alin. 2 C. civ. (legea sau contractul, in acest
ultim caz, in limitele permise de lege).

Prin urmare, in cazul in care prin hotardrea pronuntata instanta de apel a obligat parata
si la plata dobdnzii legale astfel cum s-a solicitat, respectiv de la data platii debitului principal
pana la data introducerii cererii de chemare in judecata, s-a facut o gresita aplicare a normelor
de drept material incidente, respectiv a prevederilor art. 1535 alin. (1) si art. 1489 alin. (2) C.
civ., raportate la art. 8 alin. (1) si alin. (2) din O.G. nr. 13/2011.

Sectia a II-a civila, Decizia nr. 171 din 2 februarie 2021
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Prin cererea inregistrata la 13 aprilic 2016 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a
civila sub nr. x/3/2016, reclamanta A. S.A. a chemat-o in judecata pe parata B. S.A., solicitand
obligarea acesteia la plata sumei de 1.138.131,81 lei, reprezentand penalititi pentru plata cu
intarziere a contravalorii cartilor de calatorie nominale in interesul serviciului si a legitimatiilor de
calatorie pe caile ferate in interes de serviciu si in interes personal, eliberate conform contractelor
nr. OP 14/1/515/2013, nr. OP 14/1/514/2013, nr. OP 14/82/2013 si nr. OP 14/83/2013. De
asemenea, a solicitat obligarea paratei la plata dobanzii legale, conform art. 1.535 C. civ., cu
cheltuieli de judecata.

La 9 mai 2016, reclamanta si-a precizat cererea cu privire la cuantumul dobéanzii legale.

In drept, cererea a fost intemeiatid pe prevederile art. 194 si urm. C. proc. civ. si pe
clauzele contractelor nr. OP 14/1/515/2013, nr. OP 14/1/514/2013, nr. OP 14/82/2013 si nr. OP
14/83/2013.

Prin sentinta civila nr. 1013 din 27 martie 2017, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila,
a admis in parte actiunea si a obligat-o pe parata in favoarea reclamantei la plata sumei de
1.138.131,81 lei, reprezentand penalitafi de intarziere si a respins ca neintemeiatd cererea de
obligare a paratei la plata dobanzii legale. Totodata, tribunalul a obligat-o pe parata la plata catre
reclamantd a sumei de 14.986,31 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamanta, cat si parata, ambele criticand-0
pentru netemeinicie i nelegalitate.

Prin decizia civila nr. 2132/A din 5 decembrie 2017, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a civilda, a respins ca nefondat apelul declarat de paratd si
a admis apelul reclamantei, cu consecinta schimbdrii sentintei atacate in sensul
obligarii  paratei catre reclamanta i la  plata sumei de 236.724,15 lei,
reprezentand dobanda legalda. Totodata, curtea a obligat-0 pe intimata-parata sa
plateasca  apelantei-reclamante suma de 5.466,43 lei, reprezentand diferenta de
cheltuieli de judecatd in prima instanta (taxa de timbru) si in apel.

Tmpotriva acestei decizii, in termen legal a declarat recurs parata B. S.A., Tnregistrat la
data de 23 martie 2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila.

Tn memoriul de recurs depus la dosar, parata a indicat cazul de casare previzut de art. 488
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., sustinand astfel cd decizia atacatd a fost data cu incdlcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material.

Detaliind, autoarea demersului judiciar de fatd a dezvoltat critici, dupd cum urmeaza:

. A sustinut ca in mod gresit instantele de fond au obligat-0 la plata
penalitdtilor de intarziere solicitate de reclamanta A. S.A.

In acest sens a aritat ci greseala instantelor rezidi in ignorarea dovezilor pe care le-a facut si
care atestd ca pretinsele intarzieri la platd au fost generate de neconcordanta dintre data la care au fost
facute platile si data la care banii au intrat efectiv in contul reclamantei.

In sustinerea aceleiasi concluzii, potrivit cireia a fost Tn mod eronat obligati la plata
penalitatilor de intarziere, recurenta a mentionat si lipsa facturilor fiscale pentru sumele pretinse de
reclamantd cu acest titlu §i neinterpretarea acestui fapt de catre instante in sensul nedovedirii
pretentiilor, cu consecinta respingerii actiunii.

I1.Cea de-a doua critica dezvoltata de recurenta vizeaza respingerea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune de catre instanta de prim control judiciar, cu motivarea ca nu a
invocat aceasta exceptie prin Intdmpinare in fata primei instante, conform art. 2512 si 2513 C. civ.
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In combaterea concluziei curtii, recurenta a evocat dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 18 din
Decretul nr. 167/1958, subliniind caracterul imperativ, de ordine publica al reglementarii prescriptiei
extinctive din care decurge si obligatia expresa stabilita de legiuitor in sarcina instantelor de judecata
de a verifica din oficiu, in orice faza procesuald, daca dreptul la actiune sau la executare silita este
prescris.

I1l. Ultima criticdi dezvoltata de autoarea demersului judiciar de fatd vizeaza
solutia instantei de apel de a o obliga si la plata dobanzii legale in cuantum de
236.724,15 lei, solicitate de reclamanta A. S.A.

Din aceasta perspectiva, a aratat ca in mod gresit curtea a retinut incidenta n cauza a art. 1489
alin. (2) teza a ll-a C. civ., si a notat ca aceasta a fost calculata conform art. 1535 C. civ. de la data
imediat urmatoare celei 1n care s-au achitat facturile si pana la 13 aprilie 2016, data introducerii
cererii de chemare n judecata.

In continuare, a sustinut ¢ reclamanta a solicitat atat penalititile de intarziere, cat si
dobanzi de intarziere, ceea ce nu este admisibil, aga cum corect a retinut prima instanta, coroborand
dispozitiile art. 1489 C. civ. cu art. 8 din O.G. nr. 13/2011 si conchizand ca penalitatile, fiind ele
insele dobanzi moratorii, pot fi purtatoare de dobanzi numai in temeiul unei conventii speciale
incheiate Tn acest sens, ipoteza care nu se regaseste in speta.

A mai precizat ca norma prevede ca numai dobanzile remuneratorii se pot capitaliza si pot
produce dobanzi, fara nicio conditie impusa de lege.

Tn considerarea celor anterior expuse, recurenta-parata a solicitat casarea deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre o noud judecata primei instante.

La 4 iunie 2018, intimata a depus intdmpinare, aflata la filele 23-62, prin care a invocat
exceptia nulitatii recursului, aratand ca criticile dezvoltate de recurentd nu se incadreaza in cazul
de casare indicat de aceasta, art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. si a solicitat, in principal,
anularea cdii de atac in baza art. 493 alin. (5) C. proc. civ. si, in subsidiar, respingerea recursului
ca nefondat in procedura prevazuta de art. 493 alin. (7) C. proc. civ.

IntAmpinarea formulati de intimata-reclamanti a fost comunicati recurentei-parate la 12
tunie 2018, asa cum atesta dovada de inmanare aflata la fila 30 din dosar.

Recurenta a depus la 20 unie 2018 raspuns la intdmpinarea formulatd de intimata, prin
care a combatut apararile acesteia.

Conform art. 493 alin. 2-4 C. proc. civ., in forma anterioarda modificarilor aduse prin
Legea nr. 310/2018, a fost Intocmit un raport asupra admisibilitdtii in principiu a recursului,
raport care, dupa analiza acestuia in completul de filtru, a fost comunicat partilor.

Prin incheierea din 6 octombrie 2020 a fost respinsad exceptia nulitatii recursului, invocata
de intimata-reclamanta si, conform art. 493 alin. 7 C. proc. civ., a fost admisa in principiu calea
extraordinard de atac in reformare si s-a fixat termen de judecatd pe fond a acesteia, cu citarea
partilor.

Recursul de fata este fondat, insa numai pentru considerentele ce se vor arata in
continuare:

Prima critica formulatd prin cererea de recurs, anume aceea cd intarzierea in plata debitului
principal s-ar fi datorat neconcordantei intre data cand a efectuat plata, prin virament bancar, si
data alimentdrii contului paratei, astfel ca Tn mod gresit a fost obligatd parata la plata de penalitati,
in cuantumul pretins de reclamantd, nu poate fi primitd. Instantele de fond au efectuat, din aceasta
perspectiva, o corectd aplicare a prevederilor art. 1497 C. civ., potrivit carora, in aceastd situatie,
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data platii este aceea la care contul creditorului a fost alimentat cu suma de bani ce a facut
obiectul platii. Asadar, din textul de lege rezultd in mod evident data eliberarii debitorului de
obligatie, fiind irelevante data emiterii ordinului de plata sau a debitarii contului debitorului.

Cat priveste cea de-a doua critica, referitoare la nedovedirea pretentiilor constand in
penalitati de intarziere, in conditiile neintocmirii, de catre reclamanta, a facturilor fiscale care sa le
constate, retine ca este vadit nefondata. In primul rand, caracterul dovedit sau nu al penalitatilor
de intarziere tine de aprecierea probelor de catre instantele devolutive, apreciere ce poarta asupra
elementelor de fapt ale cauzei, nu si asupra celor de drept. Din aceastd perspectiva, critica
formulata prin cererea de recurs este una de netemeinicie, si nu de nelegalitate, astfel ca nu poate
face obiectul recursului, cale de atac limitata la verificarea conformitatii hotararii cu regulile de
drept aplicabile, potrivit art. 483 alin. 3 C. proc. civ.

Pe de alta parte, instanta de apel a constatat, in mod corect, ca pretentiile reclamantei sunt
constatate prin inscrisuri sub semnatura privata, recunoscute de partea careia i-au fost opuse,
intrucat aceasta este natura juridica a contractelor perfectate de parti, conventii in care au fost
inserate clauzele penale ce justifica daunele interese solicitate prin prezentul demers judiciar.
Asadar, recurenta nu a prezentat niciun argument care sd ii sustind opinia ca, pe langa actele
juridice constatate prin inscrisuri sub semnatura privata (in sens de instrumentum), era necesara si
prezentarea de facturi fiscale, ce reprezinta, potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1991, doar documente
justificative care stau la baza inregistrarii in contabilitatea furnizorului sau prestatorului si a
cumparatorului, respectiv beneficiarului de bunuri sau servicii.

Nici criticile privind gresita aplicare, de catre instanta de apel, a prevederilor art. 1 alin. 2
si art. 18 din Decretul nr. 167/1958 nu pot fi primite. In prezenta cauza, nici nu se pune problema
aplicarii in timp a legii civile, cu privire la prescriptie, intrucat incheierea actelor juridice deduse
spre analizd si neexecutarea la termenul stipulat a obligatiilor asumate de catre recurenta au
intervenit dupad intrarea in vigoare a Noului Cod civil (Legea nr. 287/2009). Astfel, noua lege a
intrat Tn vigoare la 1 octombrie 2011, conform art. 220 alin. 1 din Legea nr. 71/2011, iar
contractele in discutie au fost perfectate de parti in anul 2013. Prin urmare, este evident ca, atata
vreme cat Decretul nr. 167/1958 a fost abrogat prin art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011, textele
de lege pretins gresit interpretate de cdtre instanta de apel sunt inaplicabile raportului juridic dedus
judecitii. In spetd, s-a facut o corectd aplicare a caracterului facultativ al dreptului de a invoca
prescriptia extinctiva, asa cum rezultd din prevederile art. 2512 C. civ., precum si a momentului
pana la care se poate invoca, conform art. 2513 C. civ.

Instanta constata, Insd, intemeiate criticile relative la gresita aplicare a prevederilor art.
1535 C. civ. si a dispozitiilor art. 1489 C. civ. coroborate cu art. 8 din O.G. nr. 13/2011.

Astfel, prin art. 1535 alin. 1 C. civ. se consacrd dreptul creditorului la daune interese
moratorii, In cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel prevazut de lege, pentru ipoteza
neexecutirii la scadenti a unei obligatii banesti. in spetd, partile au convenit asupra cuantumului
daunelor interese moratorii datorate de parata prin inserarea, in contracte, a unor clauze penale
moratorii. Doar in lipsa unei determinari conventionale a daunelor interese moratorii datorate de
debitor pentru executarea cu intarziere a obligatiei pecuniare, art. 1535 alin. 1 teza I C. civ.
recunoaste creditorului dreptul la daune interese in cuantumul prevazut de lege (evaluarea legald).
Dispozitia amintitd isi gaseste corespondent In prevederile art. 2 din O.G. nr. 13/2011, potrivit
carora in cazul in care, potrivit legii sau conventiei partilor obligatia este purtatoare de dobanzi
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remuneratorii si/sau penalizatoare si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre
parti, se va plati dobanda legala aferenta.

In spetd, nu s-a solicitat cumulul penalititilor de intarziere cu dobanda legala, intrucat
ambele indeplinesc aceeasi functie de cuantificare predeterminatd a prejudiciului cauzat prin
intarzierea la plata, evaluarea fiind conventionald in cazul penalitdtilor de intarziere si legala, in
cazul dobanzii legale. In realitate, reclamanta a solicitat dobanda legala aferentd sumei pretinse cu
titlu de penalitati de intarziere, calculatd pentru intervalul dintre data achitarii debitului principal
si data introducerii cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, reclamanta a solicitat capitalizarea dobanzii moratorii (penalizatoare) si
acordarea de dobanzi aferente acestei sume. In principiu, atat legea generala (Codul civil), cat si
legea speciala (O.G. nr. 13/2011) interzic anatocismul. De la aceasta prohibitie existd doar
exceptiile reglementate de art. 1489 alin. 2 C. civ. si de art. 8 alin. 2 si alin. 3 din O.G. nr.
13/2011.

Exceptia instituitd de art. 8 alin. 3 din O.G. nr. 13/2011 nu este incidentd in cauza, intrucat
vizeaza doar dobanzile conventionale remuneratorii (dobanda datorata de debitorul obligatiei de a
da o suma de bani la un anumit termen, calculata pentru perioada anterioara implinirii termenului
scadentei obligatiei - art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011).

Prin urmare, instanta de apel avea obligatia sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru a opera anatocismul, respectiv, dacd, in conditiile art. 8 alin. 2 din O.G.
nr. 13/2011, exista o conventie speciald intre parti pentru capitalizarea dobanzilor moratorii
conventionale, care sa fi fost incheiatd numai dupa scadentd si numai pentru dobanzi datorate pe
cel putin un an.

Cum instanta de prim control judiciar nu a identificat niciuna din primele doua modalitati -
sursd ale anatocismului, reglementate de art. 1489 alin. 2 C. civ. (legea sau contractul, in acest
ultim caz, 1n limitele permise de lege, aratate in paragraful precedent), aceasta a apreciat ca poate
face aplicarea art. 1489 alin. 2 teza ultima. Este adevdrat ca acest ultim text de lege permite ca
dobanzile scadente si produci ele insele dobanzi, atunci cind sunt cerute in instanti. Insa, asa
cum rezultd din prevederile explicite ale textului de lege, in acest caz noile dobénzi curg la
dobanzile scadente numai de la data cererii de chemare in judecata. Or, instantele de fond au fost
Tnvestite cu o cerere ce viza daune-interese moratorii (dobanda legald) aferente unor penalitati de
intérziere capitalizate, daune calculate pentru o perioada anterioara inregistrarii cererii de chemare
in judecatd, respectiv de la data platii debitului principal. Asadar, numai prin gresita aplicare a
prevederilor art. 1489 alin. 2 teza ultima instanta de apel a putut considera ca se afla in vreunul
din cazurile de exceptie de la regula interzicerii anatocismului.

Fata de cele ce preced, constata ca instanta de apel a facut o gresita aplicare a normelor de
drept material incidente, respectiv a prevederilor art. 1535 alin. 1 si art. 1489 alin. 2 C. civ.,
raportate la art. 8 alin. 1 s1 alin. 2 din O.G. nr. 13/2011. Asa fiind, constata intemeiate criticile
subscrise motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., in ce priveste solutia
data apelului declarat de catre reclamanta.

Asa fiind, potrivit art. 496 alin. 2 si art. 497 teza I C. proc. civ., Inalta Curte a admis
recursul si a casat in parte decizia atacatd, numai in ceea ce priveste apelul declarat de reclamanta,
cu consecinta trimiterii cauzei spre o noua judecata, instantei de apel.
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3. Antecontract de vinzare. Actiune in constatarea nulititii absolute pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 153 ind. 22 din Legea nr. 31/1990. Conditii si efecte

Legea nr. 31/1990, art. 153%
C. civ., art. 627 alin. (4), art. 1237, art. 1238, art. 1279 alin. (3), art. 1669 alin. (1)
Legea nr. 71/2011, art. 60*

Potrivit dispozitiilor art. 153% din Legea 31/1990, consiliul de administratie, respectiv
directoratul, va putea sa incheie acte juridice in numele si in contul societatii, prin care sa
dobdandeasca bunuri pentru aceasta sau sd instrdineze, sd inchirieze, sa schimbe ori sa constituie
in garantie bunuri aflate in patrimoniul societatii, a caror valoare depagseste jumatate din
valoarea contabild a activelor societdtii la data incheierii actului juridic, numai cu aprobarea
adunarii generale a actionarilor, data in conditiile art. 115.”

Clauza de inalienabilitate, ca limitare conventionala a dreptului de a instraina bunul, nu
se subsumeazd niciuneia dintre ipotezele pentru care legiuitorul a reglementat prin art. 153%2 din
Legea nr. 31/1990, pe baza unui criteriu obiectiv (natura actelor), caruia i se adauga criteriul
valoric, necesitatea existentei aprobarii adunarii generale a actionarilor ca o conditie de
validitate a actului juridic incheiat in numele si pe seama societatii.

In aceste conditii, limitarea legala a mandatului  general al
administratorilor/directoratului nu poate fi extinsa, cu argumentul a fortiori ratione, la acte a
caror natura juridica excedeaza celor in mod limitativ si expres avute in vedere de legiuitor.

Prezumarea de catre legiuitor a clauzei de inalienabilitate §i in cazul conventiilor din care
se naste obligatia de a transmite in viitor proprietatea cdtre o persoand determinatd sau
determinabila, categorie in care intrda §i antecontractele avand ca obiect transmiterea in viitor,
prin incheierea de contracte, a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, nu poate da
suport legal asimilarii acestora din urma unor acte de instrdainare.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 224 din 3 februarie 2021

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Specializat Mures la data de 19 iunie 2018,
sub nr. de dosar x/1371/2018, reclamanta Societatea A. SA a solicitat, in contradictoriu cu paratii
B. si C., ca instanta sd constate nulitatea absoluta a antecontractului de vanzare cumparare atestat
prin Incheierea nr. 45/03.08.2012, ca efect al nesocotirii prevederilor art. 153 ind. 22 din Legea nr.
31/1990, respectiv a dispozitiilor art. 1237 si 1238 C. civ. 2011.

Prin sentinta nr. 6 din 23 ianuarie 2019, Tribunalul Specializat Mures a respins actiunea,
ca neintemeiatd, precum §i cererea accesorie privind acordarea cheltuielilor de judecata formulata
de catre reclamanta, aceasta din urma fiind obligata la plata in favoarea paratilor B. si C. a sumei
de 7.140 de lei, reprezentand onorariu avocat.

Prin decizia nr. 229/2019 din 9 iulie 2019, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat
de reclamanta Societatea A. SA impotriva sentintei nr. 6 din 23 ianuarie 2019, pronuntate de
Tribunalul Specializat Mures in dosarul nr. x/1371/2018.

A fost obligata apelanta sa-i plateasca intimatului B., suma de 7.140 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.
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Tmpotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs reclamanta Societatea A. SA, invocand
dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ., in temeiul carora a solicitat admiterea recursului si
casarea in tot a hotararii atacate si trimiterea cauzei spre o noud judecata instantei de apel, cu
cheltuieli de judecata.

Tn motivarea recursului, s-a sustinut ci hotirarea recurati a fost dati cu incilcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material, aratdndu-se, sub un prim aspect, ca au fost incalcate
prevederile art. 153%2 din Legea nr. 31/1990, in sensul cd in mod gresit a apreciat instanta de apel
ca acest text legal nu ar fi incident 1n speta.

Se sustine ca, desi promisiunea de vanzare-cumparare a unui imobil nu este translativa de
proprietate, aceasta contine intocmai consimtdmantul promitentului - vanzator de a transmite
dreptul de proprietate la data convenita, fiind necesar a fi indeplinite conditiile vanzarii Inca de la
momentul Tncheierii promisiunii (consimtamant, obiect determinat si licit, parti, cauza), doar
momentul intocmirii vanzarii fiind amanat la un anume moment.

Tntrucat antecontractul de vanzare-cumpiarare reprezinti un act juridic preparator de
transfer al dreptului de proprietate, Tn cuprinsul caruia se regasesc toate elementele aferente
tranzactiei (obiect, pret si conditiile in care opereaza transferul dreptului de proprietate), sunt
extrem de lamuritoare dispozitiile art. 1669 alin. 1 C. civ., care prevad ca toate conditiile de
validitate ale vanzarii trebuie si fie intrunite incd de la momentul incheierii promisiunii de
vanzare cumparare.

Ca atare, considerd recurenta ca cel putin una din cele patru conditii esentiale pentru
validitatea contractului prevazute de dispozitiile art. 1179 alin. 1 C. civ. nu este indeplinita,
respectiv cea a exprimarii unui consimtamant valabil.

Aratand ca exprimarea in mod valabil a consimtdmantul unei societati poate fi realizata
numai prin hotdrarea adundrii generale a actionarilor, iar lipsa unei hotarari a adunarii generale a
actionarilor echivaleaza cu lipsa consimtdmantului adunarii generale a asociatilor, care formeaza
vointa societatii.

In consecinti, se arati ci lipsa consimtimantului societitii, ce se putea exprima doar prin
hotdrarea adunarii generale a actionarilor, conduce la anularea actului juridic incheiat cu
nerespectarea conditiilor prevazute de lege.

Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 55 din Legea 31/1990, sanctiunea care
intervine in cazul incheierii unui act de instrainare cu incdlcarea limitelor puterilor conferite
organelor societatii prin lege este nulitatea absoluta, societatea nefiind valabil angajata fata de terti
prin actul de transfer.

Dispozitiile art. 153?? din Legea nr. 31/1990 fac trimitere la dispozitiile art. 115 din Legea
31/1990, rezultand ca transferul unui drept de proprietate cu privire la un imobil aflat in
patrimoniul societatii se poate realiza numai cu aprobarea prealabild a adunarii generale a
actionarilor.

Prin urmare, intrucat antecontractul a fost incheiat cu depasirea limitele puterilor prevazute
de lege pentru consiliul de administratie, actul juridic preconizat nu poate fi considerat perfectat,
intrucat interdictia legald previzuta de textul art. 15322 din Legea 31/1990 este imperativd pentru
societdtile pe actiuni, nefiind permise exceptii statutare, decat in sensul majorarii cerintelor de
aprobare a acestor acte sau includerii altora.

Aratand cd, 1n doctrind, s-a retinut cd antecontractul trebuie asimilat actelor de dispozitie,
datoritd efectelor sale si importantei patrimoniale, recurenta considera cd se impun a fi avute in
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vedere si dispozitiile art. 70* din Legea 31/1990, potrivit cirora: ,,Actele de dispozitie asupra
bunurilor unei societati comerciale pot fi incheiate in temeiul puterilor conferite reprezentantilor
legali ai societdtii, dupd caz, prin lege, actul constitutiv sau hotararile organelor statutare ale
societatii adoptate in conformitate cu prevederile prezentei legi si ale actului constitutiv al
societatii, nefiind necesara o procura speciala si in forma autentica in acest scop, chiar daca actele
de dispozitie trebuie Incheiate in forma autentica.”

Legiuitorul asimileaza antecontractul notiunii de instrdinare, catd vreme, conform
dispozitiilor art. 627 alin. 4 C. civ., clauzele de inalienabilitate sunt subintelese in contractele din
care se naste obligatia de a transmite in viitor proprietatea, iar textul art. 60* din Legea nr. 71/2011
prevede ca antecontractele intrd in categoria contractelor din care se naste obligatia de a transmite
n viitor proprietatea.

Nu in ultimul rand, se sustine ci aplicabilitatea prevederilor art. 15322 din Legea 31/1990
rezultd si din structura legii societatilor, avand in vedere ca textul de lege invocat este incadrat in
Sectiunea a III - a, Capitolul IV din Legea 31/1990, intitulat ,,Dispozitii comune pentru sistemul
unitar si sistemul dualist”, si stabileste capacitatea juridicd a organelor societdtii si limitele lor de
reprezentare cu privire la incheierea anumitor operatiuni juridice cu un impact foarte mare asupra
activitatii societatii.

Astfel, actele cu privire la care se aplica limitarea de competenta sunt actele de instrainare
de bunuri din patrimoniul societatii sau cele asimilate actelor de instrdinare, iar limita de valoare
pand la care organele societdtii au deplind competentd este de cel mult jumatate din valoarea
contabila a activelor societatii la data incheierii actului juridic, astfel ca, in situatia in care actele
juridice mentionate privesc bunuri de o valoare mai mare, operatiunea nu se va putea face decat
cu exprimarea consimtamantului societafii, prin luarea unei hotarari de aprobare a acestei
operatiuni de catre adunarea generala extraordinara a actionarilor.

Sub un al doilea aspect, recurenta-reclamanta a considerat ca hotirarea atacata a fost data
cu Incélcarea prevederilor art. 1237 si 1238 C. civ., prin aceea ca instanta de apel a retinut ca
aceste texte de lege nu sunt incidente in spetd, intrucat nu ar putea fi retinutd o cauza de nulitate
absolutd a antecontractului de vanzare-cumparare pentru lipsa acordului adundrii generale a
asociatilor, respectiv o cauza ilicita.

Referitor la frauda la lege, invocatd prin raportare la prevederile art. 1237 C. civ.,
recurenta reitereaza faptul ca prin incheierea antecontractului au fost eludate prevederile
imperative ale art. 153% din Legea 31/1990, care obligau pirtile si obtind acordul adunirii
generale a actionarilor prealabil incheierii antecontractului.

Din analiza prevederilor antecontractului rezultd cd ambele parti au avut cunostintd de
aceasta obligatie legald imperativa, insd acestea au preferat sa Incheie antecontractul cu incalcarea
prevederilor legale, prefatand, totodatd, o confirmare ulterioara a antecontractului de catre
adunarea generala extraordinara a asociatilor.

Or, recurenta-reclamanta a sustinut ca nu era posibild confirmarea antecontractului, in
raport cu prevederile 1247 alin. 4 C. civ., nici instanta de judecatd neputdnd suplini vointa
societatii.

Pe cale de consecinta, fiind in prezenta unei cauze ilicite, sub forma fraudei la lege,
sanctiunea aplicabila antecontractului este aceea a nulitatii absolute, conform prevederilor art.
1238 alin. 2 C. civ., cu atdt mai mult cu cat cauza ilicita era cunoscutd ambelor parti contractante.
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Paratii nu se pot prevala de necunoasterea legii sau de caracterul imperativ al prevederilor
art. 153% din Legea nr. 31/1990, ei cunoscind prevederile actului constitutiv al societitii
recurente, dupa cum rezulta din clauza 1.5 din antecontract.

Prin intampinare, intimatii - parati au solicitat respingerea recursului, ca nefondat, aratand
ca promisiunea de vanzare - cumpdrare nu este un act translativ de proprietate, ceea ce face sa nu
fie incidente dispozitiile art.155%2 din Legea nr.31/1990.

Recurenta - reclamanta a depus raspuns la intampinare.

In cauzi, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. 3 C. proc. civ., a fost intocmit
raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului.

Prin incheierea de sedintd din data de 7 octombrie 2020, Inalta Curte a admis in principiu
recursul si a fixat termen pentru judecarea acestuia in sedinta publica.

Analizand recursul formulat de reclamanta S.C. A. S.A., Inalta Curte de Casatie si Justitie
a refinut urmadtoarele:

Situatia de fapt, asa cum a fost stabilitd in etapele anterioare ale procesului, consta in
incheierea, la data de 03.08.2012, a unui antecontract de vanzare cumparare intre reclamanta SC
A. SA, in calitate de promitent - vanzator si D., actionar majoritar, pe de-o parte, si promitentii -
cumpardatori B. si C., pe de altad parte. Obiectul antecontractului este reprezentat de obligatia ferma
si irevocabila asumata de promitenta - vanzatoare de a vinde promitentilor cumparatori, respectiv
de obligatia cumparatorilor de a cumpdara si plati pretul pentru dreptul de proprietate asupra
imobilelor situate in Targu-Mures, str. X nr. 101, jud. Mures.

Motivele de nulitate absoluta a actului juridic anterior mentionat, astfel cum au fost
deduse judecatii de reclamanta SC A. SA, rezida in nesocotirea dispozitiilor art. 153 ind. 22 din
Legea nr. 31/1990 privind necesitatea obtinerii acordului adunarii generale extraordinare a
asociatilor inclusiv pentru incheierea actelor de tipul antecontractului ce face obiectul actiunii, si,
subsumat nerespectdrii acestei dispozitii legale imperative, frauda la lege si existenta unei cauze
ilicite.

Recurenta-reclamanta invoca, in cadrul recursului formulat, motivul de nelegalitate
prevazut de dispozitiile art. 488 alin.1 pct. 8 C. proc. civ., ardtand ca au fost incdlcate prevederile
art. 153%2 din Legea nr. 31/1990, in sensul ci in mod gresit a apreciat instanta de apel ci acest text
legal nu ar fi incident in speta si, in stransa legdtura cu aceasta critica, ca hotararea atacatd a fost
data cu incalcarea prevederilor art. 1237 si 1238 C. civ., prin aceea ca instanta de apel a retinut ca
aceste texte de lege nu sunt aplicabile in cauza, Intrucat nu ar putea fi retinuta frauda la lege,
respectiv cauza ilicitd, cu toate ca prin incheierea antecontractului au fost eludate prevederile
imperative ale art. 153% din Legea 31/1990, care obligau pirtile si obtind acordul adunirii
generale a actionarilor prealabil incheierii antecontractului.

Pornind de la aceste preciziri prealabile, Inalta Curte constati cd aspectele de nelegalitate
invocate de recurenta - reclamanta nu pot fi retinute.

Astfel, art. 153 din Legea 31/1990 prevede urmitoarele:

,, Consiliul de administratie, respectiv directoratul, va putea sa incheie acte juridice in
numele §i in contul societatii, prin care sa dobandeasca bunuri pentru aceasta sau sd instrdineze,
sa inchirieze, sa schimbe ori sa constituie in garantie bunuri aflate in patrimoniul societatii, a
caror valoare depaseste jumdtate din valoarea contabila a activelor societatii la data incheierii
actului juridic, numai cu aprobarea adunarii generale a actionarilor, datd in conditiile art. 115.”
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Analiza textului de lege redat confirma ceea ce ambele instante de fond au retinut in mod
concordant, si anume ca legiuitorul a reglementat in mod expres si limitativ situatiile in care este
necesard aprobarea adundrii generale a actionarilor ca o conditie de validitate a actului juridic
incheiat in numele si pe seama societatii, antecontractul de vanzare cumparare neincadrandu-se
ntre acestea.

Argumentele invocate de recurenta-reclamantd 1n sustinerea tezei asimilarii
antecontractului de vanzare-cumparare unui act de dispozitie, pentru a carui incheiere valabila ar
fi necesara aprobarea adunarii generale a actionarilor, sunt in contradictie, in primul rand, cu
natura juridici a acestui contract preparatoriu, anterior incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare, a cdrui necesitate practicd este generatd, de reguld, tocmai de existenta unor
impedimente la incheierea contractului de vanzare-cumparare propriu - Zis.

In acest sens se retine cd art. 1669 alin. 1 C. civ., pe care insisi recurenta-reclamanti il
invoca, prevede: , ...cand una dintre partile care au incheiat o promisiune bilaterala de vanzare
refuza, nejustificat, sa incheie contractul promis, cealalta parte poate cere pronuntarea unei
hotarari care sd tina loc de contract, daca toate celelalte conditii de validitate sunt indeplinite.”

De asemenea, art. 1279 alin. (3) C. civ. stabileste faptul ca ,,...de asemenea, daca
promitentul refuza sa incheie contractul promis, instanta, la cererea partii care si-a indeplinit
propriile obligatii, poate sa pronunte o hotardre care sa tind loc de contract, atunci cand natura
contractului o permite, iar cerintele legii pentru validitatea acestuia sunt indeplinite.”

Contrar sustinerilor recurentei, in sensul ca textul redat ar stipula ca toate conditiile de
validitate ale vanzarii trebuie sd fie Intrunite incad de la momentul Incheierii promisiunii de
vanzare - cumparare, textul special aplicabil contractului de véanzare-cumparare prevede
posibilitatea solicitdrii pronuntdrii unei hotarari care sa tind loc de contract numai daca ,,toate
celelalte conditii de validitate” sunt indeplinite, iar textul general in materia promisiunii de a
contracta stabileste necesitatea ca ,,cerintele legii pentru validitatea acesteia” sa fie indeplinite
pentru a se putea pronunta o hotarare care sa tina loc de contract,.

Cat priveste dispozitiile art. 627 alin. 4 C. civ., coroborate cu cele ale art. 60 ind. 1 din
Legea nr. 71/2011, instanta de prim control judiciar a refinut in mod corect ca prezumarea de catre
legiuitor a clauzei de inalienabilitate si in cazul conventiilor din care se naste obligatia de a
transmite in viitor proprietatea citre o persoana determinata sau determinabild, categorie in care
intrd si antecontractele avand ca obiect transmiterea in viitor, prin incheierea de contracte, a
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, nu poate da suport legal asimilarii acestora din
urma unor acte de Instrdinare.

Clauza de inalienabilitate, ca limitare conventionala a dreptului de a instraina bunul, nu se
subsumeaza niciuneia dintre ipotezele pentru care legiuitorul a reglementat prin art. 153 alin. 22
din Legea nr. 31/1990, pe baza unui criteriu obiectiv (natura actelor), caruia i se adauga criteriul
valoric, necesitatea existentei aprobarii adunarii generale a actionarilor ca o conditie de validitate
a actului juridic Incheiat in numele §i pe seama societatii.

In aceste conditii, limitarea legald a mandatului general al administratorilor/directoratului
nu poate fi extinsd, cu argumentul a fortiori ratione, la acte a caror natura juridica excedeaza celor
in mod limitativ si expres avute in vedere de legiuitor.

Pe cale de consecintd, cum motivele de nulitate absoluta invocate in cauza nu exista, apar
ca nefondate si criticile recurentei privind pronuntarea hotararii cu incalcarea prevederilor art.
1237 51 1238 C. civ.
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Avand n vedere considerentele mai sus expuse, Inalta Curte urmeazi ca, in temeiul
dispozitiilor art. 496 alin. 1 C. proc. civ., sa respinga recursul, ca nefondat.

Tn temeiul art. 453 alin. 1 C. proc. civ., a fost obligata recurenta-reclamanta la plata catre
intimatii-parati C. si B. a cheltuielilor de judecata in suma de 8330 lei, reprezentand onorariul
pentru plata avocatului.

I11. Contracte comerciale

4. Contract de mandat. Actiune in pretentii avind ca obiect bonusul de performanta.
Conditii pentru acordarea acestuia in raport cu clauzele contractuale

C. civ., art. 1169, art. 1270, art. 1412 alin. (1)
C. proc. civ., art. 249
0.U.G. nr. 109/2011

Potrivit art. 1270 alin. (1) C. civ., ,,contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text de lege, , contractul se modifica sau
inceteaza numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”.

In cazul in care prin contractul de mandat incheiat pdrtile au convenit asupra dreptului
mandatarului de a primi si o componenta anuala variabila a remuneratiei, precum §i un bonus de
performanta, in functie de rentabilitatea actiunilor societatii, pentru fiecare element al
componentei variabile a remuneratiei fiind stabilite conditii si criterii distincte de acordare si
modalitati diferite de stabilire/calcul, cu indicarea termenelor, scadentelor dreptului de
valorificare a fiecareia dintre transe, la stabilirea drepturilor cuvenite in temeiul clauzei de
acordare a bonusului nu prezinta relevanta realizarea celorlalti indicatori de performanta.

Aceasta intrucdt nici clauzele contractuale i nici dispozitiile O.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice nu prevad o interdependenta a elementelor
componentei variabile a remuneratiei, bonusul de performanta nefiind inclus in cadrul
indicatorilor de performanta, calculul acestuia fiind in functie de rentabilitatea actiunilor
socCietatii, fiind determinat riguros, prin formule clare de calcul, asemdandtoare profitului
actionarilor societatii, plata lui nefiind conditionata de indeplinirea niciunui alt obiectiv sau
indicator.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 501 din 25 februarie 2021

A. Obiectul cererii introductive.

1. Prin cererea inregistratd la data de 14 noiembrie 2017 pe rolul Tribunalului Bucuresti,
Sectia a VI-a civild, sub nr. x/3/2017, reclamantul A. a chemat in judecatd pe parata Compania
Nationald de Transport al Energiei Electrice B. SA, solicitand instantei ca prin sentinta ce o va
pronunta sd dispuna obligarea paratei la plata sumei de 1.332.958 lei catre reclamant, suma ce
reprezintd contravaloarea rutd a componentei variabile a remuneratiei (optiunile pentru actiuni
virtuale - OAVT) cuvenite potrivit Contractului de mandat nr. C 158 din 9 mai 2014, precum si
obligarea paratei la calcularea si achitarea tuturor contributiilor sociale aferente sumei nete
anterior mentionatd si la plata dobanzii legale aferentd sumei rezultate in urma admiterii capatului
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de cerere nr. 1, calculata de la data scadentei dintre transele valorice ce compun suma indicata
supra si pana la data achitarii efective, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a aritat ca a detinut calitatea de
membru al Directoratului B. in baza contractului de mandat nr. C 158 din 9 mai 2014 incheiat cu
societatea parata.

Potrivit prevederilor art. 3.3 din contractul de mandat, reclamantul, in calitate de mandatar,
beneficiaza si de o componenta variabild a remuneratiei, conform Anexei nr. 1 la contract.

Astfel cum se stipuleaza in Anexa nr. 1 la contractul de mandat, componenta variabila a
remuneratiei este alcatuitd din: o componentd anuald variabila pentru indeplinirea cumulativa a
unor indicatori de performantd asumati in planul de administrare pentru fiecare an de mandat si un
bonus de performantd - calculat in functie de rentabilitatea actiunilor B. pentru actionarii
societatii, determinat potrivit pct. 3 din Anexa nr. 1 la contract.

Tot in cuprinsul Anexei nr. 1 la contractul de mandat au fost detaliate aspectele relevante
pentru determinarea valorii OAVT la data acordérii acestora, mecanismul de valorificare a
acestora, scadentele dreptului de valorificare a fiecarei transe, precum si modul de calcul a valorii
OAVT-urilor la data valorificarii acestora pentru care parata era obligata sa achite contravaloarea
acestora (pct. 3.4 - 3.13 din Anexa nr. 1 la contract). Valorificarea OAVT se putea realiza in urma
unei cereri scrise pe care persoana indreptatitd trebuie sa o adreseze Comitetului de Nominalizare
si Remunerare din cadrul B., la termenele de valorificare stabilite, la incetarea mandatului sau la
data expirarii OAVT (art. 3.20 din Anexa nr. 1 la contract).

A mai aratat reclamantul ca in perioada executarii contractului de mandat a primit doua
certificate, dupa cum urmeaza:

(1) Certificatul nr. 39679 din 14 noiembrie 2014 (inscris 2), prin intermediul caruia i era
acordat reclamantului un pachet de 81.633 de OAVT, incepand cu data de 15 mai 2014 si avand o
valoare de 17,9344 lei/bucata (echivalentul pretului mediu ponderat de tranzactionare al actiunilor
pe pietele Regular si Deal BVB din luna aprilie 2014);

(i1) Certificatul nr. 39759 din 17 noiembrie 2014 (inscris 3), prin intermediul caruia i era
acordat un pachet de 156.000 de OAVT, incepand cu data de 15 noiembrie 2014 si avand o
valoare de 26,6040 lei/bucatd (echivalentul pretului mediu ponderat de tranzactionare al actiunilor
pe pietele Regular si Deal BVB din luna octombrie 2014).

Reclamantul a mentionat cd, in acord cu dispozitiile art. 3.20 din Anexa nr. 1 la contract, a
formulat cereri de valorificare a fiecareia dintre transele de OAVT cuvenite, dupd cum urmeaza:

-la data de 17 noiembrie 2014, pentru prima transa (o treime) din pachetul acordat prin
Certificatul nr. 39674 din 14 noiembrie 2014, prin cererea de valorificare nr. 39891 din 17
noiembrie 2014 (inscris 4);

-la data de 12 noiembrie 2015, pentru a doua transa (o treime) din pachetul acordat prin
Certificatul nr. 39679 din 14 noiembrie 2014, prin cererea de valorificare nr. 41936 din 12
noiembrie 2015 (inscris 5);

-la data de 14 noiembrie 2016, pentru a treia transa (o treime) din pachetul acordat prin
Certificatul nr. 39679 din 14 noiembrie 2014, prin cererea de valorificare nr. 40590 din 14
noiembrie 2016 (inscris 6);

-la data de 12 noiembrie 2015, pentru prima transd (o treime) din pachetul acordat prin
Certificatul nr. 39759 din 17 noiembrie 2014, prin cererea de valorificare nr. 41981 din 12
noiembrie 2015 (inscris 7);
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-la data de 14 noiembrie 2016, pentru a doua transa (o treime) din pachetul acordat prin
Certificatul nr. 39759 din 17 noiembrie 2014, prin cererea de valorificare nr. 40594 din 14
noiembrie 2016 (inscris 8).

Parata B., a sustinut reclamantul, nu a raspuns niciunuia dintre aceste cereri si nu a dat
curs solicitarilor reclamantului de a-i fi achitatd contravaloarea certificatelor OAVT 1in
conformitate cu prevederile contractuale, motivand prin Adresa nr. 6846 din 25 octombrie 2017
ca s-ar afla intr-o imposibilitate obiectiva de a da curs cererii de plata intrucat Hotararea A.G.A.O.
nr. 1 din 23 martie 2015 a B., hotarare prin care s-ar fi stabilit limitele generale ale remuneratiei
membrilor Directoratului ar fi aplicabila doar pentru viitor, iar nu si pentru intervalul dintre data
numirii reclamantului ca membru al Directoratului si data adoptarii hotararii, 23 martie 2015.

B. Hotararea primei instante.

2. Prin sentinta civila nr. 2172 din 9 iulie 2018, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila,
a respins cererea de chemare n judecata, apreciind ca neintemeiat capatul de cerere principal,
privind plata bonusului de performanta si, fatd de caracterul accesoriu, a respins ca neintemeiat si
capatul de cerere privind plata dobanzii legale.

3. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 37-38, art. 39
din O.U.G. nr. 109/2011, art. 1270 C. civ., precum si potrivit dispozitiilor contractului de mandat
nr. C 158 din 9 mai 2014, indemnizatia cuprinzand cele douad componente, fixa si variabild, nu
poate depasi cuantumul total stabilit prin hotararea A.G.A.O. nr. 1 din 23 martie 2015 a B..

Prin hotararea A.G.A.O. nr. 1 din 23 martie 2015 a B., a retinut tribunalul, s-au stabilit
anumite limite generale ale componentei fixe a indemnizatiei, precum si limitele generale ale
componentei variabile a indemnizatiei, aceste limite ale componentei variabile fiind stabilite sub
limitele prevazute in contractele de mandat.

Nu s-a stabilit prin hotdrarea AGA o limita generala a intregii indemnizatii, ci limite
pentru fiecare componenta, iar, din coroborarea pct. 3.5 si 3.6 cu pct. 4 din hotarare rezulta ca
aceste dispozitii nu se aplica retroactiv membrilor Directoratului si ai Consiliului de Supraveghere
numiti anterior acestei hotarari.

Totodata, prin hotararea AGA, 1n sensul Anexei nr. 1, se intelege hotararea care era deja
emisa la momentul semnarii contractului de mandat, in caz contrar, admitandu-se ca debitorul
(parata) ar putea modifica unilateral pentru trecut, oricand, un contract in componenta sa
principala - pretul serviciilor, putand astfel transforma, in fapt, obligatia sa intr-una pur
potestativd, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1270 C. civ.

Asadar, a aratat tribunalul, aceasta hotdrdre AGA nr. 1 din 23 martie 2015 nu se aplica
reclamantului si nu poate constitui un temei pentru reducerea componentei variabile cuvenitd
reclamantului prin cele doua contracte de mandat asa cum sunt stabilite prin anexele 1.

Independent insd de efectele hotararii AGOA din 23 martie 2015, tribunalul a considerat
intemeiatd apararea de fond a paratei B., privind imposibilitatea acordarii bonusului de
performanta in conditiile in care reclamantul nu si-a indeplinit in mod corespunzdtor obligatiile
asumate contractual, obiectivele de performantd asumate, respectiv cei trei indicatori de baza
pentru perioada de referintd nu au fost indeplinifi cumulativ, nefiind de naturd si genereze
rentabilitatea actiunilor societdtii si pe aceasta baza sd se poatd opera in sens pozitiv cu formulele
de calcul si determinare a bonusului de performanta inscrise in clauzele din art. 3.1 - 3.17 din
anexa 1 la contract.
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A mai retinut instanta de fond si exceptia neexecutdrii contractului, de vreme ce
reclamantul nu a dovedit, desi sarcina probei 11 incumba, potrivit art. 249 C. proc. civ.,
indeplinirea indicatorilor de performanta si obiectivele trasate de catre actionari, astfel cum
rezultd din Planul de administrare, Planul de management 2014 - 2017, Raportul Consiliului de
Supraveghere asupra activitatii de administrare in anul 2014 si 2015, procesul-verbal nr. 86730
din 20 decembrie 2017 de constatare si sanctionare a contraventiilor emis de Autoritatea
Nationald de Reglementare in domeniul Energiei.

C. Calea de atac impotriva hotardrii primei instante.

4. Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamantul A., solicitand schimbarea in tot a
sentintei si admiterea integrald a pretentiilor sale, cu obligarea intimatei-parate la plata
cheltuielilor de judecata.

D. Hotararea instantei de apel.

5. Prin decizia civila nr. 2009A din 2 decembrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vl-a civila, a admis apelul formulat de reclamant, a schimbat in tot sentinta apelatd in sensul
admiterii cererii completate si a obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 2.106.639,37
lei, reprezentdnd contravaloarea neta a componentei variabile a remuneratiei cuvenite potrivit
contractului de mandat nr. C 158 din 9 mai 2014, la care se va adduga dobanda legald aferenta,
calculata la data scadentei fiecarei transe si pana la data achitarii efective; totodata, parata a fost
obligatd sa plateascd reclamantului cheltuieli de judecatd in cuantum de 59.556,32 lei,
reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariu avocatial aferente fondului si apelului.

6. Pentru a pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca prin act aditional contractul de
mandat Incheiat Intre parti a fost completat cu Anexa 1 denumita ,,Remuneratia. Indemnizatia fixa
lunard si componenta variabild a remuneratiei cuvenite membrilor directoratului, cheltuieli
decontabile”, in preambulul acesteia mentiondndu-se cd, in conformitate cu prevederile art. 3 din
contract, mandatarul, in calitatea sa de membru al Directoratului, beneficiazd de o remuneratie
formulata dintr-o indemnizatie fixa lunara (pct. 1) si de o componenta variabila (pct. 2-4), sub
rezerva incadrdrii In limitele generale aprobate de adunarea generala a actionarilor.

Potrivit art. 1 din Anexd, indemnizatia fixa lunard cuvenitd mandatarului pe durata
aplicarii prevederilor O.U.G. nr. 109/2011 este in cuantum de 6 ori media pe ultimele 12 luni a
salariului mediu brut din ramura In care isi desfdsoara activitatea, comunicat de INS anterior
numiri.

Potrivit art. 2.1 si 2.2 din Anexa, suplimentar indemnizatiei fixe, mandatarul are dreptul sa
primeascd si o componenta anuald variabild a remuneratiei pentru indeplinirea cumulativd a
indicatorilor de performanti ,,Timpul mediu de Intrerupere”, ,EBITDA” si ,,Total investitii”
asumate n Planul de management pentru fiecare an de mandat.

Potrivit art. 3.1, mandatarul are dreptul sd primeasca un bonus de performanta in functie
de rentabilitatea actiunilor B. pentru actionarii societatii. Mandatarul va primi anual un pachet de
156.000 de optiuni pe actiuni virtuale B., sens in care Directoratul va emite un certificat.

Potrivit art. 4.1, pentru fiecare an de mandat, membrii Directoratului vor fi indreptatiti sa
beneficieze impreund de un bonus colectiv de performantd suplimentard in cuantum de 1,8% din
depasirea indicatorului de performanta ,,EBITDA” asumata prin Planul de management.

Instanta de apel a apreciat ca bonusul de performantd solicitat de reclamant trebuie
analizat prin raportare la prevederile actului aditional referitoare la remuneratie care au completat
si detaliat atdt componenta fixa, cat si pe cea variabila.
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A retinut instanta de apel ca nu existd nicio clauzd contractuald care sa prevada
interdependenta celor trei tipuri de remuneratie variabild, cu atdt mai mult cu cét fiecare dintre
aceste trei tipuri depindea de atingerea unor indicatori diferiti: primul tip, depindea de ,,Timpul
mediu de intrerupere”, ,,EBITDA”, si ,, Total investitii”, al doilea tip de remuneratie depindea de
rentabilitatea actiunilor B. si cel de-al treilea tip depindea de depasirea indicatorului de
performantd ,,EBITDA” si indeplinirea indicatorului ,, Total investitii”.

Faptul ca toate cele trei tipuri de remuneratie au fost reunite sub denumirea de componenta
variabild a remuneratiei nu inseamnd ca acestea sunt interdependente, ci are scopul de a sublinia
caracterul variabil, in contrast cu cel fix, a ardtat instanta de apel.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd nici O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, in forma in vigoare la data incheierii actului aditional la
contractul de mandat, nu prevedea o astfel de conditie in ceea ce priveste componenta variabila,
lasand la aprecierea adundrii generale a actionarilor modalitatea de determinare a acesteia, astfel
cum se prevede in art. 37 din O.U.G. nr. 109/2011.

Fatd de aceste prevederi legale, instanta de apel a apreciat ca nefondat considerentul
primei instante in sensul ca art. 37 precizeaza in mod clar: ,,Componenta variabila se stabileste pe
baza unor indicatori de performantd financiari si nefinanciari”, din analiza dispozitiei legale
mentionate rezultd ca elementele componentei variabile sunt interdependente, indicatorii de
performantd urmarind sustenabilitatea pe termen lung a societdtii, iar indicatorii financiari si
nefinanciari aprobati constituie elemente 1n raport cu care se determind componenta variabila.

Asa fiind, instanta de apel a apreciat ca intemeiate criticile reclamantului referitoare la
gresita aplicare de catre prima instantd a dispozitiilor O.U.G. nr. 109/2011 si gresita interpretare a
clauzelor contractuale, intrucat dreptul reclamantului la bonusul de performanta in temeiul art. 3.1
din Actul aditional fiind independent de Tmplinirea conditiilor prevazute de art. 2.1 si art. 4.1 din
acesta.

A mai apreciat instanta de apel cd prin emiterea certificatelor de catre parata B. a luat
nastere dreptul reclamantului la contravaloarea OAVT-urilor corespunzitoare, nemaifiind
necesard verificarea de catre instantd a indeplinirii criteriului de rentabilitate. Astfel, din lectura
art. 3.1 si 3.2 din Actul aditional rezulta ca dreptul la bonusul de performanta este conditionat de
rentabilitatea actiunilor B., mandatarului eliberdndu-i-se un certificat continand numarul de
OAVT-uri la care are dreptul.

Potrivit art. 3.20 din Actul aditional, valorificarea OAVT se realizeaza printr-0 cerere
scrisa adresata Comitetului de Nominalizare si Remunerare, oricand la termenele de valorificare
stabilite sau la incetarea mandatului din oficiu sau la data expirarii OAVT.

Aceasta clauza, a aratat instanta de apel, instituie doar un termen (ca modalitate a actului
juridic) care afecteaza dreptul deja nascut al reclamantului, si nu o conditie suspensiva.

Aceasta Inseamnd ca, odatd emis certificatul, la momentul platii parata nu mai poate
invoca neindeplinirea conditiilor pentru nasterea dreptului la contravaloarea OAVT-urilor, in sens
contrar fiind lipsita de sens juridic emiterea certificatului in favoarea reclamantului, desi criteriul
rentabilitatii nu era indeplinit sau erau incalcate alte conditii necesare acordarii OAVT-urilor (spre
exemplu, lipsa unei hotarari AGA referitoare la limitarea componentei variabile a remuneratiei).

Pretentiile reclamantului sunt intemeiate, a apreciat instanta de apel si, avand in vedere si
dispozitiile art. 1535 C. civ. si pe cele ale O.G. nr. 13/2011 reclamantul este indreptatit si la plata
dobanzii legale aferenta, calculatd de la data fiecarei transe si pana la data achitarii efective.
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E. Calea de atac impotriva deciziei instantei de apel.

7. Impotriva acestei decizii a formulat recurs pardta Compania Nationald de Transport al
Energiei Electrice B. SA, solicitand casarea in totalitate a deciziei atacate, iar in rejudecare pe
fondul cauzei, sd se dispuna mentinerea sentintei civile nr. 2172 din 9 iulie 2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila, ca fiind temeinica si legala, cu cheltuieli de judecata.

8. Recurenta-parata a criticat decizia pronuntatd de instanta de apel pentru incalcarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material, motiv de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1
pct. 8 C. proc. Civ.

9. Recurenta-paratd a sustinut cd hotdrarea atacata este netemeinica, intrucat nu este in
concordantd cu probele administrate si este nelegald, intrucat instanta de apel nu a identificat,
interpretat si aplicat corect normele legale de drept material incidente.

10. In mod eronat, apreciazi recurenta-parati, instanta de apel, dupi ce a constatat
conditionarea bonusului de performantd de criteriul rentabilitatii actiunilor, a considerat ca nu este
necesara verificarea acestui criteriu intrucat indiferent de atingerea sau nu a obiectivului anual
asumat, reclamantul este indreptatit sa primeasca suma pretinsa cu acest titlu.

11. In mod eronat, a sustinut recurenta, instanta de apel a apreciat ci prin emiterea
certificatelor dreptul reclamantului la contravaloarea OAVT-urilor corespunzatoare a luat nastere,
nemaifiind necesard verificarea de catre instantd a indeplinirii criteriului de rentabilitate, dupa
cum, tot in mod eronat, instanta de apel a constatat si faptul ca odatd emis certificatul, la
momentul platii, parata nu mai poate invoca neindeplinirea conditiilor pentru nasterea dreptului la
contravaloarea OAVT-urilor, considerand ca este lipsita de sens juridic emiterea certificatului in
favoarea reclamantului, desi criteriul rentabilitatii nu era indeplinit.

12. Prin aspectele criticate, considera recurenta-parata, instanta de apel a incalcat
principiul libertatii de vointd exclusive statornicit prin art. 1169 C. civ., Intrucat intimatul-
reclamant nu a dovedit, conform art. 249 C. proc. civ., indeplinirea conditiilor pentru a beneficia
de bonusul de performanta, iar art. 3.3 din Contractul de mandat coroborat cu art. 37 din O.U.G.
nr. 109/2011, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 51/2013 nu poate fi interpretat decat in
sensul in care cele 3 elemente ale componentei variabile sunt interdependente.

13. De asemenea, mai sustine recurenta-parata, primul paragraf al Anexei 1 la contract
prevede ca mandatarul beneficiazd de remuneratia variabild sub rezerva incadrarii in limitele
generale aprobate de AGA, prevazute in Planul de Administrare si preluate in planul de
management, intentia reald a partilor la momentul incheierii contractului de mandat fiind aceea de
a conditiona plata tuturor componentelor remuneratiei mandatarului de stabilirea limitelor
generale ale remuneratiei.

14. Recurenta a ardtat cd prin Hotararea AGOA nr. 1 din 23 martie 2015 a B. s-a fixat
limitele generale ale remuneratiei membrilor Directoratului (punctele 3.1 si 3.2), actionarii votand
in sensul neaprobarii stabilirii datei numirii in calitate de membrii ai Directoratului ca fiind data
de la care remuneratia acordatd membrilor Directoratului se incadreaza in limitele fixate de
AGOA.

Asa fiind, instanta de apel a Inlaturat, printr-o interpretare gresitd, apdrarile B. referitoare
la faptul ca reclamantul revendica suma de bani aferente perioadei anului 2014 si, partial, anului
2015, anterioare datei Hotararii AGA nr. 1 din 23 martie 2015, prin care actionarii societatii au
decis ca bonusul de performantd nu se poate valorifica retroactiv, ci doar de la data acestei
hotarari.
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15. A mai apreciat recurenta ca raspunderea contractuald este supusa principiului
disponibilitatii, in sensul cd partile pot conveni in orice mod inldturarea sau diminuarea acesteia,
chiar si 1n conditiile in care au stipulat, in mod expres, In contract, cazurile de raspundere, intrucat
creditorul are dreptul de a uza de mijloacele legale pentru a-si acoperi prejudiciile suferite ca
urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale.

Prin urmare, aplicand acest principiu, B. se afla in situatia clara in care si-a exercitat
dreptul de a nu achita sume necuvenite ulterior constatdrii neindeplinirii performantei.

S-a Invederat de catre recurentd ca suplimentar, Compania, prin membrii organelor de
conducere, a conceput contractele astfel incat sa se inteleaga faptul ca sumele sunt
interdependente, chiar daca acestea au fost enumerate distinct, insd topica si constructia
gramaticala nu pot fi confundate cu diviziunea obligatiilor asumate.

16. Totodata, a sustinut recurenta, proba neexecutdarii obligatiilor este usor de administrat,
situatiile financiare consolidate demonstrand ca nu existd performantd din partea intimatului,
activitatea desfasurata de cétre intimatul-reclamant si mijloacele utilizate au fost insuficiente si
necorespunzatoare, aflandu-ne din punct de vedere legal, in situatia neexecutarii obligatiilor de
mijloace, rezultatul urmarit nefiind obtinut.

17. Recurenta-paratd a aratat ca justificarea sa, ca si conditie a raspunderii contractuale,
rezidd in primul rand in imposibilitatea obiectiva de a proceda la incadrarea remuneratiei totale
intre o limitd minima si maxima, astfel cum au stabilit partile contractual. De altfel, incadrarea
remuneratiei in limite generale aprobate de AGA a fost acceptatd de catre intimatul-reclamant
incd de la semnarea contractului de mandat, astfel incat acesta ar fi trebuit sd aiba asteptari
rezonabile de stabilire a acestor limite de catre mandant, ori sa renunte la mandatul acordat.

18. n opinia recurentei-parate, instanta de apel a dat o interpretare eronati acordarii
bonusului de performanta atunci cand a constatat ca simpla emitere a certificatului OAVT
echivaleaza cu recunoasterea Indeplinirii criteriilor de acordare a bonusului de performanta si
obliga Compania la plata acesteia, deoarece pachetul de OAVT la acordare nu are nicio valoare
(sunt optiuni pe actiuni virtuale), dar urmeaza sd obtind o valoare concretd la momentul
valorificarii, odatda cu depunerea cererii de valorificare, dependent de indeplinirea indicatorilor de
performanta asumati contractual si prin Planul de Administrare.

Daca s-ar admite, a mai sustinut recurenta, cd fiecare element al componentei variabile a
remuneratiei este autonom, atunci mandatarii, in spetd intimatul, ar putea urmari in exercitarea
mandatului sau doar propriile sale interese, iar nu pe cele ale B. astfel cum s-a obligat prin
contractul de mandat.

19. In fine, a apreciat recurenta-parati, interpretarea conform cireia prin Raportul
Comitetului de Nominalizare si Remunerare din cadrul Consiliului de Supraveghere al CNTEE B.
SA s-ar recunoaste intimatului-reclamant dreptul la bonusul de performanta, ca urmare a
mentiondrii In cuprinsul sau a unor mentiuni cu privire la rentabilitatea actiunilor, este total
gresita.

Acest raport se intocmeste in conformitate cu prevederile art. 55 alin. 2 din O.U.G. nr.
109/2011, iar analiza financiara consolidatd nu poate fi confundata cu recunoasterea selectiva a
anumitor presupuse obligatii, raportarea financiara cuprinzand si inserarea unor sume incerte,
solicitate de anumiti terti, insad aceasta face parte din estimarea bugetului anual.

F. Apararile intimatului-reclamant.
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20. La data de 8 aprilie 2020 intimatul-reclamant A. a depus intdmpinare, solicitand
anularea recursului formulat de recurenta-parata, ca nemotivat, in masura in care motivarea
dezvoltata in fapt nu se incadreaza in niciuna dintre tezele alternativ prevazute de dispozitiile art.
488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

Pe fondul recursului, intimatul a solicitat respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea ca
temeinica si legald a deciziei civile nr. 2009 A din 2 decembrie 2019 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VI-a civila, cu obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

A aratat intimatul ca cererea de recurs nu cuprinde nici un argument in sensul nelegalitatii
deciziei recurate, recurenta dezvoltind exclusiv motive de netemeinicie a hotararii, conform
carora aceastd hotdrare nu ar fi In concordantd cu probele administrate, dupa cum hotararea este
nelegala prin modul in care instanta de apel a inteles sa interpreteze efectele clauzelor
contractuale.

Mai mult, a sustinut intimatul-reclamant, desi recurenta-parata a invocat pentru prima data
in recurs dispozitiile art. 1169 C. civ., pretinzand o Incdlcare a acestui text de lege de catre
instanta de apel, aceasta nu face altceva decét sa reitereze in cadrul dezvoltérii acestui argument
propriile sale aparari din fond si apel, fara nici cea mai vaga legatura cu motivul de nelegalitate
invocat.

21. Recurenta-parata a depus raspuns la intampinare, la data de 24 aprilie 2020, solicitand
respingerea exceptiei nulitatii recursului si respingerea apararilor formulate pe fondul cauzei.

G. Considerentele instantei de recurs.

22. Tnalta Curte, In temeiul art. 493 alin. 2 C. proc. civ. a dispus Intocmirea raportului
asupra admisibilitatii in principiu a recursului, acesta a fost redactat si comunicat partilor.

23. Prin incheierea din 19 noiembrie 2020 s-a respins exceptia nulitatii recursului invocata
prin intdmpinare de catre intimatul-reclamant si s-a admis in principiu recursul.

24. Inalta Curte, analizind recursul, din perspectiva criticilor formulate, constata
recursul nefondat pentru considerentele ce succed.

25. Motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. sanctioneaza
hotérarea care a fost datd cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Criticile aduse de cétre recurenta-parata hotararii atacate constau in interpretarea eronata
de catre instanta de apel a normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 1169 C. civ. -
referitoare la principiul libertatii contractuale, in sensul ca, inlaturand apérarile Companiei si
retindnd dreptul reclamantului, in conditiile in care acesta nu a dovedit, conform art. 249 C. proc.
civ., indeplinirea conditiilor pentru a beneficia de bonusul de performanta, instanta de apel nu a
tinut seama de vointa reala a partilor la incheierea contractului de mandat, ignorand, totodata,
principiul consensualismului care aduce in fata partilor contractante asumarea echilibrului
raspunderea contractuald, in sensul ca partile pot conveni in orice mod Inldturarea sau diminuarea
acesteia, chiar si In conditiile in care au stipulat in mod expres, in contract, cazurile de raspundere.

26. Art. 1169 C. civ. dispune in sensul ca ,,Partile sunt libere sa incheie orice contracte si
sd determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordine publicd si de bunele
moravuri”.

Inalta Curte constatd cd analiza intreprinsi de citre instanta de prim control judiciar se
intemeiazd pe prevederile contractului de mandat nr. C 158 din 9 mai 2014 astfel cum au fost
completate prin act aditional, respectiv cu Anexa 1 denumitd ,,Remuneratia. Indemnizatia fixa
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lunard si componenta variabild a remuneratiei cuvenite membrilor directoratului, cheltuieli
decontabile”.

Instanta de apel, in analiza efectuata, a redat intocmai clauzele contractuale, precum si
dispozitiile incidente din O.U.G. nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, in forma in vigoare la data incheierii actului aditional. In baza acestora instanta de apel a
concluzionat in sensul ca dreptul reclamantului la bonusul de performanta in temeiul art. 3.1 din
Actul aditional este independent de indeplinirea conditiilor prevazute de art. 2.1 si art. 4.1 din
acesta, mandatarul avand dreptul sa primeasca bonusul de performantd in functie de rentabilitatea
actiunilor B. pentru actionarii societatii, sub rezerva incadrarii in limitele generale aprobate de
AGA.

27. Instanta de apel a constatat, de asemenea, ca reclamantului i s-au recunoscut drepturile
prin cele 5 certificate emise de catre parata, valorificarea OAVT-urilor urméand a se realiza printr-
o cerere adresatd Comitetului de Nominalizare si Remunerare, oricand la termenele stabilite
pentru valorificare sau la Incetarea mandatului din oficiu sau la data expirarii OAVT.

28. Instanta de apel a apreciat, totodata, cd aceastd clauza contractuala stipulata in art. 3.20
din Actul aditional instituie doar un termen care afecteaza dreptul deja nascut al reclamantului, si
nu o conditie suspensiva.

29. Recurenta-paratd sustine, contrar celor retinute de catre instanta de apel, cd emiterea
certificatelor de acordare a OAVT-urilor nu are nicio valoare, ci obtine o valoare concretd odata
cu depunerea cererii de valorificare, incepand cu luna noiembrie a fiecarui an, in stransa legatura
cu indeplinirea indicatorilor de performanta.

30. Inalta Curte constati ci nu poate fi primiti aceasti afirmatie a recurentei-parate
intrucat, potrivit propriilor sustineri, astfel cum au fost constant formulate pe parcursul judecarii
litigiului, incepand cu intdmpinarea depusda in dosarul tribunalului, prin contractul de mandat
partile au convenit asupra dreptului mandatarului de a primi si o componenta anuala variabild a
remuneratiei, precum si un bonus de performanta, in functie de rentabilitatea actiunilor B., ce va fi
determinat potrivit paragrafelor 3.2 - 3.21 din Anexa nr. 1 la contract, fiind indicata atat
modalitatea de valorificare, forma de calcul si fiind prestabilite termenele, scadentele dreptului de
valorificare a fiecdreia dintre transe.

Potrivit dispozitiilor art. 1412 alin. 1 C. civ., termenul este suspensiv atunci cand, pand la
implinirea lui, este aménata scadenta obligatiei.

Desi sustine, in mod eronat ca scadentele de valorificare a OAVT-urilor ar fi altele decat
cele mentionate expres in Anexa nr. 1 la contract, recurenta-parata recunoaste ca obligatia sa de
platd era exigibila la anumite date, ulterioare emiterii pachetelor de OAVT-uri (certificatelor),
ceea ce confirma justetea celor retinute de catre instanta de apel.

31. Potrivit paragrafului 3.20 din Anexa 1 la contract, astfel cum a constatat instanta de
apel, ,Valorificarea OAVT se realizeaza printr-o cerere scrisd adresata Comitetului de
Remunerare, oricand la termenele de valorificare stabilite mai sus (paragrafele 3.14 — 3.17) sau la
incetarea mandatului din oficiu sau la data expirarii OAVT”.

32. Ne regasim, astfel cum corect a retinut instanta de apel, in prezenta unui termen cert,
care a fost determinat cu precizie prin acordul partilor prin referire atat la date calendaristice, cat
si la evenimente precis situate in timp, neldsand loc la interpretari.

33. Tn acord cu prevederile contractuale precitate, ce exprima vointa partilor este si solutia
instantei de apel care a constatat corect cd dreptul la acordarea bonusului de performantd s-a
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nascut pentru intimatul-reclamant odata cu emiterea certificatelor pentru pachetele de OAVT-uri,
iar recurenta-parata are obligatia de a-si indeplini intocmai cele asumate prin contract, in sensul
platii la scadentd, urmare a cererilor adresate de catre reclamant in conformitate cu dispozitiile
paragrafului 3.20 din Anexa nr. 1 la contract, pardta nemaiputand invoca neindeplinirea
conditiilor pentru nasterea dreptului reclamantului la contravaloarea OAVT-urilor.

34. Potrivit art. 1270 alin. 1 C. civ., ,,Contractul valabil incheiat are putere de lege intre
partile contractante, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi text de lege, ,,Contractul se modificd sau
inceteazd numai prin acordul partilor ori din cauze autorizate de lege”.

Din analiza intreprinsa de catre instanta de apel a rezultat cd, potrivit contractului incheiat
intre parti, astfel cum a fost completat prin actul aditional, cuprinzdnd Anexa nr. 1 la contract,
pentru fiecare element al componentei variabile a remuneratiei cuvenite intimatului-reclamant
sunt stabilite conditii si critici distincte de acordare si modalitati diferite de stabilire/calcul etc.
astfel Tncat pentru stabilirea drepturilor cuvenite acestuia in temeiul clauzei stipulate la paragraful
3.1 din Anexa nr. 1, de acordare a bonusului de performantd, nu prezintd relevanta realizarea
celorlalti indicatori de performanta mentionati la paragraful 2.1 - 2.4 si 4.1 - 4.3 din Anexa nr. 1.

Instanta de apel a constatat ca atit clauzele contractuale, cat si dispozitiile O.U.G. nr.
109/2011 nu prevad o interdependentd a elementelor componentei variabile a remuneratiei,
bonusul de performantd nefiind inclus in cadrul indicatorilor de performanta, calculul acesteia
fiind in functie de rentabilitatea actiunilor B. si este determinat riguros, prin formele clare de
calcul, asemanatoare profitului actionarilor societatii, plata bonusului de performanta nefiind
conditionata de Indeplinirea niciunui alt obiectiv sau indicator, emiterea certificatelor dand nastere
dreptului reclamantului la valorificare, in conformitate cu prevederile contractuale.

35. Cele constatate de catre instanta de apel din analiza probatoriilor administrate,
respectiv a contractelor si celorlalte inscrisuri depuse in probatoriu, nu pot fi cenzurate de catre
instanta de recurs, nefiind savarsit de cétre instanta de apel nici un act de incalcare sau aplicare
gresitd a normelor de drept material, ci doar o statuare cu privire la situatia de fapt asupra careia
instanta de apel este suverana.

36. Prin criticile formulate recurenta-parata nu face referire, de altfel, la vreo incalcare sau
aplicare gresita a normelor de drept material de catre instanta de apel, ci reitereaza apararile in
fapt pe care le-a sustinut in fata instantelor de fond cu privire la elemente de fapt referitoare la
executarea contractului, modalitatea de indeplinire si executare a obligatiilor asumate, criterii de
realizare si indeplinire a unor indicatori, aspecte care nu converg spre demonstrarea nelegalitatii
hotararii atacate, in sensul prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.

37. Avand in vedere considerentele ce preced, in baza dispozitiilor art. 496 C. proc. civ.,
Tnalta Curte a respins recursul, ca nefondat.

Vazand si dispozitiile art. 451 - 453 C. proc. civ., obligd recurenta-parata la plata sumei de
2923,64 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre intimatul-reclamant.
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DREPT FINANCIAR SI FISCAL

1. Act administrativ-fiscal. Comunicare. Nerespectarea de citre organul fiscal a cerintelor
legale privitoare la comunicarea actului administrativ fiscal contestat. Nelegalitatea solutiei
de respingere ca tardiva a contestatiei formulate in temeiul art. 218 din Codul de procedura
fiscala.

OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art. 44 alin. (2) lit. a)-c, art. 218

Interesul public al bunei administrari a creantelor fiscale implica necesitatea comunicarii
actului administrativ fiscal prin modalitati care sa asigure aducerea efectiva a existentei
obligatiei fiscale la cunostinta contribuabilului.

Legiuitorul a prevazut ca actele administrative fiscale pot fi comunicate prin publicitate §i
in cazul in care domiciliul contribuabilului este cunoscut, insd, dupd cum a retinut si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, trebuie ca anterior recurgerii la aceasta modalitate, sa fi fost
respectata cu strictete ordinea prevazuta in art. 44 alin. (2) lit. a)-c) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, astfel incdat comunicarea prin publicitate sd reprezinte doar o modalitate ultima si
subsidiara.

Or, in conditiile in care organul fiscal, in procedura de comunicare a actului
administrativ-fiscal prin scrisoare recomandata, nu a respectat termenul de pastrare a acesteia
(aplicand un termen convenit inter-partes cu operatorul de servicii postale, termen care nu era,
insa, opozabil contribuabilului) si a demarat, astfel, procedura de comunicare prin publicitate
anterior datei la care aceasta era legal posibila (aceasta ultima procedura fiind, la randul sau,
viciata), in mod nelegal a respins, apoi, ca tardiva contestatia contribuabilului formulata
impotriva respectivului act. Prin urmare, solutia primei instante de admitere a actiunii formulata
Impotriva deciziei autoritatii fiscale de respingere ca tardiva a contestatiei contribuabilului fost
mentinutd.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 14 din 12 ianuarie 2021

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia a IlI-a contencios
administrativ si fiscal, data de 03.11.2016, reclamanta A, in contradictoriu cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj, a solicitat, in principal, anularea Deciziei nr.
252/27.04.2016 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generalad
Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 1, privind
solutionarea contestatiei formulate de reclamanta impotriva Deciziei de impunere nr. 91389/1 din
07.10.2015 intocmitd de AJ.F.P. Cluj - Serviciul inspectie fiscala Persoane Fizice 1, avand la baza
Raportul de inspectie fiscala nr. 91.389 din 07.10.2015, si obligarea organului de solutionare s
solutioneze pe fond contestatia.

In subsidiar, pentru ipoteza in care nu se va dispune obligarea organului de solutionare de
a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulate, a solicitat anularea Deciziei nr.
252/27.04.2016 emisa de Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalda
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Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 1, precum
si a Deciziei de impunere nr. 91.389/1 din 07.10.2015, precum si a masurilor stabilite, acte avand
la baza Raportul de inspectie fiscald nr 91.389 din 07.10.2015.

De asemenea, fatd de solutia dispusad de catre organul de solutionare prin Decizia nr.
252/27.04.2016 prin care a fost respinsa contestatia ca tardiv formulatd, pentru ipoteza in care
instanta va concluziona cd, toate criticile formulate in prealabil de reclamantd cu referire la
procedura de comunicare a actelor administrativ fiscale nu pot fi primite, a solicitat repunerea in
termenul de formulare a contestatiei.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 105/2017 din 10 martie 2017 Curtea de Apel Cluj — Sectia a I1I-a de
Contencios Administrativ §i Fiscal a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamanta A Tmpotriva paratei Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj,
a anulat Decizia nr.252/27.04.2016 emisa de Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor,
privind solutionarea contestatiei formulatd de reclamanta impotriva Deciziei de impunere nr.
91389/1/7.10.2015 emisa de AJFP Cluj — Serviciul de Inspectie fiscald Persoane Fizice 1, avand
la bazd RIF nr. 91.389/7.10.2015, si a obligat organul de solutionare sa procedeze la solutionarea
pe fond a contestatiei formulate.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre, prima instantd a retinut, in esentd, cd aplicand
Regulamentul Companiei Posta Romana SA cu privire la trimiterile interne cu confirmare de
primire, rezultd ca acest timp de circulatie a Inceput sa curga in data de 13.10.2015 adaugandu-se
10 zile lucratoare. Tinand cont de faptul ca zilele de sdmbata si duminica nu sunt zile lucratoare
(f. 157 vol. II) rezulta ca acest termen s-a TImplinit la data de 28.10.2015. Practic pana in data de
27.10.2015 inclusiv era obligatorie pastrarea acestei trimiteri recomandate cu confirmare de
primire la dispozitia destinatarului urmand ca restituirea sa fie posibild doar incepand cu data de
28.10.2015. In speta restituirea s-a realizat anterior expirarii acestui termen in data de 27.10.2015.
Chiar daca reclamanta nu a facut dovada ca s-a prezentat in data de 27.10.2015 si nu a mai putut
ridica recomandata care era deja returnatd, acestd returnare anterioara expirarii timpului legal de
circulatie afecteaza legalitatea procedurii de comunicare prin publicitate, procedurd realizata
potrivit art. 44 alin. 4 din OG 92/2003 si care a inceput inainte ca legal sa fie posibila acestd
procedura.

S-a mai aratat cd, din actele comunicate de catre paratd si lamuririle suplimentare date la
adresele efectuate de catre instanta rezulta ca la sediul organului fiscal afisarea s-a realizat in data
de 28.10.2015, iar pe pagina de internet in data de 29.10.2015. Potrivit Ordinului 94/2006, act ce
reglementeaza aceastd procedura de comunicare, comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate se realizeaza prin afisarea, concomitent la sediul autoritdfii emitente si pe pagina de
Internet a acesteia, a unui anunf n care se mengioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului. Anunful va fi pastrat o perioada de 15 zile de la data afisarii.

Din actele prezentate de paratd privind afisarea anuntului la sediul organului fiscal rezulta
doar ca acest act a fost afisat la data de 28.10.2015 fara a se mentiona durata pastrarii sale.
Ratiunea instituirii obligatiei ca acest act sd fie pastrat timp de 15 zile este tocmai aceea de a
asigura posibilitatea cunoasterii emiterii respectivului act administrativ fiscal. Or, 1n speta aceasta
posibilitate nu a fost asiguratd aspect ce viciazd in mod fundamental legalitatea procedurii de
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comunicare. In plus, in actul de la f. 35 vol II se indica un anumit domiciliu al reclamantei, iar in
actul comunicat la solicitarea instantei aflat la f. 178 vol II se aratd o alta adresa a reclamantei,
ceea ce ridica serioase semne de intrebare asupra realitatii afisdrii anuntului la sediul organului
fiscal. Oricum acest aspect nu este esential cata vreme nu se poate dovedi ca anuntul nu a fost
pastrat timp de 15 zile.

In concluzie, in masura in care s-ar fi respectat prevederile legale procedura de comunicare
a actului administrativ fiscal din spetd putea fi finalizatd doar in data de 14.11.2015. Cu toate
acestea procedura de comunicare este afectatd de urmatoarele vicii: nepastrarea recomandatei pe
termenul legal si inceperea procedurii de comunicare prin publicitate anterior datei la care legal
era posibila, neafisarea concomitenta a anuntului, nepastrarea sa timp de 15 zile pentru a asigura
in mod real posibilitatea ca persoana interesatd sau altcineva sd afle de existenta actelor 1n
discutie, incertitudine cu privire la continutul actului afisat nefiind cert ca s-a afisat anuntul
prevazut de lege.

A mai aratat prima instantd ca In aceste conditii aceastd comunicare este nula incalcand
dispozitiile art. 44 din OG 92/2003, dispozitiile din Ordinul 94/2006, incélcare ce vatdma
drepturile reclamantei, vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea actelor prin care s-a
realizat aceasta comunicare. In urma acestei anulari era necesar ca organul fiscal si reia procedura
de comunicare. Aceastd procedurd a fost reluatd, reclamantei fiindu-i comunicate actele
administrativ fiscale din spetad prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire la data de
13.01.2016 (f. 36,36 vol II). Raportat la aceasta datd de comunicare, contestatia depusa la data de
14.01.2016 si completatd la data de 12.02.2016 este formulata in termenul legal prevazut de art.
207 din OG 92/2003. in aceste conditii solutia de respingere a contestatiei este nelegald
impunandu-se anularea ei.

3. Cererea de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, invocadnd n drept
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

in motivarea caii de atac, recurenta-parata a aratat, in esenta, urmatoarele:

- se apreciaza nelegald solutia data de instanta fondului, fiind incélcate prevederile art. 207
alin. (1) al OUG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, act normativ aplicabil in speta,
avand in vedere dispozitiile art.352 alin.(2) din Legea nr.207/2015. Potrivit art.207 alin.(1) din
OUG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, contestatia se va depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

- se criticd motivarea instantei care a stabilit, lecturand un regulament indicat de intimata-
reclamanta de pe site-ul Companiei Posta Romana SA, necunoscut si neopozabil, ca in cauza nu
are aplicabilitate nici extrasul de regulament depus in probatiune de Oficiul postal de la domiciliul
intimatei reclamante, de unde rezultd ca termenul de pastrare a recomandatelor este de 10 zile
calendaristice si nici nu a pus in discutia partilor acest aspect, astfel incat sa existe posibilitatea de
a exprima o opinie in acest sens.

- se invedereaza faptul ca AJFP Cluj, structurd in cadrul DGRFP Cluj, in scopul
indeplinirii procedurii de comunicare a actelor administrativ fiscale, procedura previzuta de
dispozitiile art. 44 (2) din OG nr.92/2003, expediaza scrisorile recomandate cu confirmare de
primire in baza unui Contract de servicii postale, incheiat intre DGRFP Cluj si Compania
Nationala Posta Romana SA.
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- instanta fondului in mod nelegal a stabilit ca in speta ar fi aplicabil un regulament
existent pe un site indicat de intimata- reclamanta si mai mult de atat a stabilit fara temei, ca in
speta este vorba de trimiteri interne cu confirmare de primire, fard sa defineasca aceastd notiune
sau s indice temeiul legal in baza cdruia a atribuit aceasta clasificare scrisorii expediate de AJFP
Cluj. Este evident ca instanta fondului face grave confuzii intre diferitele tipuri de trimiteri interne
si nici nu s-a aplecat suficient asupra acestei notiuni astfel incat sa fie in méasura sa defineasca
notiunea avuta in vedere.

4. Apararile intimatului

Prin intdimpinarea depusa la dosar, intimata A a solicitat respingerea recursului ca nefondat
si pastrarea in intregime a sentintei civile nr. 105/2017 a Curtii de Apel Cluj, aratand ca in mod
corect prima instantad a apreciat cd in spetd contestatia depusa la data de 14.01.2016 si completata
la data de 12.02.2016 este formulata in termenul legal prevazut de art. 207 din OG 92/2003.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Analizand sentinta recurata prin prisma motivelor de casare invocate, a actelor dosarului si
a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constatd urmatoarele:

Intimata—reclamanta a investit instanta de contencios administrativ si fiscal, pe calea
prevazutd de art. 218 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu o actiune
indreptatd impotriva Deciziei nr. 252/27.04.2016 emisd de Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 1, privind respingerea
ca tardivd a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. 91389/1 din 07.10.2015
intocmita de AJ.F.P. Cluj - Serviciul inspectie fiscala Persoane Fizice 1, solicitind obligarea
organului fiscal sa solutioneze pe fond contestatia.

Prima instantd, pentru considerentele prezentate pe scurt la punctul 2 din prezenta decizie,
a admis cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta A impotriva paratei Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-
Napoca - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, a anulat Decizia nr.252/27.04.2016
emisd de Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, privind solutionarea contestatiei
formulata de reclamanta impotriva Deciziei de impunere nr. 91389/1/7.10.2015 emisa de AJFP
Cluj — Serviciul de Inspectie fiscala Persoane Fizice 1, avand la baza RIF nr. 91.389/7.10.2015, si
a obligat organul de solutionare sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei formulate.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs parita Directia Generali Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj invocand in
drept dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Potrivit acestui motiv de recurs, casarea unor hotarari se poate cere cand hotararea a fost
data cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material. Prin intermediul acestui
motiv de recurs poate fi invocatd numai incalcarea sau aplicarea gresita a legii materiale, nu si a
legii procesuale. Hotararea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a legii atunci cand
instanta a recurs la textele de lege aplicabile spetei dar, fie le-a Incalcat, in litera sau spiritul lor,
adaugand sau omitand unele conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a aplicat gresit.

In cauza de fati aceste motive nu sunt incidente, solutia primei instante este expresia
interpretarii §i aplicarii corecte a prevederilor legale in raport cu starea de fapt rezultatd din
probele administrate Tn procedura administrativa si in cea judiciara.
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Astfel, prin Deciziei nr. 252/27.04.2016 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Cluj-Napoca - Serviciul de Solutionare a Contestatiilor 1, a fost respinsa ca tardiva
contestatia formulata, la data de 14.01.2016, impotriva Deciziei de impunere nr. 91389/1 din
07.10.2015 intocmitd de AJ.F.P. Cluj - Serviciul inspectie fiscald Persoane Fizice 1, retinandu-se
ca a fost depasit termenul de 30 de zile de la data comunicarii - 13.11.2015.

Potrivit art. 44 - Comunicarea actului administrativ fiscal din OG 92/2003 privind Codul
de Procedura Fiscala din 2003, forma 1n vigoare la data emiterii deciziei de impunere a carei data
de comunicare se contesta:

”(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia ii este destinat. n
situatia contribuabililor fara domiciliu fiscal in Romania, care si-au desemnat imputernicit potrivit
art. 18 alin. (4), precum si In situatia numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul
administrativ fiscal se comunica imputernicitului sau curatorului, dupa caz.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hdrtie se comunicd prin remiterea acestuia
contribuabilului/ imputernicitului, daca se asigura primirea sub semndtura a actului
administrativ fiscal, sau prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(3) Actul administrativ fiscal emis 1Tn formd electronicd se comunicd prin mijloace
electronice de transmitere la distantd ori de céte ori contribuabilul a optat pentru aceastd
modalitate de emitere si de comunicare.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (3), dupd caz, nu a fost posibild,
aceasta se realizeaza prin publicitate.

(5) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent, la sediul organului
fiscal emitent si pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, a unui anunt
in care se mentioneazd cd a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului. In
cazul actelor administrative emise de organele fiscale prevazute la art. 35, afisarea se face,
concomitent, la sediul acestora si pe pagina de internet a autoritatii administratiei publice locale
respective. In lipsa paginii de internet proprii a autoritatii publice locale, publicitatea se face pe
pagina de internet a consiliului judetean sau a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Tn
toate cazurile, actul administrativ fiscal se considera comunicat in termen de 15 zile de la data
afisarii anuntului.

(6) In cazul actelor administrative fiscale emise de citre organele fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, mijloacele electronice de transmitere la distanta,
procedura de comunicare a actelor administrative fiscale prin mijloace electronice de transmitere
la distantd, precum si conditiile in care aceasta se realizeazd se aproba prin ordin al ministrului
finantelor publice.

(7) In cazul actelor administrative fiscale emise de organele fiscale ale autorititilor
administratiei publice locale, mijloacele electronice de transmitere la distanta, procedura de
comunicare a actelor administrative fiscale prin mijloace electronice de transmitere la distanta,
precum si conditiile in care aceasta se realizeazd se aprobd prin ordin comun al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice si al ministrului finantelor publice. Pentru organul
fiscal al unei autoritati a administratiei publice locale, consiliul local stabileste, prin hotarare, in
functie de capacitatea tehnicd disponibild, mijloacele electronice de transmitere la distantd ce
urmeaza a fi utilizate de cétre respectivul organ fiscal.”

Inalta Curte retine ci Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald reprezinta o lege speciald, care instituie unele reguli derogatorii de la cele stabilite de
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dreptul comun, reprezentat de Codul de procedura civila. Interesul organelor fiscale de aducere la
cunostinta contribuabilului a existentei unei obligatii fiscale al carei creditor este insusi statul
implicd necesitatea comunicarii actului administrativ in care aceasta este consemnatd prin
modalitati care sd asigure aducerea efectiva la cunostinta contribuabilului despre existenta unor
obligatii fiscale in sarcina sa.

Asa fiind, legiuitorul a prevazut cad actele administrative fiscale pot fi comunicate prin
publicitate si in cazul in care domiciliul contribuabilului este cunoscut. In acest caz, insa, trebuie
ca, anterior recurgerii la aceastd modalitate, sa fi fost respectatd cu strictete ordinea prevazuta in
art. 44 alin. (2) lit. a)-c¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, astfel incat comunicarea prin
publicitate sa reprezinte doar o modalitate ultima si subsidiarda, dupa cum a remarcat si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

Asadar, 1n cazul actelor administrative fiscale, comunicarea acestora se indeplineste prin
publicitate si 1n ipoteza in care se cunoaste domiciliul fiscal al contribuabilului, dar comunicarea
nu s-a putut realiza prin celelalte modalitati prevazute de textul amintit. Se impune a examina,
realizarii procedurii de comunicare prin celelalte modalitdti, in ordinea in care acestea sunt
enumerate la art. 44 alin. (2) lit. a)-c).

Din actele dosarului rezultd ca recurenta a depus la posta scrisoarea, cu confirmare de
primire, ce continea decizia de impunere, spre a fi comunicata intimatei, in data de 13.10.2015 si a
sosit la oficiul postal de la domiciliul intimatei la data de 14.10.2015, fiind restituite catre
expeditor la data de 27.10.2015 pentru ca destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal sa ridice
scrisoarea.

In mod corect a retinut prima instanti ci potrivit Regulamentului Companiei Posta
Romana SA, afisat pe site-ul companiei, termenul de pastrare, In cazul trimiterilor interne cu
confirmare de primire, este de 10 zile lucritoare, acest termen implinindu-se la data de
28.10.2015.

Chiar daca recurenta invocd existenta unui contract incheiat cu Posta Roména prin care
sunt reglementate termenele si procedurilor de comunicare a actelor intre aceste parti contractante
si potrivit cdruia termenul de pastrare era de 10 zile calendaristice, totusi acest act nu ii este
opozabil intimatei din prezenta cauza.

Este nefondata si critica recurentei cum ca nu s-ar fi pus in discutia partilor termenul de
pastrare a corespondentei cu referire la Regulamentul Postei Romane facut public pe site-ul oficial
al acestei institutii, intrucat toate aceste documente se regaseau la dosarul cauzei, iar recurenta a
avut posibilitatea in cadrul sedintelor publice sa isi spuna punctul de vedere.

Pe de alta parte, nici comunicarea prin publicitate nu a respectat rigorile impuse de textul
de lege mentionat mai sus, din actele comunicate de cdtre recurentd si lamuririle suplimentare date
la adresele efectuate de catre prima instantd a rezultat ca la sediul organului fiscal afisarea s-a
realizat in data de 28.10.2015, iar pe pagina de internet in data de 29.10.2015, deci nu
concomitent si nici nu s-a facut dovada pastrarii pe o perioada de 15 zile.

Fatd de cele ardtate mai sus, Tn mod corect prima instantd a retinut ca procedura de
comunicare a fost afectatd de mai multe vicii: nepastrarea recomandatei pe termenul legal si
inceperea procedurii de comunicare prin publicitate anterior datei la care legal era posibild,
neafigsarea concomitenta a anuntului, nepastrarea sa timp de 15 zile pentru a asigura In mod real
posibilitatea ca persoana interesatd sau altcineva sd afle de existenta actelor in discutie,
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incertitudine cu privire la continutul actului afisat nefiind cert ca s-a afisat anuntul prevazut de
lege.

Asa fiind, Inalta Curte constatd ci solutia adoptatd a fost corect si amplu motivati, s-a
fundamentat pe interpretarea probelor administrate raportat la prevederile legale aplicabile, astfel
incat motivele de casare prevazute de art.488 din Codul de procedura civila nu sunt incidente 1n
cauza.

6. Solutia instantei de recurs §i temeiul juridic al acesteia

Pentru aceste considerente si in temeiul art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr.
544/2004 si art. 496 din Codul de procedurd civila, Inalta Curte a respins recursul formulat de
recurenta-parata Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj impotriva Sentintei civile nr. 105/2017 din 10 martie 2017 a
Curtii de Apel Cluj — Sectia a III-a de Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Nota: Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor privind comunicarea prin publicitate a
actului administrativ fiscal, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia nr. 667 din 30
aprilie 2009, publicatd in M. Of. nr. 437 din 26 iunie 2009, constatand ca, in sine, textul art. 44
alin. (3) din vechiul Cod de procedura fiscald ,,nu contravine niciunei dispozitii constitutionale
invocate, reglementind doar o modalitate ultima si subsidiard de comunicare a actelor
administrative fiscale, folosita doar in cazul in care celelalte modalitati de comunicare nu au
putut fi indeplinite din motive obiective”, constatarea folosirii abuzive a acestui mod de
comunicare a actelor administrative fiind, insa, ,,apanajul exclusiv al instantelor judecatoresti’.
Ulterior, prin Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata In M. Of. nr. 482 din 7 iulie 2011,
Curtea Constitutionala retindnd ca ,,interesul organelor fiscale de aducere la cunostinta
contribuabilului a existentei unei obligatii fiscale al carei creditor este insusi statul implica
necesitatea comunicarii actului administrativ in care aceasta este consemnatda prin modalitati
care sa asigure aducerea efectiva la cunostinta contribuabilului despre existenta unei obligatii
fiscale in sarcina sa” a statuat cd prevederile art. 44 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala , sunt neconstitutionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca organul fiscal emitent poate sa procedeze la comunicarea actului
administrativ fiscal prin publicitate, cu inlaturarea nejustificata a ordinii de realizare a
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 44 alin. (2) lit. a)-d) din aceeasi ordonanta.”
(Nota intocmita de magistrat-asistent Tabita Maftei)

2. Cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar. Conditiile
legale privitoare la dobindirea caracterului deductibil. Actiune in anularea pct. 60 teza I din
Normele Metodologice de punere Tn aplicare a Codului fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004.
Netemeinicie.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 23 alin. (1) si (2)

Prevederile pct. 60 teza | din Normele metodologice de punere in aplicare a Codului
Fiscal aprobate prin HG nr. 44 /2004 potrivit cdrora "In cazul in care capitalul propriu are o
valoare negativa..., cheltuielile cu dobanzile si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar
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sunt nedeductibile" nu adauga la lege ci corespund vointei legiuitorului primar, explicitind o
consecinta care decurge din ratiunea reglementarii articolului 23 din Codul fiscal.

Astfel, interpretarea normei legale primare, cuprinsa in art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu poate fi decdt in sensul ca formula de calcul a gradului de
indatorare se referd exclusiv la situatia in care capitalul propriu are o valoare pozitivd. In fapt,
doar capitalul propriu pozitiv poate avea un grad de indatorare cuantificabil, pentru valori
negative ale capitalului gradul de indatorare atingand o valoare care nu mai are nicio
semnificatie rationala §i nu poate fi exprimata in limbaj matematic.

Daca s-ar accepta interpretarea in sensul ca formula de calcul mentionata in norma
primara este valabila si pentru valori negative ale capitalului propriu, s-ar ajunge la situatia
absurda ca, la aceeasi valoare a imprumuturilor, sa se considere ca societatile cu capital propriu
negativ au un grad de indatorare inferior societdtilor cu capital propriu pozitiv si chiar la
situatia paradoxala ca gradul de indatorare al unei societdti cu capital propriu negativ sa fie din
ce In ce mai mic pe masura ce creste valoarea imprumuturilor. Astfel de consecinte sunt, in mod
evident, inacceptabile §i nu au fost avute in vedere de legiuitor la momentul reglementarii
articolului 23 din Codul fiscal.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1170 din 25 februarie 2021

Nota: Codul fiscal adoptat prin Legea nr. 571/2003, aplicabil in cauza, a fost abrogat prin
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de 14 februarie 2017, sub nr. 1183/2/2017,
reclamanta Societatea “A” Romania S.R.L., in contradictoriu cu parata Casa Nationala de
Asigurdri de Sanatate, a solicitat anularea adresei nr. P8113 din 29.09.2016.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta civila nr. 2986 din 24 iulie 2017, Curtea de Apel Bucuresti a admis cererea de
chemare in judecata formulata de reclamanta Societatea “A” Romania S.R.L., Tn contradictoriu cu
parata Casa Nationala de Asigurari de Sdnatate, si a anulat adresa nr. P/8113/29.09.2016.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei mentionate la pct. 1.2 a declarat recurs parata Casa Nationald de
Asigurari de Sandtate, intemeiat pe art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, solicitand casarea
sentintel atacate si, in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata formulata de
reclamanta, ca neintemeiata.

In motivarea recursului aratd ci, prin sentinta civild nr. 1594/2014 a Curtii de Apel
Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal au fost anulate adresele nr.
MS/FD/2412/31.10.2012 si MS/FD/2593/07.12.2012 emise de CNAS retinandu-se douda motive
de anulare: determinarea in mod netransparent a datelor comunicate si includerea in valorile
comunicate a TVA.

Prin aceastd hotirare, rimasa definitivd prin decizia civili nr. 87/2016 a ICCJ-SCAF,
reclamanta nu a fost scutita de plata contributiei trimestriale aferente trimestrului III 2012. CNAS
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a pus 1n executare hotararea judecatoreasca si a emis o noud notificare, adresata reclamantei,
privitoare la trimestrul mengionat.

Instanta a retinut gresit cd emiterea noii notificari contestate a avut loc cu neobservarea
motivelor de nelegalitate retinute prin cele doud hotarari judecatoresti, respectiv cu incalcarea
puterii de lucru judecat

Aceste considerente ale sentintei recurate sunt criticate, aratandu-se ca noua notificare
contine datele centralizate referitoare la consumul de medicamente pe baza sistemului de raportare
instituit de legiuitor prin OUG nr. 77/2011 si prin legislatia derivata. CNAS are obligatia legala de
a pune in executare intocmai prevederile legale incidente, potrivit domeniului sdu de competenta,
neputand interveni asupra mecanismului de raportare a consumului de medicamente instituit de
legiuitor. CNAS are obligatia de a transmite in format electronic persoanelor prevazute la art. 1
din OUG nr. 77/2011 consumul centralizat de medicamente inregistrat corespunzator datelor din
sistemul de asigurari sociale de sanatate, in conformitate cu art. 5 alin.(7) din acelasi act normativ.

Tnscrisurile la care s-a referit instanta de fond (datele primare) nu se afla n posesia CNAS,
raportat la prevederile HG nr. 1389/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sandtate pentru anii 2011-
2012.

Pe cale de consecinta, solicitd sa se constate cd a depus toate diligentele in vederea
asigurdrii unor date corecte, care sd poatd sta la baza determindrii taxei clawback, in limitele
impuse in mod expres de prevederile legale in sarcina sa.

Recurenta trimite si  la deciziile Curtii  Constitutionale care au confirmat
constitutionalitatea dispozitiilor OUG nr. 77/2011, inclusiv in privinta modalitatii de raportare a
valorilor consumului de medicamente (deciziile nr. 144/2015, 789/2015 si altele).

4. Apararile formulate in cauza

Intimata-reclamanta Societatea “A” Roménia S.R.L. a depus intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, trimite la considerentele sentintei nr. 1594/2014 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, din care rezultd sd instanta a fost in
imposibilitate de a administra proba cu expertiza si de a verifica motivele de nelegalitate invocate
de reclamantd referitoare la corectitudinea datelor care au stat la baza centralizarii consumului de
medicamente (a valorii vanzarilor), in lipsa datelor primare pe baza carora s-au inregistrat datele
centralizate de citre CNAS. Sentinta a fost mentinuti in totalitate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 87/2016.

Or, prin adresa nr. P8113/29.09.2016. CNAS a comunicat din nou valorile VTt, Vit,
VT2011 si Vi2011 necesare calculului si declararii contributiei aferente trimestrului IIT 2012, cu
incalcarea flagrantd a autoritatii de lucru judecat a celor doua hotarari anterioare (pe care pretinde
ci le-a pus in executare). Incilcarea puterii de lucru judecat a fost corect constatati de instanta de
fond intrucat prin hotararile anterioare s-a refinut existenta mai multor nereguli, care nu permit
emiterea unui nou act, cu reiterarea aspectelor deja invalidate de instantele de judecatd. CNAS nu
putea proceda la recomunicarea datelor in aceeasi modalitate si forma, deja infirmata pe cale
judecatoreasca. Neregulile retinute tin de fondul actelor administrative anulate iar pentru
recomunicarea datelor parata trebuia sd respecte toate motivele retinute prin hotararile
judecatoresti anterioare.
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Odata cu anularea notificarii initiale aferente trimestrului III 2012 instantele au retinut in
mod definitiv ca acestea au fost emise nelegal, motiv pentru care datele comunicate nu mai pot fi
impuse reclamantei. Prin urmare, masura de a elimina in mod arbitrar o parte a consumului, in
timp ce o altd parte este recomunicatd cu iIncdlcarea hotararilor judecatoresti referitoare la
Imposibilitatea justificarii acestui consum, este vadit nelegald si reprezintd o incélcare a
obligatiilor recurentei-parate de a pune in executare in totalitate hotararile judecatoresti.

Inalta Curte a retinut in cauze similare ca lipsa documentatiei care si permita instantei
verificarea legalitatii calculului efectuat de CNAS nu poate ramane nesanctionatd intrucat ar
deschide calea abuzului de drept.

Prin hotararile judecatoresti mentionate s-a stabilit cd, in lipsa comunicarii unor date
concrete si a documentatiei avute in vedere la emiterea notificarii, nu se poate verifica efectiv
corectitudinea elementelor de calcul, dar si ca notificarile nu contin un minim de elemente de fapt
si de drept care sa faca posibild exercitarea controlului efectiv asupra modului in care a fost
stabilitd baza de calcul a contributiei, ceea ce atrage incalcarea principiului certitudinii impunerii.

Noua notificare nu contine elementele de fapt si de drept care sa faca posibila exercitarea
unui control efectiv asupra modului Tn care a fost stabilita baza de calcul a contributiei, ci
cuprinde aceleasi date centralizate a caror realitate nu poate fi verificata din cauza lipsei datelor
primare pe care s-au fundamentat.

In concluzie, in mod corect prima instantd a constatat incilcarea puterii de lucru judecat,
iar enumerarea de catre recurenta-paratd a deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a unor prevederi din cuprinsul OUG nr. 77/2011
nu o exonereaza de respectarea obligatiilor stabilite prin hotararile judecatoresti, respectiv de a
emite acte administrative motivate in fapt si in drept.

5. Procedura de solutionare a recursului

Prin rezolutia din 23 noiembrie 2018 a fost fixat termen de judecata pentru solutionarea
recursului in sedinta publica, la data de 8 aprilie 2020, cu citarea partilor, fard a se mai parcurge
procedura de filtrare a recursului, avand in vedere Hotdrarea Colegiului de Conducere nr. 106 din
20 septembrie 2018, prin care s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptata la data de 13 septembrie 2018,
in sensul ca procedura de filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art. 493 Cod
procedura civila, este incompatibild cu specificul domeniului contenciosului administrativ si
fiscal, precum si Hotararea Colegiului de Conducere nr. 109 din data de 20 septembrie 2018. La
termenul mentionat, cauza a fost suspendatd de drept, conform art. 42 alin. (6) din Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 si, apoi, repusa pe rol, cu termen la 15.07.2020.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizand recursul prin prisma criticilor invocate, Tnalta Curte Tl constati fondat pentru
urmatoarele motive:

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Intimata-reclamanta a investit instanta de fond cu cererea de anulare a adresei nr.
P8113/29.09.2016 emisa de CNAS, prin care au fost recomunicate intimatei-reclamante datele
(valorile) necesare pentru calculul si declararea contributiei trimestriale prevazute de OUG nr.
77/2011 aferente trimestrului 111 2012.

Pentru acelasi trimestru, autoritatea recurentd-parata a emis anterior notificarile nr.
MS/FD/2412/31.10.2012 si MS/FD/2593/07.12.2012, care insa au fost anulate prin sentinta civila

117



nr. 1594/21.05.2014 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
ramasa definitiva prin decizia nr. 87/22.01.2016 a ICCJ-SCAF.

Intimata-reclamanta a solicitat instantei de fond anularea noii notificari pentru doua motive
de nelegalitate: primul este cel referitor la incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti anterior mentionate, iar cel de al doilea este constatarea decaderii autoritatii parate
din dreptul de a mai comunica datele necesare stabilirii, calculului si declardrii contributiei
aferente trimestrului 111 2012.

Instanta de fond a primit primul motiv de nelegalitate, pe baza caruia a admis cererea si a
anulat adresa nr. P/8113/29.09.2016 a CNAS si a respins cel de al doilea motiv de nelegalitate,
retinand in mod expres caracterul lui netemeinic.

Cat priveste motivul de nelegalitate primit, instanta de fond s-a raportat la considerentele
sentintei nr. 1594/2014 si ale deciziei nr. 87/2016 si a retinut ca parata a nesocotit puterea de lucru
judecat a hotararii judecatoresti definitive, prin care s-a statuat, in esentd, ca notificarile emise 1n
anul 2012 nu contin elementele de fapt si de drept care sa faca posibild exercitarea unui control
efectiv asupra modului in care a fost stabilitd baza de calcul a contributiei clawback. Astfel,
notificarea contestata are aceeasi forma, continand tot date centralizate, a caror realitate nu poate
fi verificatd din cauza lipsei datelor primare pe care s-au fundamentat. Apararile paratei potrivit
carora notificarea este emisa in conformitate cu prevederile OUG nr.77/2011, CNAS neputand
interveni asupra mecanismului de raportare a consumului de medicamente, au fost inlaturate cu
motivarea ca hotararea judecatoreasca anterioara este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
sa fie contrazisa de altd hotarare. De asemenea, instanta a retinut ca obligatiile stabilite in sarcina
autoritatii parate prin intermediul hotararii judecatoresti definitive nu mai pot fi puse ulterior in
discutie de partea careia acestea 1i incumba, pentru ca s-ar incdlca puterea de lucru judecat.

Inalta Curte constati cd recursul CNAS, intemeiat pe cazul de casare prevazut de art. 488
alin.(1) pct.8 Cod procedura civila, este fondat, prima instantd retindnd gresit incalcarea
autoritatii de lucru judecat a sentintei civile nr. 1594/2014, ramasd definitiva prin decizia nr.
87/2016.

Prin sentinta civila nr. 1594/2014 au fost respinse motivele de nelegalitate referitoare la
nemotivarea in fapt si in drept a notificarilor si caracterul excesiv al contributiei prevdzute de
OUG nr. 77/2011. In schimb, instanta a constatat ci reclamanta a invocat o dubld impozitare
(determinata de includerea in datele comunicate si a unor produse vandute anterior datei de
1.01.2011- cand a intrat in vigoare OUG nr. 77/2011) si cd nu poate verifica sustinerile
reclamantei, pe calea unei expertize, intrucat autoritatea parata nu a comunicat datele complete pe
baza cdrora sa se poata stabili daca un anumit medicament consumat in trimestrul 111 2012 a fost
vandut de detindtorii de autorizatii de punere pe piata reprezentati de reclamanta cétre distribuitori
anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 77/2011, respectiv in perioada in care erau in vigoare
dispozitiile art. 363! din Legea nr. 95/2006, perioadd pentru care reclamanta a achitat o altd
contributie. A mai retinut instanta ca, tot in lipsa comunicarii datelor primare, nu poate fi verificat
nici motivul de nelegalitate invocat de reclamanta referitor la includerea in baza de impunere a
valorii unor medicamente necomercializate sau comercializate la o valoare mai mica decat cea
comunicatd de parata.

Cu alte cuvinte, un prim motiv pentru care instanta a anulat notificarile initiale referitoare
la trimestrul 111 al anului 2012 I-a constituit impedimentul procedural de a exercita un control
efectiv asupra motivelor de nelegalitate invocate de reclamanta referitoare la valoarea vanzarilor,

118



in lipsa punerii la dispozitie de catre parata a datelor primare care au stat la baza valorilor
centralizate comunicate. Practic, expertiza dispusa nu a putut fi realizata, expertul neputand
raspunde obiectivelor incuviintate, in lipsa prezentarii documentatiei primare.

Cel de-al doilea motiv de nelegalitate care a condus la anularea notificarilor emise in 2012
a fost includerea in valorile comunicate a taxei pe valoarea addugata, in conditiile in care Curtea
Constitutionald declarase deja neconstitutionalitatea art. 3! alin.(5) din OUG nr. 77/2011,
constatand ca sintagma ,,care include si taxa pe valoarea adaugata” este neconstitutionald. Prin
urmare, instanta a constatat ca includerea in valoarea vanzarilor mentionate in notificari a TVA
este nelegala, fiind facuta in baza unui text de lege declarat neconstitutional.

Prin notificarea a carei anulare se cere in prezenta cauza, nr. P8113/29.09.2016, CNAS
comunicad valorile necesare declardrii si platii contributiei aferente trimestrului III 2012, fara
includerea TVA, respectand astfel cele din urma considerente care au condus la anularea
notificarii anterioare.

Instanta de fond a retinut, insa, cad autoritatea parata nu putea proceda la recomunicarea
datelor necesare calcularii contributiei aferente trimestrului III 2012 in aceeasi modalitate/forma
(adica, numai valorile centralizate, fard comunicarea documentatiei primare pe care se sprijind)
pentru cd aceasta a fost deja infirmata prin hotérarile anterioare.

Cu alte cuvinte, instanta de fond a apreciat ca recomunicarea datelor ar presupune, cu
respectarea autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti anterioare, comunicarea datelor
primare care au stat la baza valorilor centralizate.

Aceastd interpretare a considerentelor sentintei civile nr.1594/2014 este gresitd. Prin
aceasta sentinta, dimpotriva, a fost inlaturat motivul de nelegalitate referitor la nemotivarea in fapt
si 1n drept a notificarilor, retindndu-se ca acestea sunt motivate, raportat la cadrul legal aplicabil,
si anume OUG nr. 77/2011.
efectivei analizdri a unor critici ale reclamantei la adresa valorilor comunicate.

Or, un astfel de motiv de nelegalitate valorificat in litigiul anterior nu poate fi opus cu
putere de lucru judecat in cauza care priveste noua notificare intrucat el priveste un aspect
procesual particular al cauzei deduse judecatii anterior, iar nu o chestiune factuald sau de drept
trangatd si care sa se opuna cu putere de lucru judecat in noul litigiu.

Recurenta-paratd sustine in mod corect ca noua notificare respectd cadrul normativ
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (7) din OUG nr. 77/2011, CNAS are obligatia
de a comunica datele centralizate pe baza sistemului de raportare a consumului de medicamente
instituit prin actul normativ, iar nu obligatia de a comunica datele primare care au stat la baza
raportarii.

Sistemul de raportare prevazut de actul normativ si modalitatea de comunicare a datelor
centralizate au facut si obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala retinand
caracterul conform cu legea supremd al modului de raportare si comunicare a datelor necesare
calculului contributiei trimestriale (deciziile nr. 144/2015, 789/2015). Din aceasta perspectiva,
recurenta-parata s-a referit fondat la aceste decizii ale Curtii Constitutionale, care vin sa confirme
ca obligatia de motivare in fapt si in drept a actului administrativ supus controlului de legalitate in
prezenta cauza trebuie raportatd la normele de drept substantial care reglementeaza modalitatea de
raportare $i comunicare a datelor.
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Indeplinirea obligatiei de motivare a actului administrativ trebuie analizatd in contextul
legislativ in baza caruia actul este emis, iar in speta nu s-ar putea cere CNAS sa comunice fiecarui
contribuabil (detindtor de autorizatie de punere pe piata sau rerezentant al acestuia) datele primare
pe baza cdrora s-au centralizat consumurile din fiecare trimestru pentru ca aceasta ar fi o sarcinad
excesiva, disproportionatd, pusd pe seama administratiei publice si care ar impiedica insasi
producerea efectelor OUG nr. 77/2011, care instituie obligatia de platd a contributiei clawback.

Este adevarat ca, din perspectiva principiului certitudinii impunerii (la care s-a referit si
decizia civila nr. 87/2016), criticile contribuabilului la adresa bazei de calcul a contributiei trebuie
sd poata fi analizate efectiv, iar neprezentarea datelor primare pe care se constituie baza de calcul
poate conduce la anularea actului, Tnsa pentru aplicarea acestui principiu este necesar ca instanta
sa fie investita cu critici de nelegalitate referitoare la baza impozabila, asa cum s-a intdmplat in
cazul litigiului precedent, dar nu este cazul in pricina de fata.

Sustinerile intimatei-reclamante potrivit carora datele referitoare la valoarea vanzarilor nu
ar putea fi recomunicate pentru ca in litigiul anterior s-a constatat imposibilitatea justificarii
acestei valori sunt nefondate. Ele denatureazd considerentele hotararii judecatoresti anterioare, n
care nu s-a retinut un astfel de motiv de nelegalitate a actului administrativ, ci s-a retinut ca nu se
poate verifica justificarea valorii vanzarilor.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru acest motive, in temeiul art. 496 raportat la art. 488 alin.(1) pct.8 Cod procedura
civila, Inalta Curte va admite recursul, a casat sentinta civild atacatd si, rejudecind, a respins
cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta “A” Roméania S.R.L., ca neintemeiata.

Intimata-reclamanta prin aparatorul sau, in cadrul concluziilor orale asupra recursului, a
aratat ca, in situatia admiterii recursului paratei, s-ar impune casarea sentintei cu trimiterea cauzei
spre rejudecare pentru verificdri concrete asupra valorilor vanzdrilor recomunicate. Aceste
sustineri nu pot fi primite, dat fiind cadrul procesual obiectiv al cauzei, respectiv motivele de
nelegalitate cu care reclamanta a Investit prima instantd. Acestea s-au restrdns la cele doud
argumente enuntate anterior In prezentele considerente, dintre care unul a fost respins de instanta
de fond si nu face obiectul recursului, iar celdlalt a fost admis de instanta de fond si este reformat
prin prezenta decizie.

3. Impozitarea produselor energetice si a electricitatii. Regimul accizarii energiei electrice
utilizate pentru productia combinata de energie electrici si energie termica. Deosebire de
tratament Tntre operatorii economici care efectueaza achizitii intracomunitare sau
importuri din state terte, nemembre UE, si operatorii economici care achizitioneaza astfel de
produse pe plan national. Nelegalitate. Principiile liberei concurente in economia de piata.
Actiune avand ca obiect anularea punctului 94 alin. (1) lit. ¢) din Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016.

Codul fiscal (2015), art. 399 alin.(1) lit.d);
Directiva 2003/96/CE, art. 15 lit. c);
Legea nr. 21/1996, art. 8 alin. (1) lit. (b),
Constitutia Romaniei, art. 135
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Sunt nelegale prevederile punctului 94 alin.(1) lit.c) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal care, prin modul de reglementare, conduc la o
limitare a sferei de beneficiari ai scutirii de la plata accizelor aferente energiei electrice utilizate
pentru productia combinata de energie electrica si energie termicd, de natura sa creeze o stare
de discriminare intre comercianti, fara a avea in vedere utilizarea efectiva a produsului, singurul
criteriu obiectiv in baza caruia scutirea de la plata accizelor trebuie recunoscuta.

Statele membre au o marja de apreciere in stabilirea modalitatii de implementare a
conditiilor de stabilire a taxarii produselor energetice si electricitate utilizate pentru producerea
combinata de caldura si energie, dar punerea in aplicare a acestei mdsuri trebuie realizatd cu
respectarea principiului nediscriminarii.

n vederea respectarii acestui principiu, este necesara reglementarea explicita a cazurilor
de scutire directa, distinct de cea indirectd, pentru toti beneficiarii scutirii de accize care se
incadreaza In situatiile prevazute de art. 399 Cod fiscal, fara a exclude operatorii economici care
achizitioneaza produsele in cauza de pe piata nationala.

I.C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2073 din 31 martie 2021

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Craiova - Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal la data de 27.05.2019, sub nr. 744/54/2019, reclamanta A SRL, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei, a solicitat anularea in parte a Hotararii de Guvern nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu privire
la punctul 94 alin. 1 lit. ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal. De asemenea, a solicitat obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotarea primei instante.

Prin sentinta nr. 381 din data de 21 Octombrie 2019, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulatd de reclamanta A SRL - prin
administrator, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si a admis cererea de interventie
accesorie formulata de Ministerul Finantelor Publice.

3. Cererea de recurs.

Impotriva sentintei nr. 381 din data de 21 Octombrie 2019, Curtea de Apel Craiova —
Sectia contencios administrativ si fiscal a declarat recurs reclamanta A SRL - prin administrator,
intemeiat pe motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 NCPC - gresita aplicare a legii de catre
instanta de fond, formuland, in dezvoltarea motivului de recurs invocat, urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste aplicarea scutirii de accizd se arati ca instanta de fond a preluat
argumentatia formulatd de paratul Guvernul Romaniei, reiteratd si de cétre intervenienta MFP,
fara a intelege situatia discriminatorie cauzata de legislatia in vigoare.

Prima instanta a concluzionat, cu gresita aplicare a dispozitiilor art. 399 din Codul fiscal ca
plata accizei si, implicit, aplicarea scutirii se realizeazd la prima verigd a lantului tranzactional
specific, respectiv nu vor fi obligati la plata taxei, fiind astfel scutiti de la plata accizelor pentru
produsele energetice utilizate pentru productia combinata de energie electricd si energie termica,
persoanele care extrag carbune, produc cocs, precum si cei care efectueaza achizifii
intracomunitare sau importa astfel de produse."
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Tn conformitate cu prevederile punctului 94 al Normelor metodologice pentru aplicarea art.
399 din Codul fiscal:

»(3) Destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii economici prevazuti la alin. (1),
care achizitioneaza produse energetice in vederea livrarii in regim de scutire directa catre
centralele de productie de energie electrica sau productie combinata de energie electrica §i
termica, livreaza produsele la preturi fara accize s§i solicita autoritatii fiscale teritoriale
restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate cu aceasta destinatie care au fost platite, dupa
caz, la momentul receptiei, importului sau al achizitiei."”

Din analiza acestor prevederi legale rezulta urmatoarele:

Importatorii $i operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din alte state
membre solicitd autoritatii fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate cu
aceastd destinatie care au fost platite.

Prin urmare, acesti importatori $i operatori economici mai intdi achitd acciza si, ulterior
livrarii catre centralele de productie de energie electrica sau productic combinata de energie
electrica, acestia solicita o restituire a accizei platite.

Prin acest mecanism se asigura, asadar, scutirea de accizd pentru produsele energetice
utilizate pentru productia combinatd de energie electrica si energie termica, prevazuta la art. 399
alin. (1) lit. d), insa pe calea unei scutiri indirecte (adica, plata urmata de restituire). Respectiv mai
intai se achitd acciza, si dupa ce se face dovada utilizarii produselor in conformitate cu prevederile
literei d), se poate recupera acciza.

Astfel, prin raportare la aspectele retinute de instanta de fond trebuie subliniat ca inclusiv
importatorii i operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din alte state membre
platesc acciza, iar dupa ce se face dovada utilizarii produselor energetice in scopurile prevazute la
art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul Fiscal, acesti operatori economici recupereaza acciza platita.

Asa fiind, in mod eronat retine instanta de fond ca ,,nu vor fi obligati la plata taxei, fiind
astfel scutiti de la plata accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinata
de energie electrica si energie termica, persoanele care extrag carbune, produc cocs, precum si cei
care efectueaza achizifii intracomunitare sau importa astfel de produse". Acestia sunt in fapt
obligati la plata accizei si nu beneficiaza de scutire asemenea operatorilor economici care produc
energie electrica si energie termica combinata.

In acest context, in mod eronat a interpretat instanta de fond prevederile art. 399 alin. (1)
lit. d) din Codul Fiscal, precum si ale Normelor Metodologice care detaliaza modul in care se
aplica scutirea de acciza.

Mai departe, in disonantd cu retinerea analizata in cele ce preced privitoare la aplicarea
scutirii la nivelul primei verigi din lant, instanta de fond precizeaza ca: ,,in consecinta, textele
legale mai sus expuse reglementeaza posibilitatea acordarii scutirii directe numai catre beneficiarii
efectivi ai scutirii, respectiv centralele de productie de energie electrica sau productie combinata
de energie electrica si termicd, iar pentru destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii
economici prevazuti la pct. 94 alin. 1 lit. ¢ din normele metodologice, care achizitioneaza produse
energetice in vederea livrarii in regim de scutire directd catre centralele de productie de energie
electrica sau productie combinata de energie electrica si termica, exigibilitatea accizelor intervine
la momentul receptiei, importului sau al achizitiei, deci tot prima verigd din lantul de
tranzactionare catre beneficiarii efectivi ai scutirii.”
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Cu privire la aceasta afirmatie a instantei de fond arata ca intr-adevar de scutirea directa
pot beneficia doar centralele de productie de energie electrica sau productie combinatd de energie
electrica sau termica, scutire care directa care nu este aplicabila societatii, intrucat aceasta este un
comerciant de produse energetice si nu este un producitor de energie electricd sau energie
termica.

In acelasi timp insd, aceastd scutire directd nu este aplicabild nici importatorilor si
operatorilor economici care achizitioneaza din alte state membre §i nu sunt utilizatori finali,
respectiv nu sunt centralele de productie de energie electrica sau productie combinatd de energie
electrica sau termica.

Astfel, spre deosebire de centralele de productic de energie electrica sau productie
combinatd de energie electricdA sau termicd, importatorii $i operatorii economici care
achizitioneazad produse energetice din alte state membre mai intai achita acciza si apoi, dupa ce se
face dovada utilizarii produsului energetic acestia pot solicita restituirea accizei platite.

Considera ca este neclara afirmatia instantei de fond 1n sensul ca ,,exigibilitatea accizelor
intervine la momentul receptiei, importului sau al achizitiei, deci tot prima veriga din lantul de
tranzactionare catre beneficiarii efectivi ai scutirii".

Instanta de fond si-a Insusit argumentatia paratei fara a avea o intelegere foarte clarda a
mecanismului de aplicare a scutirii. In contextul paragrafului mai sus citat, acesta se referd la
Scutirea directd care se aplicd doar centralelor de productie de energie electrica sau productie
combinatd de energie electricd sau termica. Nu este clar ce relevantd are in contextul scutirii
directe faptul ca importatorii $i operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din
alte state membre sunt ,,prima veriga din lantul de tranzactionare".

Contrar celor retinute de prima instantd, acesti operatori economici nu beneficiaza de
scutire directd, ci de una indirecta, fiind obligati sa achite acciza si apoi, sub conditia dovedirii
modului de utilizare a produselor energetice, pot solicita restituirea accizei. De asemenea, Tn ceea
ce priveste importatorii i operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din alte
state membre, trebuie avut in vedere ca in fapt nici ei nu sunt ,prima verigd din lantul de
tranzactionare". Acestia achizitioneaza aceste produse de la alti operatori economici deci nu au
cum sa fie ei ,,prima verigd din lantul de tranzactionare".

In fapt, instanta de fond nu are in vedere ci societatea reclamanti si importatorii si
operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din alte state membre se afla in
situatii similare.

Societatea este un operator economic ce achizitioneazd produse energetice de la
producitori locali (din Romania). In contextul in care operatorii care achizitioneaza de la
producdtori locali achita acciza datoratd in numele si pe seama producatorilor, negarea dreptului
acestora de a recupera acciza platita, odata ce s-a facut dovada utilizarii produselor energetice
pentru producerea combinata de energie electrica sau energie termica, invalideaza prevederile art.
399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal.

Tn conformitate cu prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal, se instituie regula
generala potrivit careia sunt scutite de la plata accizelor produsele energetice si energia electrica
utilizate pentru productia combinata de energie electricd si energie termica.

In conditiile in care prin Normele metodologice sunt exclusi de la recuperarea accizei
operatorii economici care au achizitionat produsele de la producatori locali si au platit aceasta
acciza In numele si pe seama acestor producatori, este evidenta atit incdlcarea prevederilor normei
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superioare (art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal) cat si discriminarea intre operatorii economici
care importa aceste bunuri §i operatorii economici care fac achizitii locale si achita in numele si pe
seama producatorilor acciza.

Din moment ce este acceptatd si consideratd in mod valabil platitd acciza de catre
cumparatori in numele si pe seama producatorilor locali, negarea dreptului cumparatorilor de pe
piata locald de a recupera acciza platita (odata ce s-a facut dovada utilizarii produselor energetice
pentru producerea combinata de energie electrica sau energie termica) reprezinta in mod evident o
incalcare a prevederilor normei art. 399 alin. (11 lit. d) din Codul fiscal cat si a prevederilor
dreptului uniunii, intrucét, din moment ce acciza a fost platita pentru aceste produse si nu a fost
restituita, aceste produse au fost accizate si nu au fost scutite de acciza.

In conformitate cu modul actual de formulare al Normelor Metodologice se creeazi o
situatie de discriminare Intre operatorii economici care fac achizitii interne si cei care fac achizitie
intracomunitare sau importuri, respectiv intre produse nationale si produse din alte state membre.

Importatorii si operatorii economici care achizitioneaza produse energetice din alte state
membre livreazad aceste produse energetice catre centrale la preturi fara accize:

Argumentul privind ,,veriga din lantul de tranzactionare" (foarte neclar expus de instanta
de fond) este irelevant in contextul in care inclusiv operatorii economici care achizifioneaza din
Romania achita acciza, insa doar acestia nu o pot recupera.

B. In ceea ce priveste delegarea de competentd de reglementare, , in motivarea hotararii
recurate se retine ca: ,,In alta ordine de idei, conform art. 399 alin. 2 C. fiscal, modalitatea si
conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1) se reglementeazd prin normele
metodologice.

Aceste dispozitii stabilesc o delegare de competentd de reglementare in domeniul
respectiv, de la legiuitorul primar Parlamentul Romaniei cétre puterea executiva. Cu alte cuvinte,
scutirea de la plata accizelor pentru produsele energetice si energie electrica se realizeaza in
conditiile astfel cum acestea sunt stabilite prin act administrativ normativ de catre autoritatea
administrativa.

In consecinti, scutirea de la dispozitiile art. 399 alin. 1 C. fiscal nu va opera de plano, ci
doar in modalitatile si conditiile de acordare, astfel cum acestea sunt stabilite de catre legiuitorul
secundar, 1n spetd Guvernul Romaniei.

Trebuie retinut cd hotararile Guvernului de organizare a executdrii legii se adopta
intotdeauna in baza acesteia, fiind acte infralegale care pun in aplicare sau duc la Tndeplinire o
lege sau dispozitii din acestea."

Cu privire la aceste considerente ale instantei de fond aratd cd societatea tocmai acest
aspect l-a contestat pe calea actiunii introductive de instanta, si anume ca Guvernul, prin Normele
Metodologice nu a pus in aplicare, respectiv nu a dus la indeplinire o dispozitie legald in limitele
acesteia, ci, prin modul de formulare a Normelor Metodologice pentru aplicarea Codului Fiscal se
ajunge la inaplicabilitatea prevederilor Codului Fiscal.

In mod specific, se ajunge in situatia in care un produs energetic care a fost folosit pentru
producerea combinatd de energie electricd sau energie termicd si pentru care s-a facut dovada
acestei utilizari nu va mai fi scutit de acciza, contrar prevederilor Codului fiscal ce specifica in
mod clar cd scutirea de accizd se acorda in functie de utilizarea produsului energetic (aspect
factual, obiectiv).
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In acest context se poate conchide ca Guvernul nu a dus la indeplinire legea ci a creat un
cadru legislativ inferior care impiedica aplicarea legii.

Astfel, Codul Fiscal prevede la art. 399 alin. (1) lit. d) o scutire pentru produsele
energetice folosite pentru productia combinatd de energie termica, in masura in care anterior
utilizarii produsului energetic pentru acesta a fost achitatd o acciza, pentru a se aplica prevederile
art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul Fiscal este necesar si se restituie acciza achitati. In masura in
care nu se restituie aceastid acciza platita pentru produsul energetic respectiv, acesta ramane
accizat, fiind astfel Infrante dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul Fiscal.

Apoi, scutirea prevazutd la art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal vizeaza exclusiv
utilizarea datd produselor energetice, o eventuald conditionare cu privire la calitatea operatorilor
economici din circuitul aproviziondrii cu produse energetice final fiind neintemeiatd pe
prevederile art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul Fiscal, introducand o discriminare intre comercianti,
aspect pe care legiuitorul (oricare ar fi el, primar sau delegat-secundar), nu I-a avut niciodata in
vedere.

La art. 399 alin. (2) din Codul fiscal (art. 20660 alin. (2) din vechiul Cod fiscal) se
mentioneaza ca ,,Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin. (1) se
reglementeaza prin normele metodologice".

Asadar, Normele Metodologice trebuie sd reglementeze modalitatea si conditiile de
acordare a scutirilor prevazute la art. 399 alin. (1) din Codul fiscal. Aceasta prevedere trebuie
interpretatd strict, intelegdnd prin aceasta ca prin Normele Metodologice nu se poate aduce o
restrangere a ariei de aplicabilitate a scutirilor respective, scutirea vizand utilizarea produselor
energetice, nu categoriile de operatori economici implicati in circuitul comercial.'

In acelasi context, instanta de fond precizeaza ca prin decizia nr. 424/2013 publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 15 din 10.01.2014, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,notiunea
de organizare a executarii legii are un sens mai larg decat cea privind aplicarea legii, Guvernul
putand dispune diverse masuri in vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire a
dispozitiilor legii.

Parlamentul nu mai stabileste intotdeauna direct, prin lege, aceasta atributie putand reveni
administratei insarcinate cu organizarea executarii legii si apreciaza cd dispozitiile de lege
criticate, prin care se stabileste posibilitatea Guvernului de a emite acte administrative normative
infralegale prin care se interpreteaza cu caracter oficial legea, nu contravin prevederilor art. 108
alin. 2 din Constitutie. Prin urmare, in cazul In care existd o delegare speciala din partea puterii
legislative, administraia poate adopta acte cu caracter normativ prin care sa reglementeze
domentii sociale in mod primar, alaturi de actul legislativ al Parlamentului."

Asadar, actele normative date in executarea actelor normative primare (n.n. lege in sens
restrans, ordonante de Guvern) trebuie sd fie date cu respectarea competentei constitutionale si
legale a organului emitent si cu respectarea actelor normative cu fortd juridica superioara. Astfel,
hotararile de Guvern, conform art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ,,se emit
pentru organizarea executarii legilor". Este consacrat astfel regimul constitutional al hotararilor
Guvernului, potrivit caruia hotararile trebuie sa se intemeieze pe lege sau pe un act normativ cu
forta juridica a legii.

Prin urmare, in contextul in care prin lege, respectiv prin Codul fiscal aprobat prin Legea
nr. 227/2015, este prevazut in mod expres cd ,sunt scutite de la plata accizelor produsele
energetice si energia electrica utilizate pentru productia combinatd de energie electrica si energie
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termicd", nu este posibila restringerea aplicabilitdtii acestei prevederi printr-o norma inferioara,
respectiv prin Normele Metodologice.

Avand in vedere aceste aspecte considerd cd instanta de fond nu a avut in vedere
prevederile legislatiei n materie de tehnica legislativa si de asemenea nu a avut in vedere faptul ca
Normele Metodologice nu sunt o reglementare de sine statitoare, independenta, ci acestea vin in
aplicarea Codului fiscal, trebuind asadar sa fie in linie cu prevederile Codului fiscal si nu sa
limiteze aplicabilitatea prevederilor Codului fiscal prin introducerea unor conditii/limitari
suplimentare.

C. In ceea ce priveste implementarea prevederilor Directivei in 2003/96/CE in legislatia
nationald, asa cum rezulta din motivarea Hotararii, instanta de fond apreciaza ca:

,De asemenea, trebuie retinut ca prevederile art. 399 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016,
transpun in legislatia nationald scutirea de la plata accizelor prevazuta la art. 15 lit. c) din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice.

Analizand dispozitiile art. 15 lit. ¢ din Directiva, prima instantd a constatat cad este la
latitudinea statelor membre modalitatea de implementare a conditiilor de stabilire a taxarii
produselor energetice si electricitate utilizate pentru producerea combinata de caldura si energie.

Tn acest context subliniaza faptul ci, intr-adevir, Directiva dispune Tn sensul in care statele
membre pot sau nu sd acorde aceasta scutire de acciza pentru produsele energetice, in functie de
utilizarea lor, neldsand facultatea statelor membre de a impune conditii suplimentare. Astfel, un
stat membru poate sa acorde scutirea / reducerea de acciza pentru produsele energetice daca sunt
folosite pentru producerea combinata de caldura si energie sau pot sa nu acorde aceasta scutire sau
alternativ reducere.

Directiva nu ofera Statelor membre posibilitatea sa conditioneze scutirea de calitatea
operatorului economic si, cu atdt mai putin, nu este permisda implementarea unei scutiri cu
generarea unei discrimindri Intre operatorii economici si incdlcarea principiilor dreptului
comunitar.

Tn mod concret,

» dacd un operator economic achizitioneaza carbune dintr-un alt stat membru sau dintr-un
stat terf s1 vinde acest carbune pentru a fi in cele din urma utilizat pentru producerea combinata de
caldura si energie, in acest caz operatorul economic poate aplica scutirea. insa,

» daca acelasi operator economic achizitioneazd carbune din Romania §i vinde acest
carbune pentru a fi in cele din urma utilizat pentru producerea combinata de caldura si energie, in
acest caz operatorul economic nu poate aplica scutirea.

Asadar, prin Normele metodologice este introdusa o conditionare neprevazuta in Codul
Fiscal si in Directiva si care discrimineazd pe baza originii produsului energetic, defavorizand
achizitia de asemenea produse de pe piata locala, romaneasca.

Dupa cum a retinut Avocatul General Poiares Maduro in contextul cauzei C-72/03, cazul
Carbonati Apuani, ,,este in mod clar unul dinte obiectivele fundamentale ale Comunitatii sa se
asigure ci nicio discriminare de niciun fel nu ar trebui sa rezulte din aplicarea regulilor sale. In
consecinta, trebuie sa se asigure intotdeauna, In masura in care este efectiv posibil, ca aplicarea
unei reguli Comunitare nu da nastere unei Incalcari a principiului non-disciminaririi.
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Or, din modul actual de formulare al Normelor Metodologice, Th mod evident se creeaza o
situatie de discriminare intre operatorii economici care fac achizitii interne si cei care fac achizitii
intracomunitare sau importuri, respectiv intre produse nationale si produse din alte state membre.

Discriminarea inversa apare cand persoanele/produsele dintr-un stat membru sunt
dezavantajate pentru ca sunt supuse unei prevederi nationale, n timp ce (a) persoanele/produsele
care pot demonstra o legaturd cu dreptul comunitar desi sunt din acelasi stat membru si (b)
persoanele/produsele din alte state membre sunt protejate de acea prevedere nationala prin virtutea
dreptului comunitar.

Or, in cazul de fata este evident ca produsele energetice din Romania sunt dezavantajate
fata de produsele energetice din alte state membre sau din state terte, unde acestea din urma
beneficiaza de scutirea de acciza, insa cele din Romania nu beneficiaza de scutirea de acciza decat
in situatia in care provin direct de la producétor. Daca produsele nu sunt livrate direct de catre
producator centralei, in aceste cazuri produsele energetice raman accizate desi sunt utilizate
pentru producerea combinatd de energie electrica sau energie termica.

D. Tn ceea ce priveste respectarea prevederilor privind concurenta loiald finalmente, in
motivarea sa, instanta de fond retine ca:

,»Nu sunt Intemeiate nici argumentele ce privesc incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la protectia de catre stat a concurentei neloiale sau art. 21 din Legea nr. 21/1996 prin
care se interzic actiunile autoritatilor administrative care restrAng concurenta neloiald, deoarece
prin regimul de taxare al accizelor pentru produsele energetice se urmareste acordarea scutirii
directe numai de catre beneficiarii efectivi ai scutiri."

Reitereaza in context cd situatia de discriminare isi are izvorul in faptul ca operatorii
economici care importd asemenea bunuri sau le achizitioneaza din alte state membre pot aplica
scutirea indirectd (nu este vorba despre scutirea directd), respectiv dupa ce au platit acciza si s-a
facut dovada modului de utilizare a produselor energetice, acestia pot solicita restituirea accizei
platite.

Or, spre deosebire de importatori §i operatorii economici care achizitioneaza
intracomunitar produse energetice, societatea si alti operatori economici aflafi Intr-o situatie
similard, care achizifioneaza si comercializeaza produse energetice din Romaénia, desi achitd
acciza (nefiind utilizatori finali si deci neputand achizitiona de la producdtori produsele fara
acciza) ei nu mai pot recupera aceasta acciza achitata in cazurile in care aceste produse energetice
sunt utilizate producerea combinata de energie electricd sau energie termica.

In consecinta, este lipsita de sens afirmatia instantei de fond in sensul in care ,,prin regimul
de taxare al accizelor pentru produsele energetice se urmareste acordarea scutirii directe numai de
catre beneficiarii efectivi ai scutiri".

Scutirea priveste produsul energetic in sine si presupune aplicarea un mecanism dublu:

» Scutire directa: operatorii economici livreaza produse energetice catre centrale la preturi
fara accize, urmata de

» Scutire indirecta: operatorii economici solicitd autoritdfii fiscale teritoriale restituirea
accizelor aferente cantitatilor livrate catre centrale dupa ce fac dovada modului in care au fost
utilizate produsele energetice livrate.

Dacé operatorului economic care a livrat centralei nu i se restituie acciza platita chiar si
dupa ce s-a facut dovada modului de utilizare a produsului energetic, atunci pentru acest produs
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ramane achitatd acciza (produsul ramane accizat) si se Incalca dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d)
din Codul fiscal.

In acelasi timp, daca anumitor operatori economici li se permite restituirea accizei insa, in
aceleasi conditii, altor operatori economici aflati intr-o situatie similara nu li se permite restituirea
accizei, este evidentd discriminarea intre operatori economici precum si distorsionarea conditiilor
concurentiale dintre acestia, incalcandu-se si art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 21/1996.

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei ,,sistemul legal de impuneri
trebuie sa asigure asezarea justd a sarcinilor fiscale". Potrivit doctrinei, aceastd dispozitie
constitutionala reflecta principiul egalitatii in materie fiscald, acesta avand atat un sens procesual
cat si un sens material.

Sensul procesual impune ca legea sa fie aplicatd complet si impartial, fard a {ine seama de
statutul contribuabilului asa Tncat nimeni nu ar putea beneficia de un tratament discriminatoriu sau
preferential si nimeni nu ar putea fi lipsit de drepturile procesuale de a contesta aplicarea legii in
cazul sau concre.

Sensul material presupune cd persoanele aflate in situatii identice trebuie tratate identic.

Doctrina a apreciat de asemenea cd ,,principiul egalitatii ar putea fi examinat §i ca o
egalitate fiscala, cu cele doua componente: egalitatea verticald, care presupune ca impunerea
trebuie sa se facd in acelasi mod pentru toti contribuabilii, prin excluderea oricarui privilegiu sau
discriminare in asezarea sarcinii fiscale, sau la venituri egale trebuie platit acelasi impozit;
egalitatea orizontald presupune cd impunerea trebuie sa tind cont de capacitatea contributiva a
contribuabililor"15.

Acest aspect a fost retinut chiar de catre Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1304 din
18 ianuarie 2009, potrivit careia ,,principiul asezarii juste a sarcinilor fiscale impune ca plata
contributiilor sd se facd in acelasi mod de catre toti contribuabilii, prin excluderea oricarui
privilegiu sau discrimindri, astfel ca, la venituri egale, contributia sa fie aceeasi. Acelasi principiu
presupune insd ca asezarea sarcinilor fiscale sa tind cont de capacitatea contributiva a
contribuabililor, respectiv in agezarea obligatiilor fiscale sd se {ind seama de necesitatea de
protectie a paturilor sociale celor mai dezavantajate, luand in considerare elementele ce
caracterizeaza situatia individuala si sarcinile sociale ale contribuabililor in cauzad".

De asemenea, prin Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1998, Curtea Constitutionala a retinut ca
»fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legald, ci §i proportionald, rezonabild, echitabila s1 sd nu
diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetateni'.

In concluzie, solicita admiterea recursului formulat.

4. Apararile formulate 1n cauza.

Intimatul-intervenient Ministerul Finantelor Publice a depus intdmpinare prin care solicitd
respingerea recursului, ca nefondat.

In motivare, formuleaza urmatoarele aparari:

Instanta de fond in mod corect a apreciat ca dispozitiile pct.94 alin.1 lit.c din H.G.
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a caror anulare a fost solicitata, au fost emise cu respectarea prevederilor art.108 din
Constitutia Romaniei, precum si a celor reglementate de art.4 alin.3 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Astfel, prin dispozitiile pct.94 alin.1 lit.c din H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, se stabileste ca scutirea de la
plata accizelor prevazuta la art.399 alin.1 lit.c. d si h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare (in continuare, ,,Codul fiscal") se acorda direct daca
carbunele si cocsul reglementate la art.355 alin.3 lit.h din Codul fiscal provin de la operatorii
economici prevazuti la pct.16 alin.1.

Potrivit art.399 alin.1 lit.c, d si h din Codul fiscal sunt scutite de la plata accizelor,
produsele energetice si energia electrica utilizate pentru productia de energie electrica, precum si
energia electrica utilizatd pentru mentinerea capacitatii de a produce energie electrica, produsele
energetice si energia electrica utilizate pentru productia combinatd de energie electrica si energie
termica, precum si produsele energetice injectate in furnale sau in alte agregate industriale Tn scop
de reducere chimica, ca aditiv la cocsul utilizat drept combustibil principal.

Este important de mentionat faptul ca prevederile art.16 alin.1 din H.G. nr.1/2016 stabilesc
faptul ca operatorii economici care extrag carbune, produc cocs precum si cei care efectueaza
achizitii intracomunitare sau importd astfel de produse se inregistreaza la autoritatea fiscala
teritoriala.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.357 din Codul fiscal, carbunele, cocsul si lignitul
sunt supuse accizelor si accizele devin exigibile la momentul livrarii acestora in Romania de céatre
operatorii economici producdtori sau de catre operatorii economici care efectueaza achizitii
intracomunitare ori care importa astfel de produse.

Plata accizelor se realizeaza conform art.341 Cod fiscal de catre persoanele care detin
produsele accizabile, cele care produc produse accizabile sau cele care declarda produsele
accizabile sau pe seama careia produsele sunt declarate la momentul importului.

In ceea ce priveste importul de produse accizabile, obligat la plata accizelor este
importatorul produselor la momentul introducerii acestora pe piata Uniunii Europene; totodata, cei
care produc cocs sau extrag petrol in Romania sunt obligati sd achite acciza la momentul punerii
in vanzare a produselor accizabile.

Un alt aspect relevant in solutionarea cauzei il constituie si faptul ca pentru produsele
energetice achizitionate intracomunitar, obligat la plata accizelor este operatorul autorizat ca
destinatar inregistrat, la momentul receptiei produselor in Romania. intrucét acestea nu au fost
eliberate in consum in statul membru de productie/extractie si, ca atare, acciza nu a devenit
exigibild, aceasta urmand a fi datorata in statul de consum.

De asemenea, pentru produsele energetice achizitionate dintr-un stat membru care au fost
eliberate anterior pentru consum in acel stat membru si pentru care s-a platit acciza in statul
membru respectiv, acciza se datoreaza in statul de consum.

Astfel, dupa receptia produselor in Romania, acciza devenitd exigibila se plateste catre
statul roman, expeditorul urménd a se adresa statului membru de expeditie in vederea recuperarii
accizei. Textul art.339 alin.1 din Codul fiscal stabileste ca accizele devin exigibile in momentul
eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, instanta de fond corect a apreciat ca
aplicarea scutirii de la plata accizei se realizeaza la prima veriga a lantului tranzactional specific,
respectiv cd nu vor fi obligati la plata taxei, fiind astfel scutiti de la plata accizelor pentru
produsele energetice utilizate pentru productia combinata de energie electricd si energie termica,
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operatorii economici care extrag carbune, produc cocs, precum s§i cei care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse.

Astfel, judecatorul fondului a retinut ca textele mai sus expuse reglementeaza posibilitatea
acordarii scutirii directe numai cétre beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv centralele de
productie de energie electrica sau productie combinatd de energie electrica si termicad iar pentru
destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii economici prevazuti la pct.94 alin. 1 lit.c din
normele metodologice, care achizifioneaza produse energetice in vederea livrarii in regim de
scutire directd catre centralele de productie de energie electrica sau productie combinata de
energie electrica si termica, exigibilitatea accizelor intervine la momentul receptiei, importului sau
al achizitiei, deci tot prima verigd din lantul de tranzactionare cétre beneficiarii efectivi ai scutirii
(pagina 12 paragraful 5 din hotararea atacata).

Fata de cele mai sus, afirmatia societatii in sensul cd ar exista un regim juridic diferit
aplicabil operatorilor economici care achizitioneaza produsele energetice intracomunitar si cei
care achizitioneaza acelasi tip de produse de pe piata interna este nesustenabila.

Mai ales, In conditiile in care dispozitiile reglementate la titlul VIII din Codul fiscal in
mare parte nu reprezinta altceva decat transpunerea Directivei 2003/96/ CE privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice; corelativ Normele metodologice nu fac
altceva decat sa expliciteze cat mai precis si in amanunt, modul de interpretare si de aplicare a
acelor articole din Codul fiscal cu privire la care atit organele fiscale cat si contribuabilii au
neclaritati in interpretare si/sau in aplicare.

Astfel, este gresitd sustinerea recurentei-reclamante potrivit careia prin Normele
metodologice prevederile Codului fiscal si ale Directivei sunt incorect aplicate si respectiv
implementate, in sensul Tn care scutirea este acordata in alte conditii decat cele prevazute de
norma superioara, intrucdt modalitatea si conditiile de acordare a scutirii prin normele
metodologice reprezintd prerogativul recunoscut statelor membre de a stabili conditiile ce au ca
obiect asigurarea aplicarii corecte a respectivelor scutiri si evitarea oricarei evaziuni, eludari sau
abuz.

De asemenea, eronatd este si afirmatia potrivit careia prin Normele Metodologice s-ar
restrange aria de aplicabilitate a scutirilor respective, fiind favorizati producatorii, comerciantii
care achizitioneaza produse energetice din alte state membre sau cei care importa produse din
afara spatiului Uniunii Europene in detrimentul comerciantilor care efectueaza achizitii din
productia interna in conditiile in care intentia legiuitorului roman a fost aceea de a crea un
instrument eficient de urmarire a livrarilor de produse energetice utilizate intr-un scop scutit.

Un alt aspect relevant in cauza este si acela cd alin.2 al art.399 din Codul fiscal stabileste
indubitabil ca modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin.l se
reglementeaza prin Normele metodologice.

Altfel spus, legiuitorul a ldsat la latitudinea autoritdtii publice de modalitatea si conditiile
de acordare a scutirilor de la plata accizei, stabilind o delegare a competentei de reglementare, de
la legiuitorul primar - Parlamentul Romaniei catre legiuitorul secundar- Guvernul Romaniei.

De altfel, constitutionalitatea (implicit legalitatea) art.5 alini si alin.3 si a art.6 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost verificata
de catre Curtea Constitutionala. Astfel, prin decizia nr.424/2013, instanta de contencios
constitutional a retinut in esentd cd potrivit art.108 alin.1 si 2 din Constitutie, Guvernul adopta
hotarari, care se emit pentru organizarea executdrii legilor. Astfel, in exercitarea atributiilor sale,
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Guvernul adoptd, pe baza si in vederea executdrii legii, acte normative de reglementare a relatiilor
sociale Tn diverse domenii.

De asemenea, Parlamentul, ca unica putere legiuitoare a tarii, poate imputernici Guvernul
s reglementeze anumite aspecte prin acte normative specifice, in temeiul dispozitiilor art.108 din
Constitutia Romaniei. In ceea ce priveste notiunea de "organizarea executarii legii", consacrata de
dispozitiile art. 108 alin.2 din Constitutie, Curtea, prin Decizia nr.535 din 7 decembrie 2004,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, a stabilit ca
aceasta are un sens mai larg decat cea privind aplicarea legii, si anume prin hotarari ale
Guvernului pot fi dispuse masuri organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii in
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii.

In cazul in care normele metodologice de aplicare a Codului fiscal (aprobate prin hotarare
a Guvernului) incalca legea sau adauga la dispozitiile legii, acestea pot fi atacate in fata instantei
de contencios administrativ, care, verificand continutul hotararii Guvernului, poate sa statueze, cu
ocazia efectudrii controlului specific, asupra conformitatii dispozitiilor acestora cu actul normativ
cu forta juridica superioara.

In cuprinsul hotirarii recurate, instanta de fond in mod corect a apreciat asupra incidentei
in cauzad a deciziei nr.424/2013 pronuntate de Curtea Constitutionala.

Cu privire la aceste aspecte, prin calea de atac promovata, recurenta-reclamanta a preferat
sa reitereze apararile formulate in fata instantei de fond, farda a combate cu argumente valide
considerentele hotararii contestate, sustinand in esenta ca instanta de fond nu ar fi avut in vedere,
la momentul pronuntarii solutiei, prevederile legislatiei in materie de tehnica legislativa.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs urmeaza sa constate ca textul de lege a
carui anulare este solicitatd nu modificd §i nici nu adaugd la prevederile legale, normele
explicitdnd dispozitiile referitoare la conditiile stabilite de lege care nu au nici o incidenta asupra
caracterului cert si previzibil al cadrului juridic incident cauzei.

Totodata, actul normativ ce cuprinde textul de lege a cérui anulare este solicitata in fata
instantei de contencios administrativ, a fost adoptat cu respectarea atat a principiilor fortei juridice
si al ierarhiei actelor normative, reglementate de art.1 alin.5 din Constitutie respectiv art.3 alin.1
din Legea nr.24/2000.

De asemeneam au fost respectate si dispozitiile art.5 din Codul fiscal potrivit caruia,
Ministerul Finantelor Publice are atribufia elabordrii normelor metodologice necesare pentru
aplicarea unitara a Codului fiscal si a instructiunilor si ordinelor necesare aplicarii acestuia.

Concluzionand, arata ca, prin calea de atac promovata, recurenta-reclamanta nu a adus
argumente care s-ar putea circumscrie motivelor de nelegalitate reglementate de dispozitiile
art.488 Cod procedura civila, care sa determine casarea hotararii atacate.

Tinand cont de toate aspectele precizate, solicita respingerea recursului formulat.

5. Procedura de solutionare a recursului.

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

In cauza a fost parcursd procedura de regularizare a cererii de recurs si de efectuare a
comunicdrii actelor de procedura intre partile litigante, prevazuta de art. 486 Cod procedura civila,
coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 4711 si art. 201 alin. (5) si (6) Cod procedura civila, cu
aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr. 80/2013.
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In temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.4711 si art.201 alin.(5) si (6) Cod procedura
civila, prin rezolutia din data de 05 martie 2020, s-a fixat termen de judecatd pentru solutionarea
cererilor de recurs la data de 03 martie 2021, in sedinta publica, cu citarea partilor.

6. Solutia instantei de recurs

Examinand sentinta atacatd, in raport cu actele si lucrdrile dosarului, precum si cu
dispozitiile legale incidente in cauza, prin prisma criticilor si apararilor formulate, Inalta Curte va
admite recursul, avand In vedere urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie anularea, in parte, a Hotararii de
Guvern nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal cu privire la punctul 94 alin. 1 lit. ¢ din aceste norme.

In motivare actiunii reclamanta a aratat ¢ societatea are ca obiect principal de activitate
comertul cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi al produselor derivate. in concret,
societatea achizitioneaza carbune de la diversi producatori si livreaza acest carbune catre diversi
destinatari, intre care se numara si companii de termoficare, comercializand produse energetice
care sunt scutite de la plata accizelor in conformitate cu dispozitiile art. 399 alin.(1) lit.d) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu toate acestea organele fiscale i-au refuzat dreptul la
restituirea accizelor platite pentru produsele energetice care au fost utilizate pentru productia
combinatd de energie electrica si termica.

Tn justificarea refuzului formulat organele fiscale au invocat prevederile punctului 94 lit.c
din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, sustinand, in
esentd, cd operatorii economici care efectueaza achizitii interne de produse energetice nu
beneficiaza de scutirea mentionata de art. 399 alin.(1) lit.d) Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, chiar daca produsul este utilizat in conformitate cu destinatia stabilita de acest articol.

Inalta Curte retine ca in efectuarea controlului judiciar prezinti relevantd urmitoarele
dispozitii de drept fiscal:

Potrivit dispozitiilor at. 399 alin. 1 lit. d) din Codul fiscal, sunt scutite de la plata accizelor
produsele energetice si energia electricd utilizate pentru productia combinatd de energie electrica
si energie termica.

In conformitate cu prevederile art. 399 alin. (2) Cod fiscal, modalitatea si conditiile de
acordare a scutirilor prevazute la alin. (1) se reglementeaza prin normele metodologice.

Dispozitiile art. 339 alin. (1) Cod fiscal stabilesc cd accizele devin exigibile in momentul
eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

Potrivit dispozitiilor art. 15 lit. ¢) din Directiva 2003/96/CE, ,,Fara a aduce atingere altor
dispozitii comunitare, statele membre pot aplica sub control fiscal scutiri totale sau partiale sau
reduceri ale nivelului de impozitare la: (...)

(c) produse energetice si electricitate utilizate pentru producerea combinatd de caldura si
energie;”

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. 1 lit. ¢ din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, scutirea de la plata accizelor
prevazutd la art. 399 alin. (1) lit. ¢), d) si h) din Codul fiscal se acorda direct daca carbunele si
cocsul de la art. 355 alin. (3) lit. h) din Codul fiscal provin de la operatorii economici prevazuti la
pct. 16 alin. (2).

De asemenea, dispozitiile metodologice de la art. 16 alin. 1 stabilesc ca, in aplicarea art.
357 din Codul fiscal, operatorii economici care extrag carbune, produc cocs, precum §i cei care
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efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel de produse se inregistreaza la autoritatea
fiscala teritoriala.

In aplicarea dispozitiilor art. 339 C fiscal, prima instantd a conchis ci posibilitatea
acordarii scutirii directe este recunoscuta numai pentru beneficiarii efectivi ai scutirii, respectiv
centralele de productie de energie electrica sau productie combinata de energie electrica si termica
iar pentru destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii economici prevazuti la pct. 94 alin. 1
lit. ¢ din normele metodologice, care achizitioneaza produse energetice in vederea livrarii in regim
de scutire directa catre centralele de productie de energie electrica sau productie combinata de
energie electrica si termicd, exigibilitatea accizelor intervine la momentul receptiei, importului sau
al achizitiei, deci tot prima veriga din lantul de tranzactionare catre beneficiarii efectivi ai scutirii.

Trebuie retinut cd hotararile Guvernului de organizare a executdrii legii se adopta
intotdeauna in baza acesteia, fiind acte infralegale care pun in aplicare sau duc la indeplinire o
lege sau dispozitii din acestea.

Prin decizia nr. 424/2013 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 15 din
10.01.2014, Curtea Constitutionald a retinut cd ,,Parlamentul, poate Tmputernici Guvernul sa
reglementeze anumite aspecte prin acte normative specifice, in temeiul dispozitiilor art. 108 din
Constitutia Romaniei.”

In acest context Curtea Constitutionala a apreciat ci notiunea de organizare a executirii
legii are un sens mai larg decét cea privind aplicarea legii, Guvernul putand dispune diverse
masuri in vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor legii.
Astfel, in cazul in care exista o delegare speciald din partea puterii legislative, administratia poate
adopta acte cu caracter normativ prin care sa reglementeze domenii sociale in mod primar, alaturi
de actul legislativ al Parlamentului.

Prima instantd a retinut ca prevederile art. 399 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016,
transpun in legislatia nationald scutirea de la plata accizelor prevazutd la art. 15 lit. c¢) din
Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului
comunitar de impozitare a produselor energetice, dispozifii Tn baza carora scutirea de la plata
accizelor este o posibilitate, o prerogativa a statelor membre, iar nu o obligatie imperativa.

inalta Curte apreciaza, in acord cu sustinerile recurentei reclamante, ca, chiar daca este la
latitudinea statelor membre modalitatea de implementare a conditiilor de stabilire a taxdrii
produselor energetice si electricitate utilizate pentru producerea combinatd de caldura si energie,
punerea in aplicare a acestei masuri trebuie realizata cu respectarea principiului nediscriminarii.

Or, in situatia de fata, Inalta Curte apreciazi ca prevederile Codului fiscal si ale Directivei
sunt incorect aplicate, intrucat, modul in care scutirea este reglementata prin normele
metodologice adoptate conduc la o limitare a sferei de beneficiari ai scutirii, limitare care creeaza
o stare de discriminare intre comercianti, fard a avea in vedere utilizarea efectiva a produsului,
singurul criteriu obiectiv in baza caruia scutirea de la plata accizelor trebuie recunoscuta.

In aceasta ordine de idei trebuie observat ci nici parata si nici intervenienta in interesul
acesteia nu au invocat criterii obiective care sd justifice deosebirea de tratament de care
beneficiaza operatorii economici care efectueaza achizitii intracomunitare sau importuri din
statate terte, nemembre UE, fatd de operatorii economici care achizitioneaza astfel de produse pe
plan national, desi aceste categorii, deopotriva, efectueaza livrari in scopul unor activitati scutite
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de accize, comercializand produse energetice pe plan national fara a avea calitatea de producatori,
ca atare, se afla in situatii similare.

In concluzie, sunt intemeiate criticile invocate de citre reclamantd conform carora
prevederile Codului Fiscal si ale Directivei sunt incorect aplicate si respectiv implementate,
intrucat scutirea este acordatd in alte conditii decat cele prevazute in norma superioard. Cu alte
cuvinte, daca la art. 399 alin. 1 lit.d C.fiscal, s-a statuat ca scutirea vizeaza produsele energetice si
energia electricd utilizate pentru productia combinata de energie electrica si energie termica, sfera
de beneficiari ai scutirii nu poate fi reglementata prin normele metodologice de aplicare in raport
de sursa de aprovizionare a respectivelor produse. Mai mult, modalitatea si conditiile de acordare
a scutirii nu poate conduce la ipoteze in care produsul final sd includd accize daca acestea
incorporeaza produse energetice livrate de comerciantii care opereaza pe plan national.

Fata de cele retinute, este lipsitd de fundament concluzia primei instante n sensul ca plata
accizei si, implicit, aplicarea scutirii, se realizeaza la prima veriga a lantului tranzactional specific,
respectiv ca doar operatorii care se situeaza la prima verigd a lantului de tranzactionare nu vor fi
obligati la plata accizei, ceea ce determind concluzia in sensul ca vor fi scutiti de la plata accizelor
pentru produsele energetice utilizate pentru productia combinatd de energie electrica si energie
termica, doar persoanele care extrag carbune, produc cocs, precum si cei care efectueaza achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse.

Drept urmare, Inalta Curte achieseaza la concluzia recurentei reclamante in sensul ca
prima instantd a concluzionat, cu gresita aplicare a dispozitiilor art. 399 din Codul fiscal, ca plata
accizei si, implicit, aplicarea scutirii se realizeaza la prima veriga a lantului tranzactional specific,
respectiv ca nu vor fi obligati la plata taxei, fiind astfel scutiti de la plata accizelor pentru
produsele energetice utilizate pentru productia combinata de energie electrica si energie termica,
persoanele care extrag carbune, produc cocs, precum s§i cei care efectueazd achizitii
intracomunitare sau importa astfel de produse."

Tn conformitate cu prevederile punctului 94 al Normelor metodologice pentru aplicarea art.
399 din Codul fiscal:

,»(5) Destinatarii inregistrati, importatorii sau operatorii economici prevazuti la alin. (1),
care achizitioneazd produse energetice in vederea livrdrii in regim de scutire directd cdtre
centralele de productie de energie electricd sau productie combinatd de energie electrica si
termicad, livreaza produsele la preturi fara accize si solicita autoritatii fiscale teritoriale restituirea
accizelor aferente cantitatilor livrate cu aceasta destinatie care au fost platite, dupa caz, la
momentul receptiei, importului sau al achizitiei."

Asa fiind, in mod eronat conchide instanta de fond cd ,,nu vor fi obligati la plata taxei,
fiind astfel scutiti de la plata accizelor pentru produsele energetice utilizate pentru productia
combinata de energie electrica si energie termicd, persoanele care extrag carbune, produc cocs,
precum si cei care efectueaza achizitii intracomunitare sau importa astfel de produse". O parte din
acesti operatori sunt in fapt obligati la plata accizei si nu beneficiaza de scutire directa asemenea
operatorilor economici care produc energie electrica si energie termica combinata.

In consecinta, Inalta Curte nu poate impartisi opinia instantei de fond in sensul in care
»prin regimul de taxare al accizelor pentru produsele energetice se urmareste acordarea scutirii
directe numai de cétre beneficiarii efectivi ai scutiri”, intrucit cele doud notiuni nu au acelasi
inteles.
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In vederea respectarii principiului nediscriminarii, este necesara reglementarea expliciti a
cazurilor de scutire directa distinct de cea indirecta pentru toti beneficiarii scutirii de accize care
se Incadreaza la situatiile prevazute de art. 399 Cod fiscal, fara a exclude operatorii economici
care achizitioneaza produsele in cauza de pe piata nationala.

In concret, reglementarea conditiilor de acordare a scutirii de accize prin norme
metodologice trebuie sa priveasca produsul energetic in sine si presupune:

- Scutirea directd: de care pot beneficia operatorii economici care livreazd produse
energetice catre centrale la preturi fara accize, urmata de

- Scutire indirecta, care trebuie recunoscuta operatorilor economici care solicitd autoritatii
fiscale teritoriale restituirea accizelor aferente cantitatilor livrate catre centrale daca fac dovada
modului Tn care au fost utilizate produsele energetice livrate.

In caz contrar, daca operatorului economic care a livrat centralei nu i se restituie acciza
platita, dupa ce s-a facut dovada modului de utilizare a produsului energetic, atunci se ajunge la
situatia in care pentru acest produs ramane accizat si se incalca dispozitiile art. 399 alin. (1) lit. d)
din Codul fiscal.

In acelasi timp, dacd anumitor operatori economici li se permite restituirea accizei insi
altor operatori economici, aflati intr-o situatie similara, nu li se permite restituirea accizei, se
produce discriminarea 1Intre operatori economici precum i distorsionarea conditiilor
concurentiale, incalcandu-se art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 21/1996.

In final, Inalta Curte apreciaza, contrar celor retinute de prima instanta, ci sunt intemeiate
si sustinerile recurentei reclamante care privesc incalcarea dispozitiilor constitutionale prevazute
la art. 135, care statueaza principiile economiei de piatd, potrivit carora:

,»(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie;”.

Este neconcludenta apararea intimatei, din perspectiva dispozitiilor legale incalcate, prin
care se aratd cd prin normele metodologice adoptate s-a urmarit crearea unui instrument eficient
de urmarire a livrarilor de produse energetice utilizate intr-un scop scutit, Tntrucat acest scop se
putea atinge si fara a restrange aria de aplicabilitate a scutirilor respective prin favorizarea
operatorilor care achizitioneaza produse energetice din alte state membre UE sau a celor care
importa produse din afara spatiului Uniunii Europene pentru a le comercializa pe teritoriul
national, In detrimentul comerciantilor care efectueaza achizitii si livrari din productia interna.

Avand in vedere cele retinute, Inalta Curte consideri ca dispozitiile pct.94 alin.1 lit.c din
H.G. nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal au fost emise cu nerespectarea prevederilor art. 399 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal,
ale art.108 si 135 din Constitutia Romaniei, precum si ale dispozitiilor art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn concluzie, este incident motivul de casare previzut de art. 488 alin.(1) pct.8 Cod de
procedura civila- normele de drept fiscal fiind gresit aplicate.

7. Temeiul legal al solutiei adoptate In recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art.20 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
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art. 496 alin.(1) Cod procedura civild, a admis recursul declarat, a casat sentinta recuratd si a
admis actiunea formulata.

DREPT PENAL

1. Abuz in serviciu. Sustragerea sau distrugerea de inscrisuri. Favorizarea faptuitorului.
Sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri. Recurs in casatie. Cazul prevazut in
art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.

C. pen., art. 259, art. 297, art. 269, art. 275
Legea nr. 78/2000, art. 132
C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 7

1. Fapta persoanei care, in calitate de prim-procuror, in exercitarea atributiilor de
serviciu privind verificarea legalitatii si temeiniciei rechizitoriului, prin incalcarea dispozitiilor
art. 304 C. proc. pen. §i ale art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, a distrus rechizitoriul
intocmit de un procuror din subordine, fara a dispune infirmarea motivata a actului de trimitere
in judecatd, cu consecinfa amanarii trimiterii in judecata a unui inculpat pentru un interval de
timp, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu prevazute in art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. Amdnarea trimiterii in judecatd a
inculpatului pentru un interval de timp, ca efect al distrugerii rechizitoriului, constituie un
avantaj nepatrimonial, care se incadreaza in notiunea de folos necuvenit obginut pentru altul, Tn
acceptiunea art. 13% din Legea nr. 78/2000.

2. De asemenea, activitatea infractionala comisa intruneste atdat elementele constitutive
ale infractiunii de sustragere sau distrugere de inscrisuri prevazuta in art. 259 alin. (1) si (2) C.
pen., ca infractiune contra autoritatii, cat si elementele constitutive ale infractiunii de favorizare
a faptuitorului prevazuta in art. 269 alin. (1) C. pen., ca infractiune contra infaptuirii justitiei, in
cazul in care implica un ajutor dat inculpatului pentru a ingreuna cercetarile in cauza penald,
prin intarzierea desfasurarii urmaririi penale pentru un interval de timp, pana la o noua trimitere
in judecata.

Fapta astfel comisa justifica retinerea celor trei incriminari, sub forma concursului de
infractiuni.

3. Distrugerea unui rechizitoriu nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute in art. 275 alin. (1) C. pen., ca infractiune contra Infaptuirii justitiei, ntrucéat
rechizitoriul nu constituie un inscris cu valoare probatorie, ci actul procesual oficial Tnvestit cu
autoritatea emitentului, prin care se finalizeaza faza urmaririi penale si se dispune sesizarea
instantei de judecatd, dinamizandu-se procesul penal.

4. Aplicabilitatea sau inaplicabilitatea principiului ultima ratio, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, nu poate fi cenzurata in calea extraordinara de atac a recursului in
casatie, in cadrul cazului reglementat in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., deoarece implica
reaprecierea unor elemente de fapt. /n cazul infractiunii de abuz in serviciu, in cadrul procesual
limitat specific recursului in casatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate reevalua
elemente de fapt, controlul de legalitate limitdndu-se la verificarea existentei rezultatului
infractiunii, ca cerinta a continutului obiectiv - chestiune de legalitate, iar nu si a intinderii sau a
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gravitatii concrete a rezultatului - chestiune de fapt, care constituie atributul exclusiv al primei
instante si al instantei de apel.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 476/RC din 11 decembrie 2020

Prin sentinta nr. 194/PI din 13 martie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia penald, printre altele, s-au hotarat urmatoarele:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.,
a fost achitat inculpatul A. pentru savarsirea a trei infractiuni de abuz in serviciu prevazute in art.
132din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.,
a fost achitat inculpatul A. sub aspectul sdvarsirii a trei infractiuni de sustragere sau distrugere de
inscrisuri prevazute in art. 259 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.,
a fost achitat inculpatul A. sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de favorizare a faptuitorului
prevazute in art. 269 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 207 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 13'din Legea nr. 78/2000, a fost condamnat inculpatul A. pentru sidvarsirea
infractiunii de santaj.

Prin decizia nr. 20/A din 22 januarie 2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, s-a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei nr. 194/PI din 13 martie 2018 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia penald, care a fost desfiintata, in parte, iar In rejudecare, printre
altele:

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 207 alin. (1) si (3) C. pen., cu
aplicarea art. 13! din Legea nr. 78/2000, a fost condamnat inculpatul A. pentru sivarsirea
infractiunii de santaj.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A.
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 259 alin. (1) si (2) C. pen., cu
aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de sustragere
sau distrugere de Tnscrisuri.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 269 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 5 C. pen., a fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de favorizare
a faptuitorului.

S-a facut aplicarea art. 38 alin. (1) raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen.

Totodatd, s-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A. impotriva aceleiasi
sentinte penale.

Tmpotriva deciziei nr. 20/A din 22 ianuarie 2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, a declarat recurs in casatie, in termen legal, inculpatul A.

In motivarea ciii de atac, recurentul inculpat a invocat, in principal, cazul de recurs in
casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen.
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Constatand ca cererea de recurs in casatie formulatda de inculpatul A. este introdusa in
termenul prevazut de lege si respectd conditiile prevazute in art. 434, art. 436, art. 437 si art. 438
C. proc. pen., prin incheierea din data de 18 septembrie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatorul de filtru, a admis-o in principiu si a dispus trimiterea cauzei la completul de 3
judecatori, in vederea judecarii pe fond a caii de atac.

Analizand recursul in casatie formulat de inculpatul A. in limitele prevazute in art. 442
alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca acesta este nefondat, in
principal, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu prealabil, constata ca, fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita sa
asigure echilibrul intre principiul legalitatii, pe de o parte, si principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, pe de altd parte, recursul in casatie permite cenzurarea legalititii unei categorii
limitate de hotarari definitive i numai pentru motive expres prevazute de legea procesual penala.
In acest sens, dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeazi explicit scopul caii de atac
analizate, statudnd cd acest mecanism urmireste si supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este, insd, una exhaustiva, ci limitatd la
incalcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, In mod expres si
limitativ, Tn cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In fine, recursul in casatie nu permite reevaluarea unor elemente sau imprejurari factuale
stabilite cu autoritate de lucru judecat de citre instantele de fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nefiind abilitatd, n procedura extraordinard supusd analizei, s& dea o noud interpretare
materialului probator si sd retina o stare de fapt diferitd de cea descrisa si valorificata ca atare in
hotararea atacata. Aceasta deoarece instanta de casatie nu judeca procesul propriu-zis, respectiv
litigiul care are ca temei juridic cauza penald, ci judecd numai daca, din punct de vedere al
dreptului, hotararea atacata este corespunzatoare.

In cauza de fata, recurentul inculpat A. a invocat cazul de recurs in casatie previzut in art.
438 alin. (1) pet. 7 C. proc. pen., potrivit caruia hotdrarile sunt supuse casdrii atunci cand
»inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd, in principiu, sintagma ,,nu este previzuti de
legea penald” priveste situatiile in care condamnarea se bazeaza pe ipoteze de incriminare care nu
sunt prevazute de lege, respectiv, nu au facut niciodatd obiectul incriminarii sau in privinta lor a
operat dezincriminarea. In calea extraordinari de atac a recursului in casatie, analiza acestor
ipoteze se raporteaza, Intotdeauna si exclusiv, la starea de fapt retinuta cu titlu definitiv in decizia
instantei de apel, instanta supremd nefiind abilitata sa reevalueze, in acest cadru procesual,
temeinicia faptelor retinute ori suportul lor probatoriu.

Tn contextul acestor argumente de principiu, examinand criticile concret formulate de
recurentul inculpat A., Inalta Curte de Casatie si Justitie constati caracterul neintemeiat al
acestora.

1. Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu

In cauza de fata, starea de fapt valorificatd prin decizia recurati consti, in esentd, in aceea
cd, in perioada iulie 2010 - ianuarie 2011, in calitate de prim-procuror al parchetului de pe langa
judecatorie, inculpatul A. a distrus rechizitoriul intocmit de procurorul B. in dosarul nr. X. al
unitatii de parchet mentionate, ruperea rechizitoriului §i amanarea trimiterii in judecata a
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invinuitilor din acel dosar - C., D. si E. - constituind un ajutor pentru acestia din urma, in scopul
ingreunarii cercetarilor in cauza penala.

Prin ruperea rechizitoriului si inlocuirea solutiei, inculpatul A. a ales sd nu Intocmeasca
personal o solutie alternativa, ci sd dispund redistribuirea dosarului in lipsa unei dispozitii
motivate, In vreo modalitate prevazutd de Codul de procedura penald. S-a apreciat ca lipsa unei
solutii de infirmare a rechizitoriului intocmit de catre procurorul B., precum si a dispozitiei
motivate de trecere a dosarului de la acesta din urma la un alt procuror, de catre inculpatul A.,
constituie incalcari ale dispozitiilor art. 304 C. proc. pen. (art. 220 C. proc. pen. anterior) si art. 64
alin. (3) si (4) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, referitoare la infirmarea
solutiilor si trecerea lucrarilor repartizate de la un procuror la altul.

Invocand incidenta motivului de recurs 1n casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. (7) C.
proc. pen., inculpatul A. a sustinut, sub un prim aspect, ca fapta retinutd prin decizia recurata nu
corespunde tiparului obiectiv al infractiunii previzute in art. 132 din Legea nr. 78/2000, deoarece
lipseste elementul folosului necuvenit obtinut pentru sine sau pentru altul.

Critica recurentului inculpat este nefondata.

Ca element de continut obiectiv propriu infractiunii de abuz in serviciu prevazuta in art.
132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen., folosul necuvenit pe care il obtine
functionarul public prin neindeplinirea sau indeplinirea, cu incalcarea legii, a atributiilor sale de
serviciu este reprezentat fie de avantaje de ordin patrimonial - bunuri, comisioane, imprumuturi,
premii, prestatii de servicii in mod gratuit, angajarea ori promovarea in serviciu - fie de avantaje
nepatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal nedatorate.

In spetd, cerinta folosului necuvenit, retinuta explicit prin rechizitoriu si valorificati ca
atare prin decizia instantei de apel, s-a concretizat inh avantajul asigurat persoanelor cercetate in
dosarul nr. X. al parchetului de pe langa judecatorie, prin amanarea trimiterii acestora in judecata,
prelungirea, in acest mod, a procesului penal si obstacularea cursului firesc al justitiei.

Relevante, in acest sens, sunt aspectele din decizia penald, in care, facand trimitere la
acuzatia expusa in actul de sesizare si subliniind caracterul gresit al solutiei de achitare, instanta
de apel a retinut in mod expres cd ruperea rechizitoriului initial intocmit de procurorul B. in
dosarul nr. X. si aménarea trimiterii in judecatd a persoanelor invinuite in acea cauza a constituit
un folos pentru acestea din urma, chiar dacd ulterior s-a dispus tot o solutie de trimitere in
judecata. O atare argumentatie releva neechivoc concordanta dintre acuzatia adusa inculpatului
prin actul de sesizare a instantei si fapta retinutd in sarcina acestuia prin hotdrarea penald
definitiva, iar, in final, corespondenta dintre aceasta din urma si tiparul legal al incriminarii
prevazute in art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen.

In acest ultim sens, instanta de casatie retine ci amanarea, pentru un interval de
aproximativ 7 luni, a trimiterii in judecatd a unor persoane suspectate de comiterea unei
infractiuni este susceptibild a asigura acestora cel putin un avantaj nepatrimonial, de vreme ce ele
evitd, astfel, rigorile unui proces penal si, in final, restrictiile inerente unei eventuale sanctiuni
penale.

Factual, demersul imputat inculpatului A. prin rechizitoriul din data de 17 decembrie 2014
S-a concretizat In exercitarea cu incalcarea legii a atributiilor ce 1i reveneau, in calitate de prim-
procuror, in controlul de legalitate si temeinicie exercitat asupra actelor procurorilor din
subordine, Incdlcare concretizatd in distrugerea actului procedural de trimitere in judecatd, fara a
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se dispune infirmarea motivata a solutiei (inteleasa ca act procesual), astfel cum impun
prevederile art. 304 C. proc. pen. si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.

Aceasta activitate obiectiva a fost retinutd si prin decizia instantei de apel ca reprezentand
baza factuald a infractiunii de abuz in serviciu, daca faptuitorul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit.

Hotararea instantei de apel subliniazd neechivoc rezultatul infractiunii de abuz in serviciu,
si anume atingerea grava adusa interesului general de infaptuire a justitiei si, implicit, a intereselor
legitime ale parchetului, afectdndu-se increderea justitiabililor in aceastd institutie chemata sa
aplice legea, evidentiindu-se, astfel, si legatura de cauzalitate intre fapta imputata recurentului si
urmarea produsa.

Sub aspectul gravitatii atingerii aduse in speta relatiilor sociale ocrotite de lege si a masurii
in care sanctionarea inculpatului prin mijloace penale corespunde exigentelor principiului ,, ultima
ratio”, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 405/2016),
Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca sustinerile recurentului aduc in discutie o chestiune
de apreciere a unor elemente esentialmente de fapt, ce nu pot fi cenzurate in recurs in casatie.

Evaluarea intensitatii si intinderii vatamarii aduse unui interes legitim ca efect al conduitei
ilicite adoptate de un magistrat procuror implica in mod necesar un proces de analizd a
particularitatilor factuale ale activitatii ilicite si a consecintelor sale, menit a permite identificarea
concretd a gravitatii vatamarii si a masurii in care legea penald este singura aptd sa asigure
atingerea scopului urmarit de legiuitor.

In absenta, de lege lata, a unei limitiri normative privitoare la intensitatea vatimarii
cauzate prin fapta incriminatd in art. 297 alin. (1) C. pen., rezultd ca, in contextul cazului de
casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie poate
cenzura tipicitatea abuzului in serviciu doar prin raportare la paguba sau vatimarea efectiv
retinutd prin hotararea definitiva, fara a supune unei reaprecieri proprii elementele pe baza céarora
instantele inferioare au concluzionat ca acest rezultat a avut, In cazul concret, o gravitate suficient
de insemnata pentru a justifica antrenarea raspunderii penale a autorului.

In cadrul procesual limitat specific recursului in casatie, instanta de casatie nu este
indrituita sa reevalueze elemente factuale, controlul sau de legalitate limitandu-se la verificarea
existentei rezultatului infractiunii, ca cerinta de continut obiectiv - chestiune de legalitate - nu si a
intinderii sau gravitatii concrete a acestui rezultat - chestiune de fapt, supusa aprecierii suverane a
instantelor de fond si de apel.

Or, in speta, atingerea adusa interesului general de iInfaptuire a justitiei si, implicit,
intereselor legitime ale parchetului, prin modalitatea contrara legii in care inculpatul si-a exercitat
atributiile de serviciu, individualizeaza cu precizie rezultatul infractional, fiind realizate si sub
acest aspect cerintele de continut obiectiv ale infractiunii de abuz in serviciu.

In fine, critica recurentului A. referitoare la incidenta unui concurs de calificari si a
de inscrisuri prevazuta in art. 259 C. pen. este, de asemenea, nefondata.

Premisa unui potential concurs de calificari este aceea a existentei unei fapte ilicite unice,
careia 1i sunt aparent aplicabile cel putin doud norme penale intre care exista, de reguld, un raport
de subsidiaritate sau o legdturd specifica relatiei lege generala - lege speciala.

In cauza de fata, desi actul comisiv al distrugerii rechizitoriului initial intocmit in dosarul
nr. X. este Inglobat in latura obiectivd a infractiunii de abuz in serviciu in varianta asimilata

140



prevazuta de Legea nr. 78/2000, nu exista o suprapunere perfectd a elementelor materiale proprii
celor douad infractiuni.

Elementul material al abuzului in serviciu nu se rezuma, in spetd, la distrugerea actului
procedural, ci se concretizeaza in omisiunea inculpatului de a-si indeplini atributiile de serviciu ce
Ti reveneau conform art. 304 alin. (1) C. proc. pen. (art. 220 C. proc. pen. anterior), sub aspectul
modalitdtilor legale de invalidare a actelor procesuale de trimitere in judecatd intocmite de
procurorii din subordine, conjugata cu actiunea aceluiasi inculpat de a distruge actul procedural n
conditiile retinute in speta.

Retinand si rezultatul produs ca o consecintd a exercitarii atributiilor de prim-procuror cu
incalcarea legii, rezultd ca activitatea obiectiva circumscrisd infractiunii de abuz in serviciu nu
este identica celei ce constituie elementul material al distrugerii sau sustragerii de Inscrisuri,
lipsind, prin urmare, premisa factuald a concursului de norme.

In plus, Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniazi ¢ una din conditiile de existenta a
concursului de calificari o constituie unitatea de obiect juridic protejat, conditie care presupune ca
ambele dispozitii de incriminare aparent incidente sd aiba ca obiect juridic generic aceeasi
categorie de relatii sociale.

Or, spre deosebire de distrugerea sau sustragerea de inscrisuri, care protejeaza relatiile
sociale ce iau nastere in sfera autoritatii, sub aspectul securitdtii inscrisurilor sau a documentelor
aflate in detinerea sau pastrarea unei persoane prevazute in art. 175 alin. (2) sau art. 176 C. pen.,
infractiunea de abuz in serviciu are ca obiect juridic principal relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, prin indeplinirea corectd de catre functionarii publici a
indatoririlor ce le revin.

Sustinerea recurentului inculpat, in sensul in care ar fi de neconceput ca activitatea de
distrugere a unui act procedural sa nu poata fi calificata, in aparenta, si ca abuz in serviciu, este
neintemeiata.

Forma agravatd a infractiunii prevazute in art. 259 alin. (2) C. pen. este incidenta ori de
cate ori subiectul activ calificat - functionarul public - distruge, in exercitarea atributiilor de
serviciu, un inscris aflat in detinerea sau pastrarea unuia dintre subiectii de drept prevazuti de
lege. Sub aspectul tipicitatii acestei infractiuni de pericol contra autoritatii, sunt irelevante natura
actului distrus, continutul inscrisului ori consecintele efectiv produse prin activitatea ilicita, forma
calificatd fiind incidentd, In principiu, inclusiv atunci cand subiectul activ este un magistrat, cu
conditia ca prin actul de distrugere concret savarsit sa nu se aducd atingere altor categorii de relatii
sociale protejate prin norme de incriminare distincte, cum sunt, de exemplu, cele privind
infaptuirea justitiei.

In ipoteza in care, asa cum se constat in spetd, distrugerea unui inscris (cu valoare de act
procedural) nu reprezintd activitatea unicd imputatd, ci ea se conjugd cu incalcarea, de catre
magistratul - subiectiv activ, si a unor obligatii impuse de lege cu privire la chiar actul procesual
pe care inscrisul distrus il Tncorpora (respectiv, trimiterea in judecatd), cu efecte asupra bunei
desfasurari a raporturilor de serviciu, fapta comisa genereazd nu doar o stare de pericol pentru
relatiile sociale ce iau nastere in sfera autoritatii, ci si o vatdmare a intereselor legitime pe care le
reprezintd si apara Ministerul Public. Aceste consecinte multiple, alaturi de particularitatile de
obiect juridic si laturd obiectivd ale infractiunilor supuse analizei, individualizeaza neechivoc
continutul tipic propriu celor doud infractiuni mentionate de recurent si justificd retinerea ambelor
incriminari, sub forma pluralitatii concursului.
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2. Cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului

In cauza de fata, starea de fapt valorificatd prin decizia recuratd consta, In esentd, in aceea
ca, in perioada iulie 2010 - ianuarie 2011, in calitate de prim-procuror al parchetului de pe langa
judecdtorie, inculpatul A. a rupt rechizitoriul initial intocmit legal de catre procurorul B., in lipsa
unei solutii de infirmare si a repartizat fard nicio solutie motivata dosarul catre un alt procuror,
activitate ce se circumscrie ajutorului dat Tnvinuitilor din acel dosar (C., D. si E.), in scopul
ingreunarii cercetarilor in cauza penala instrumentata in cursul urmaririi penale.

S-a apreciat ca ajutorul dat de catre inculpat invinuifilor a constat tocmai in distrugerea
actului de sesizare si nerespectarea condifiilor prevazute de lege, fiind intrunitd cerinta legald a
ajutorului, de orice fel, ce a condus la Ingreunarea cercetarilor sub aspectul intarzierii desfasurarii
urmaririi penale pe o perioadad de timp, pana la trimiterea din nou in judecata a faptuitorilor.

Fapta astfel retinutd realizeaza elementele de continut obiectiv specifice infractiunii
prevazute in art. 269 alin. (1) C. pen.

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci avantajul asigurat persoanelor cercetate in
dosarul nr. X. al parchetului de pe langa judecatorie, prin amanarea trimiterii acestora in judecata
si prelungirea duratei procesului penal, a constituit un folos necuvenit procurat respectivelor
persoane.

Din aceasta perspectiva, raportandu-se la continutul factual al acuzatiilor penale, astfel
cum se desprinde acesta, in mod real, din ansamblul hotararii definitive atacate, constata ca nu
existd un raport de inconciliabilitate intre folosul astfel configurat (element in continutul legal al
infractiunii asimilate celei de coruptie) si ajutorul circumscris elementului material al infractiunii
de favorizare a faptuitorului.

Activitatea obiectivd imputatd inculpatului nu se rezuma la actul unic al distrugerii
rechizitoriului, ci ea se conjugd, in cazul abuzului in serviciu, cu Incélcarea obligatiilor de serviciu
ce 1i reveneau acestuia Tn calitate de prim-procuror, iar in cazul favorizarii faptuitorului, cu
elementele specifice contextului procesual in care a intervenit acest act ilicit, destinatia obiectiva a
ajutorului si starea de pericol astfel creata pentru infaptuirea justitiei.

Critica recurentului inculpat A. privind lipsa de tipicitate a faptei de favorizare in varianta
omisivd a neinfirmarii rechizitoriului, fatd de exigentele art. 17 C. pen. este, de asemenea,
nefondata.

Daca este necontestat ca infractiunea prevazutd in art. 269 alin. (1) C. pen. are caracterul
unei infractiuni de pericol, o atare particularitate nu inseamna, insd, cd favorizarea ar imbraca
exclusiv forma comisiva, cum neintemeiat a sustinut recurentul inculpat.

Dispozitiile art. 269 alin. (1) C. pen. incrimineaza ajutorul dat faptuitorului in scopul
impiedicarii sau Ingreundrii cercetdrilor intr-o cauzd penald, tragerii la raspundere penala,
executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate, fara a individualiza sau limita forma pe
care o imbracd acest ajutor ori mijloacele folosite. In doctrind s-a subliniat, de altfel, Tn mod
constant ca elementul material al infractiunii analizate poate imbrdca forma comisiva, dar si pe
cea omisiva, aceasta din urma concretizata, exemplificativ, in fapta politistului care, cu intentie,
nu il Tmpiedica pe autorul unei sustrageri de bunuri sa fuga de la locul faptei.

Argumentele expuse supra au, in spetd, numai valoarea unor considerente de principiu, de
vreme ce ajutorul imputat inculpatului A. s-a concretizat, in principal, intr-o actiune - ruperea
rechizitoriului ca act procedural, abtinerea inculpatului de la executarea obligatiei legale de
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infirmare a actului procesual de trimitere in judecata avand semnificatie juridica, in principal, din
perspectiva acuzatiei de abuz 1n serviciu, iar nu a celei contra infaptuirii justitiei supusa analizei.

In ceea ce priveste sustinerea incidentei unui concurs de calificari incompatibile din
perspectiva retinerii, raportat la aceeasi activitate de distrugere a inscrisului, a infractiunilor de
distrugere sau sustragere de inscrisuri in concurs cu favorizarea faptuitorului, Inalta Curte de
Casatie si Justitie face trimitere la considerentele expuse anterior, subliniind, si 1n acest caz,
diferenta de obiect juridic protejat prin normele de incriminare prevazute in art. 259 C. pen. si,
respectiv, art. 269 C. pen.

Or, daca distrugerea sau sustragerea de Inscrisuri protejeaza relatiile sociale ce iau nastere
in sfera autoritatii, sub aspectul securitatii inscrisurilor aflate in pastrarea unei persoane prevazute
in art. 175 alin. (2) sau art. 176 C. pen., infractiunea de favorizare a faptuitorului are ca obiect
juridic principal relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei penale prin descoperirea,
cercetarea si judecarea tuturor persoanelor care au comis fapte prevazute de legea penala.

Atunci cand, asa cum se constata in spetd, actul de favorizare a fost comis printr-un mijloc
ce constituie prin el insusi o infractiune - distrugerea unui Tnscris - activitatea ilicita imbraca
forma unui concurs de infractiuni.

Contrar sustinerilor recurentului, distrugerea unui rechizitoriu nu implica intotdeauna un
act de favorizare a faptuitorului. Atunci cand, de exemplu, obiectul material al distrugerii Tl
constituie numai copia certificatd a actului de sesizare aflatd in pastrarea unitétii de parchet, fara
ca actul ilicit sd vizeze nsusi rechizitoriul ce insoteste dosarul cauzei, fapta comisa realizeaza
continutul infractiunii unice prevazute in art. 259 C. pen., nu si pe cel al infractiunii de favorizare
a faptuitorului, deoarece, n aceastad ipoteza, prin distrugerea inscrisului nu se creeaza o stare de
pericol pentru relatiile sociale privind infaptuirea justitiei.

Dezlegarea obligatorie a problemei de drept ce a facut obiectul interpretarii instantei
supreme, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, in Decizia nr. 1/2019,
publicata in M. Of. nr. 187 din 8 martie 2019, la care a facut trimitere recurentul, nu se raporteaza
pertinent la particularitatile spetei de fata.

In mecanismul de unificare a practicii judiciare, a fost avuta in vedere ipoteza retinerii in
concurs a doud infractiuni care ocroteau aceeasi categorie de relatii sociale (respectiv, marturie
mincinoasa si favorizarea faptuitorului), subliniindu-se caracterul de incriminare generald, dar
subsidiara, al favorizarii in raport cu alte infractiuni contra infaptuirii justitiei care, prin specificul
lor, isi pastreaza autonomia.

Instanta suprema a subliniat, insd, in considerentele aceleiasi decizii, ca ,,favorizarea
faptuitorului nu poate fi calificatd ca o norma generald fatd de orice altd incriminare din Codul
penal sau din legislatia speciald, prin urmare, in ipoteza in care fapta comisa intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni care aduce atingere altor valori sociale, de pilda ale unei
infractiuni de serviciu sau de coruptie, aceasta va fi retinutd in concurs cu infractiunea de
favorizare a faptuitorului.” Aceastd ultima ipoteza este incidentd si in speta de fatd, infractiunea
prevazutd in art. 269 C. pen. neavand caracterul unei reglementari generale fatd de norma care
incrimineaza infractiunea contra autoritatii a sustragerii sau distrugerii de Inscrisuri si putand fi
retinutd in concurs cu aceasta din urma.

3. Cu privire la infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri

In cauza de fata, starea de fapt valorificatd prin decizia recurati consti, in esentd, in aceea
ca, in calitate de prim-procuror al parchetului de pe langa judecatorie, in perioada iulie 2010 -
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ianuarie 2011, inculpatul a distrus prin rupere fizica rechizitoriul intocmit initial legal de catre
procurorul B. in dosarul nr. X. al parchetului de pe langa judecatorie, care 1i fusese predat
impreund cu dosarul spre confirmare.

Fapta astfel retinutd realizeaza elementele de continut obiectiv ale infractiunii prevazute in
art. 259 alin. (1) si (2) C. pen.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen., recurentul inculpat A. a sustinut, sub un prim aspect, ca lipseste cerinta de tipicitate
obiectiva referitoare la calitatea inscrisului distrus. S-a opinat cd, de vreme ce inscrisul supus
actiunii distructive a fost un rechizitoriu, actul de distrugere s-ar circumscrie infractiunii contra
infaptuirii justitiei prevazute in art. 275 C. pen., iar nu celei pentru care a fost condamnat
definitiv.

Criticile recurentului inculpat A. sunt nefondate.

Potrivit art. 259 alin. (1) C. pen., sustragerea sau distrugerea unui inscris care se afla in
pastrarea ori in detinerea unei persoane dintre cele prevazute in art. 176 sau art. 175 alin. (2) se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Alin. (2) al textului incrimineaza forma agravata a
infractiunii, incidenta atunci cand fapta este savarsita de un subiect activ circumstantiat, respectiv
de un functionar public aflat In exercitarea atributiilor de serviciu, caz in care limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

Sintagma ,,inscris care se afld in pastrarea ori in detinerea unei persoane dintre cele
prevazute in art. 176 sau art. 175 alin. (2)” desemneaza orice inscris care emand sau apartine,
printre altele, unei autoritdti sau institutii publice, inclusiv unei unitati de parchet din structura
Ministerului Public. Distrugerea unui act procedural cum este rechizitoriul, activitate savarsita de
un procuror aflat n exercitiul functiei, se circumscrie, prin urmare, continutului infractiunii
prevazute in art. 259 C. pen.

In ceea ce priveste sustinerea recurentului - in sensul ci distrugerea unui act al organului
de urmdrire penala ar constitui infractiunea previzuta in art. 275 C. pen. - inalta Curte de Casatie
si Justifie constatd cd aceste critici aduc in discutie, Tn mod esential, problematica corectei
incadrari juridice a faptei ilicite, iar nu pe cea a neprevederii acesteia de legea penald, inculpatul
admitand implicit cd o conduita de tipul celei descrise intrd in sfera legii penale.

Reiterand specificul si limitele recursului In casatie si subliniind c@ elementele ce tin
exclusiv de corecta incadrare juridica a faptei nu pot fi cenzurate in acest cadru, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza necesar sa evidentieze, totusi, particularitatile obiectului material al
infractiunii prevazute in art. 275 alin. (1) C. pen. si diferentele implicite fatd de infractiunea
retinutd in speta.

Facand parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii justitiei, sustragerea sau
distrugerea de probe sau inscrisuri are ca obiect material mijloacele materiale de proba sau
inscrisurile cu valoare probatorie, fie ca este vorba de inscrisuri care, prin continutul lor,
contribuie la aflarea adevarului (respectiv mijloace de proba scrise, in sensul art. 198 C. proc.
pen.), fie de inscrisuri care consemneaza continutul altor mijloace de proba si au valoarea unor
acte documentar-procedurale (de exemplu, declaratia unui martor, rezultatul unei expertize).

Rechizitoriul nu intrd in sfera Inscrisurilor ca mijloace probatorii, intrucat el nu serveste la
lamurirea faptelor si aflarea adevarului; actul de sesizare a instantei are valoarea unui act
procesual oficial Investit cu autoritatea emitentului, prin care se finalizeazd faza urmaririi penale
si se dispune sesizarea instantei de judecatd, dinamizandu-se procesul penal.
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Distrugerea rechizitoriului nu genereaza, prin urmare, o stare de pericol pentru infaptuirea
justitiei, ci pentru relatiile sociale ce iau nastere In sfera autoritdtii, sub aspectul securitatii
inscrisurilor sau a documentelor aflate in detinerea unei autoritati sau institutii publice.

Tn ceea ce priveste semnificatia activitatii de predare a rechizitoriului intocmit initial in
dosarul nr. X. de catre procurorul B., contrar aprecierii recurentului inculpat, Inalta Curte de
Casatie si Justitie considera cd remiterea actului procedural procurorului ierarhic superior, in
vederea parcurgerii etapei verificarilor de legalitate si temeinicie prevazute in art. 327 C. proc.
pen., echivaleaza cu aflarea respectivului inscris in detinerea unitatii de parchet.

In fine, masura in care rechizitoriul era sau nu legal intocmit este irelevanti sub aspectul
cerintelor de tipicitate ale infractiunii prevazute in art. 259 C. pen., deoarece simpla distrugere a
actului procedural in conditiile retinute in spetd este suficientd pentru retinerea infractiunii, fiind
irelevant in ce masurd actul procesual al trimiterii In judecatd pe care il incorporeaza era sau nu
unul conform cerintelor legale.

Pentru considerentele expuse, constatand neintemeiate criticile recurentului inculpat, n
temeiul art. 448 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca
nefondat, recursul in casatie formulat de inculpatul A. impotriva deciziei nr. 20/A din 22 ianuarie
2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala.

2. Uzurparea functiei. Instigare la lipsire de libertate in mod ilegal. Instigare la lovire sau
alte violente. Analiza elementelor de tipicitate

C. pen.,, art. 47, art. 193, art. 205, art. 300

1. Infractiunea de uzurpare a functiei, reglementata in art. 300 C. pen., consta in fapta
Sfunctionarului public care, in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu intra in atributiile sale,
daca prin aceasta s-a produs una dintre urmarile prevazute in art. 297 C. pen. (o paguba sau o
vatamare a drepturilor ori a intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
Jjuridice) i presupune uzurparea, de catre subiectul activ, a atributiilor functiei exercitate de o
altd persoand. In consecintd, fapta primarului de a conduce microbuzul scolar destinat
transportului elevilor, in scopul de a asigura transportul presedintilor sectiilor de votare in
vederea preluarii materialelor electorale necesare in cadrul unui scrutin, nu intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii de uzurpare a functiei prevazuta in art. 300 C. pen., in
conditiile in care atributiile functiei de sofer al microbuzului scolar erau circumscrise la
conducerea acestui autovehicul in scopul transportului elevilor.

2. Determinarea unor persoane sd priveze de libertate pe autorul infractiunii de ultraj prin
amenintare comisa in sediul unei institufii intruneste elementele de tipicitate ale instigarii la
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta in art. 47 raportat la art. 205 alin. (1)
C. pen., in ipoteza in care nu sunt indeplinize conditiile prevazute in art. 310 raportat la art. 293
alin. (1) si (2) C. proc. pen., referitoare la infractiunea flagranta, intrucat autorul infractiunii de
ultraj nu a fost privat de libertate imediat dupa savarsirea infractiunii, ci la un interval de 30 de
minute in care a desfasurat, in mod neingradit, diverse activitati in sediul institutiei si in afara
acestuia, nu a fost urmarit imediat dupa savarsirea infractiunii §i nu a fost surprins aproape de
locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte de natura a-1 presupune
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participant la infractiune, fiind privat de libertate dupa revenirea in sediul institutiei in scopul
ridicarii unor cereri inrvegistrate anterior.

3. Determinarea autorilor infractiunii prevazute in art. 205 alin. (1) C. pen. la lovirea si
exercitarea de acte de violenta asupra persoanei lipsite de libertate in mod ilegal, la momentul si
pe durata privarii de libertate, intruneste si elementele de tipicitate ale instigarii la infractiunea
distincta prevazuta in art. 193 alin. (1) C. pen.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 40/RC din 29 ianuarie 2021

Prin sentinta penala nr. 233 din 27 martie 2019, pronuntata de Judecatoria Radauti, s-au
hotarat, printre altele, urmatoarele:

In baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C.
proc. pen., a fost achitat inculpatul A. sub aspectul savarsirii infractiunilor de instigare la lipsire
de libertate in mod ilegal, prevazuta in art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 189 alin. (2) C. pen.
anterior, cu aplicarea art. 5 C. pen. si uzurparea functiei, prevazuta in art. 300 C. pen.

In baza art. 396 alin. (1) si (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. a C. proc. pen., a
fost achitat inculpatul A. sub aspectul savarsirii infractiunii de instigare la vatamare corporald,
prevazutd in art. 25 C. pen. anterior raportat la art. 181 alin. (1) C. pen. anterior, cu aplicarea art. 5
C. pen.

In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen. raportat la art. 61 C. pen., a fost condamnat
inculpatul A. la pedeapsa de 4.000 lei amenda penala pentru savarsirea infractiunii de conducere
pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului
de conducere de citre o persoanad al carei permis este necorespunzator categoriei sau subcategoriei
din care face parte vehiculul respectiv, prevazuta in art. 335 alin. (2) C. pen.

In temeiul art. 61 alin. (2) si (4) lit. ¢) C. pen., s-a constatat ci amenda aplicati corespunde
unui numar de 200 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind de 20 lei.

S-a constatat ca prin sentinta penald nr. 737 din 1 noiembrie 2017 a Judecatoriei Radauti,
definitiva prin decizia penald nr. 6 din 8 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Suceava, inculpatul A. a
fost condamnat pentru savarsirea infractiunii continue de nerecuperare a prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii de conducerea entitdtii a masurilor transmise de Curtea de Conturi, prevazutd in art.
64 alin. (1) din Legea nr. 94/1992, cu aplicarea art. 61 C. pen., la pedeapsa de 3.000 lei amenda
penald, infractiunea fiind concurentd cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat in
cauza.

In temeiul art. 61 alin. (2) si (4) lit. ¢) C. pen., s-a constatat ci amenda aplicata inculpatului
corespunde unui numar de 100 zile-amenda, suma corespunzatoare unei zile-amenda fiind de 30
lei.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., s-a contopit pedeapsa aplicatd
inculpatului prin sentinta penald anterior mentionata cu cea aplicata in cauza si s-a aplicat acestuia
pedeapsa cea mai grea, de 4.000 lei, la care s-a adaugat un spor de o treime din cealaltad pedeapsa,
respectiv 1.000 lei, rezultand o pedeapsa de 5.000 lei amenda penala.

S-a constatat ca inculpatul a achitat amenda penald in cuantum de 3.000 lei, astfel cd s-a
dedus din pedeapsa rezultanta suma achitata, inculpatul urméand a achita restul de amenda penala,
in suma de 2.000 lei, cdreia 1i corespund un numdr de 100 zile-amenda, suma corespunzatoare
unei zile-amenda fiind de 20 lei.
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S-au pus n vedere inculpatului A. dispozitiile art. 63 si art. 64 C. pen.

Prin aceeasi hotarare s-au pronuntata solutii si cu privire la inculpatii B., C., D., E. si F.

Prin decizia nr. 303 din 10 martie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, Sectia
penald si pentru cauze cu minori, s-au decis, printre altele, urmatoarele:

S-a respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A. impotriva sentintei penale nr. 233
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Radauti.

S-a admis apelul declarat de procuror impotriva aceleiasi sentinte, care a fost desfiintata, in
parte, iar in rejudecare, printre altele:

S-au inlaturat din sentinta apelatd, in ceea ce il priveste pe inculpatul A., dispozitiile
referitoare la aplicarea art. 63 si art. 64 C. pen., art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen. si
la achitarea inculpatului sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute in art. 25 C. pen. anterior
raportat la art. 189 alin. (2) C. pen. anterior, art. 300 C. pen. si art. 25 C. pen. anterior raportat la
art. 181 alin. (1) C. pen. anterior.

1. S-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de instigare la lipsire de libertate in mod ilegal, prevazuta in art. 47 C. pen.
raportat la art. 205 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

Tn baza art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara avand
acelasi continut, pe o durata de 4 ani.

2. S-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 6 luni Tnchisoare pentru
savarsirea infractiunii de instigare la lovire sau alte violente, prevazuta in art. 47 C. pen. raportat
laart. 193 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

Tn baza art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara avand
acelasi continut, pe o duratd de 4 ani.

3. S-a dispus condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de uzurpare a functiei, prevazuta in art. 300 C. pen.

Tn temeiul art. 65 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

Tn baza art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara avand
acelasi continut, pe o duratd de 4 ani.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., s-a aplicat inculpatului A. pedeapsa
cea mai mare, de 2 ani si 6 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din celelalte
pedepse cu inchisoarea, respectiv 10 luni inchisoare, precum si pedeapsa amenzii calculata
potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., respectiv 5.000 lei amenda penala, dispunandu-se ca, in
final, inculpatul sd execute pedeapsa rezultanta de 3 ani si 4 luni Inchisoare si 5.000 lei amenda
penala.

In temeiul art. 45 alin. (5) C. pen. raportat art. 45 alin. (3) lit. a) si art. 65 alin. (1) C. pen.,
s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute in art. 66
alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

Tn baza art. 45 alin. (3) lit. a) raportat la art. 67 alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si
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b) C. pen., pe o durata de 4 ani, pedeapsa ce se va executa in conditiile art. 68 alin. (1) lit. ¢) C.
pen.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei penale apelate, care nu sunt contrare
deciziei.

Impotriva deciziei nr. 303 din 10 martie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava,
Sectia penala si pentru cauze cu minori a declarat recurs in casatie, in termen legal, inculpatul A.,
prin aparatori alesi.

In motivarea ciii de atac, apararea a invocat cazul de recurs in casatie previzut in art. 438
alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., in argumentarea caruia a sustinut ca infractiunile de uzurpare a
functiei, instigare la lipsire de libertate in mod ilegal si instigare la lovire sau alte violente, pentru
care a fost condamnat definitiv in apel, nu sunt prevazute de legea penala.

Constatand ca cererea de recurs in casatie formulata de inculpatul A. este introdusa in
termenul prevazut de lege si respectd conditiile prevazute in art. 434, art. 436, art. 437 si art. 438
C. proc. pen., prin incheierea din data de 2 decembrie 2020, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatorul de filtru, a admis-o, In principiu, si a dispus trimiterea cauzei la completul de 3
judecatori, in vederea judecarii pe fond a cdii de atac.

Analizand recursul in casatie formulat de inculpatul A., in limitele prevazute in art. 442
alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, in principal, urmatoarele:

Cu titlu prealabil, constata ca, fiind reglementat ca o cale extraordinard de atac, menitd sa
asigure echilibrul intre principiul legalitatii, pe de o parte, si principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, pe de altd parte, recursul in casatie permite cenzurarea legalititii unei categorii
limitate de hotarari definitive i numai pentru motive expres prevazute de legea procesual penala.
In acest sens, dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeazi explicit scopul caii de atac
analizate, statudnd ci acest mecanism urmireste si supuna Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Analiza de legalitate a instantei de recurs nu este, insd, una exhaustiva, ci limitatd la
incdlcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor si reglementate ca atare, in mod expres si
limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In fine, recursul in casatie nu permite reevaluarea unor elemente sau imprejuriri factuale
stabilite cu autoritate de lucru judecat de catre instantele de fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nefiind abilitatd, in procedura extraordinara supusd analizei, sd dea o noud interpretare
materialului probator si sd retina o stare de fapt diferita de cea descrisa si valorificata ca atare in
hotararea atacatd. Aceasta deoarece instanta de casatie nu judeca procesul propriu-zis, respectiv
litigiul care are ca temei juridic cauza penald, ci judecd numai daca, din punct de vedere al
dreptului, hotararea atacatd este corespunzatoare.

In cauza de fata, recurentul inculpat A. a invocat cazul de recurs in casatie previzut in art.
438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen., potrivit caruia hotararile sunt supuse casarii atunci cand
»inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penald.”

Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci, in principiu, sintagma ,,nu este previazuti de
legea penald”, circumscrisa cazului de casare invocat, priveste situatiile in care condamnarea se
bazeaza pe ipoteze de incriminare care nu sunt prevazute de lege, respectiv, nu au facut niciodata
obiectul incriminarii sau in privinta lor a operat dezincriminarea. In calea extraordinara de atac a
recursului In casatie, analiza acestor ipoteze se raporteaza, intotdeauna si exclusiv, la starea de

148



fapt retinutd cu titlu definitiv in decizia instantei de apel, instanta suprema nefiind abilitata sa
reevalueze, in acest cadru procesual, temeinicia faptelor retinute ori suportul lor probatoriu.

Tn contextul acestor argumente de principiu, examinand criticile concret formulate de
recurentul inculpat A., Inalta Curte de Casatie si Justitie constati urmatoarele:

1. Cu privire la infractiunea de uzurpare a functiei:

Starea de fapt valorificatd prin decizia recurata raportat la infractiunea analizata consta, in
esentd, in aceea ca, la data de 14 noiembrie 2014, inculpatul A. - care, in calitate de primar al
comunei G., trebuia sa asigure transportul presedintilor sectiilor de votare la aeroportul H. pentru
a prelua buletinele de vot pentru scrutinul care trebuia sa aiba loc a doua zi - a condus pe
drumurile publice dintre comunele G. si H. microbuzul, proprietatea scolii din G.

Tn acest sens, i-a solicitat lui 1., angajat al primariei G. in functia de conducitor auto al
autoturismului anterior mentionat, cheile acestei magini, iar in fata refuzului martorului de a i le
preda, i-a amintit ca este primarul comunei si ca el a adus autovehiculul de la Bucuresti.

Ulterior, a luat cheile de contact de la martorul 1., fard sa obtina acordul conducerii scolii
din G., si a condus acest autovehicul pe drumurile publice, fard a avea ca sarcind, in calitatea sa de
primar, conducerea autovehiculelor in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen., inculpatul A. a sustinut ca fapta retinuta prin decizia recurata nu corespunde tiparului
obiectiv al infractiunii prevazute in art. 300 C. pen.

In acest sens, sustinand ci norma de incriminare este neclara sub aspectul persoanei a cirei
functie este uzurpatd, recurentul a aratat ca, In cazul in care legea este interpretatd in sensul ca
fapta vizeaza functia proprie a uzurpatorului, se impune a se constata ca, in speta, prin activitatea
desfasurata, el nu si-a depasit atributiile de serviciu, intrucat legile electorale instituie in sarcina
primarului activitatea de distribuire a materialelor electorale. Ca urmare, fapta retinuta in sarcina
sa nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de uzurpare a functiei, lipsind cerinta ca
activitatea desfasurata sa nu intre in atributiile de serviciu ale faptuitorului.

A mai ardtat cd fapta refinutd in sarcina sa nu corespunde tiparului obiectiv al infractiunii
prevazute in art. 300 C. pen. nici in cazul interpretarii normei ca vizand functia unui tert, in speta,
a soferului microbuzului scolar, intrucat inculpatul nu a exercitat atributia de serviciu a acestuia,
respectiv aceea de conducere a autovehiculului pentru transportul elevilor.

Prin urmare, oricare ar fi interpretarea data prevederilor art. 300 C. pen., in cauza nu sunt
indeplinite elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de uzurpare a functiei, nefiind
uzurpata nici functia de primar si nici functia specifica a conducatorului microbuzului scolar.

Criticile recurentului inculpat sunt partial intemeiate.

Potrivit art. 300 C. pen., infractiunea de uzurpare a functiei consta in fapta functionarului
public care, in timpul serviciului, indeplineste un act ce nu intrd in atributiile sale, daca prin
aceasta s-a produs una dintre urmarile prevazute in art. 297, respectiv o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Fiind menita sa asigure respectarea diviziunii competentelor functionarilor publici si, prin
aceasta, buna functionare a unitatilor in care acestia isi desfasoara activitatea, infractiunea
analizata sanctioneaza orice conduita a functionarului public prin care, in mod intentionat, isi
depaseste atributiile de serviciu §i care are ca rezultat una dintre urmadrile specifice infractiunii de
abuz Tn serviciu.
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Presupunand, prin urmare, indeplinirea, de catre un functionar public, in timpul serviciului,
a unui act ce excedeaza atributiilor ce 1i revin in virtutea functiei detinute, dispozitiile art. 300 C.
pen. incrimineazd uzurparea, de catre subiectul activ, a atributiilor functiei exercitate de o alta
persoana.

Concluzia exprimatd este sustinutd si de argumente de interpretare gramaticala,
Dictionarul explicativ al limbii romane definind verbul ,,a uzurpa” - prin actiunea de ,,a-si nsusi
in mod abuziv drepturi, demnitati, bunuri care apartin altuia.”

Tn contextul acestor consideratii teoretice, Inalta Curte de Casatie si Justitie noteazi ca,
ceea ce se retine in concret, in sarcina recurentului inculpat A., sub aspectul infractiunii prevazute
in art. 300 C. pen., este faptul ca, la data de 14 noiembrie 2014, in calitate de primar al comunei
G., farad a avea o astfel de atributie, a condus autovehiculul tip microbuz, aflat in proprietatea
scolii din localitate si destinat transportului elevilor, pentru a asigura transportul presedintilor
sectiilor de votare la aeroportul H., in vederea preludrii materialelor electorale necesare pentru
scrutinul care trebuia sa aiba loc la data de 16 noiembrie 2014.

Fara a contesta aceasta situatie de fapt, recurentul inculpat critica subzistenta elementelor
de tipicitate obiectiva ale infractiunii analizate, sustinand, sub un prim aspect, ca, in conditiile in
care Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméniei (in forma in vigoare la data de 14
noiembrie 2014) stabilea in sarcina primarului atributia de distribuire a materialelor electorale,
prin activitatea desfisuratd in spetd, astfel cum a fost retinutd cu titlu definitiv prin decizia
recuratd, el nu si-a depasit atributiile de serviciu.

Aceste sustineri sunt nepertinente, intrucat se fundamenteaza pe o gresita apreciere a
obiectului concret al acuzatiei formulate 1n speta.

Recurentului inculpat nu i s-a imputat faptul distribuirii materialelor electorale, in urma
preludrii acestora, la data de referinta, in conditiile anterior descrise, ci aducerea la indeplinire a
acestei atributii, care ii incumba in virtutea dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) si art. 34 din Legea
nr. 370/2004, prin conducerea, fara drept, a microbuzului destinat transportului elevilor aflat in
proprietatea scolii comunale, desi o atare atributie revenea martorului L.

In plus, aceleasi sustineri pornesc de la premisa gresitd ca infractiunea analizati ar putea
implica si uzurparea propriei functii a subiectului activ, interpretare exclusa chiar de continutul
obiectiv al infractiunii, care sanctioneaza actele indeplinite de functionarul public in afara
competentelor corespunzatoare functiei detinute.

In al doilea rand, recurentul inculpat a sustinut ci, in conditiile in care fapta sa nu a constat
in conducerea microbuzului scolar in vederea transportarii elevilor, atributie ce apartinea
martorului I., nu se poate sustine cd ar fi uzurpat functia acestuia din urma, nefiind, prin urmare,
indeplinita conditia de tipicitate obiectiva a infractiunii analizate.

Sustinerile recurentului inculpat sub acest aspect sunt intemeiate.

In cauza, s-a stabilit cu titlu definitiv ci autovehiculul tip microbuz, folosit de inculpat la
data de 14 noiembrie 2014, se afla, la data criticd, in proprietatea scolii din localitatea G., fiind
certificat sa efectueze pentru unitatea scolara detinatoare transport rutier in cont propriu si/sau de
persoane in trafic national si/sau international.

Persoana desemnata sd conduca acest autovehicul era numitul I., angajat al Primariei
comunei G. in functia de ,,sofer microbuz scolar”, care, potrivit fisei postului, avea ca atributii de
serviciu conducerea vehiculului Tn scopul transportului de elevi.
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Cum uzurparea functiei presupune exercitarea atributiilor de serviciu decurgand din
aceasta de catre o altd persoana decat detinatorul respectivei functii, producandu-se, astfel,
rezultatul vatamator prevazut in art. 297 C. pen., rezultd cd, in spetd, exercitarea de catre
inculpatul A. a atributiilor stabilite in sarcina martorului L. si, prin aceasta, uzurparea functiei celui
din urma in conditiile art. 300 C. pen., ar fi presupus conducerea, de catre inculpat, a microbuzului
scolar in scopul transportului de elevi.

Ceea ce individualiza, asadar, atributiile soferului I. era nu simpla conducere a
autovehiculului proprietatea scolii - activitate ce nu este rezervata, de altfel, functionarilor publici
- c1 destinatia obiectiva a acestei activitdti reglementate de lege, respectiv transportul elevilor in
conditiile stabilite de conducerea unitdtii de Invatamant. Numai eventuala exercitare, de catre
inculpatul A., a atributiilor de serviciu astfel configurate s-ar fi putut circumscrie continutului
tipic obiectiv al infractiunii prevazute in art. 300 C. pen., in masura in care s-ar fi produs, desigur,
una din urmarile alternativ prevazute in art. 297 C. pen.

Or, activitatea concret retinutd in sarcina inculpatului A. a constat, asa cum s-a aratat in
precedent, in conducerea, fara drept, a microbuzului scolar, in vederea transportarii de materiale
electorale, iar nu Tn scopul transportului de elevi.

Manipularea fizicd a vehiculului fard acordul reprezentantilor unitatii scolare ori cu
incalcarea normelor ce disciplineaza conducerea autovehiculelor pe drumurile publice nu este de
naturd a plasa activitatea astfel desfasurata in sfera normei de incriminare prevazute in art. 300 C.
pen., ci a altor dispozitii de drept penal, care au facut, de altfel, obiect de analiza in speta, fara a fi
criticate ulterior in recurs in casatie.

In consecinta, activitatea de conducere ilegald a autovehiculului, fird a se exercita insa,
astfel, atributiile stabilite in sarcina soferului microbuzului scolar, in limitele si specificul lor
concret, nu se circumscrie continutului tipic obiectiv al infractiunii prevazute in art. 300 C. pen.,
lipsind cerinta Tndeplinirii unui act ce nu intra in sfera atributiilor subiectului activ al infractiunii.

In planul dreptului procesual, o atare constatare are ca efect lipsa de temei a actiunii penale
si incidenta impedimentului prevazut in art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.

Pentru aceste considerente, admitand recursul in casatie formulat de inculpatul A., Inalta
Curte de Casatie si Justitie va dispune achitarea sa, in baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin.
(1) lit. b) teza I C. proc. pen., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute in art. 300 C. pen.

2. Cu privire la infractiunea de instigare la lipsire de libertate in mod ilegal:

Starea de fapt valorificatd prin decizia recuratd cu privire la aceasta infractiune consta, in
esentd, in aceea ci, la data de 28 iunie 2012, in jurul orelor 11.00, persoana vitamati I. a mers la
sediul Primariei G., unde dorea ca, in calitate de presedinte al Obstei Composesorat G., sd depuna
niste cereri.

In sediul primariei, persoana vitimati 1. s-a ntalnit cu inculpatul A., primar al comunei
G., iar intre cei doi a avut loc o discutie contradictorie, in cadrul careia si-au adresat reciproc
reprosuri, persoana vatamatad adresandu-i inculpatului amenintdri cu moartea.

Dupa acest moment, persoana vatimatd a intrat in biroul martorei J., care indeplinea
functia de referent agricol in cadrul Primdriei comunei G., pentru a Inregistra cererile care
determinasera venirea sa la sediul primiriei. In timpul discutiei cu martora J., persoana vatimata 1.
a scos din geanta in care avea cererile aduse pentru inregistrare si un capsator de hartie pe care 1-a
aratat functionarelor din birou, intreband daca acel obiect se poate numi pistol.
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Persoana vatamata a stat in biroul martorei J. aproximativ 10 minute, timp 1n care s-a
comportat civilizat, dupa care a parasit sediul primariei, deplasandu-se la o farmacie din zona.

Dupa aproximativ 30 minute, persoana vatamata a revenit la sediul primariei §i s-a
deplasat in biroul martorei J., de unde a ridicat cererile inregistrate.

Dupa ce a parasit biroul martorei anterior mentionatd, persoana vatamata a cazut pe scarile
de acces dintre parterul si etajul 1 al cladirii, iar Tn momentul 1n care a ajuns la capatul scarilor, a
fost inconjuratd de inculpatii B., C., D., E. si F., care, la indemnul inculpatului A., au lovit-o in
mod repetat, dupa care au tarat-o din holul primariei (unde se afla si sediul politiei) in cladirea ce
se construia in spatele sediului primariei.

In acest interval de timp, la ora 11.50, inculpatul A. a apelat numarul de urgentd 112,
sustinand cad persoana vatamata il amenintd cu moartea avand un pistol, telefon pe care 1-a dat
intrucat martora K., secretara comunei G., i-a spus cd, daca nu suna el la politie, o va face ea.

In cladirea aflata in constructie, unde a fost dusa persoana vatamata, inculpatii B., C., D.,
E. si F. au continuat sa o loveasca pe aceasta cu pumnii si picioarele, pe toata suprafata corpului.

Dupa ce inculpatul A. a apelat la numarul 112, au fost anuntati lucratorii de politie -
martorii L., M. si N. pentru a se deplasa la fata locului si a interveni la presupusul ultraj. Acestia
au sosit la fata locului dupa aproximativ 10-15 minute si, fiind indrumati de cetatenii care erau in
zona, au patruns in cladirea aflata in constructie din spatele sediului primariei.

Tn interiorul cladirii, cei trei lucratori de politie i-au gasit pe inculpatii B., C., D., E. si F.
aflati in jurul persoanei vatimate, care se afla imobilizata la sol si cu mainile la spate, neavand
posibilitatea de a se migca dupa propria vointa.

Inculpatii B., C., D., E. si F. le-au spus organelor de politie cd persoana vatdmata avea
asupra sa un pistol cu care I-a amenintat pe primar, inculpatul A. si le-au cerut sa o deposedeze de
arma.

In timp ce lucratorii de politie o incitusau pe persoana vatimati, pentru a 0 scoate din
cladire, inculpatii B. si C. au lovit-o pe aceasta cu picioarele in zona toracelui si a capului.

Dupa ce martorii L., M. si N. au dus persoana vatamata in sediul politiei, au descatusat-o si
au efectuat un control corporal asupra acesteia, in urma caruia au constatat ca nu avea nicio arma
asupra sa. Pentru ca aceasta acuza dureri si sustinea cd a fost lovitd de inculpati, martorii au
chemat ambulanta.

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen., inculpatul A. a sustinut cd fapta astfel descrisd nu corespunde tiparului obiectiv al
infractiunii de instigare la lipsire de libertate Tn mod ilegal, intrucat nu este indeplinitda conditia
privind caracterul nelegal al privarii de libertate a persoanei vatimate 1. si, pe cale de consecinta,
nici al instigarii la aceasta.

in acest sens, a aritat ca, fiind determinati de savarsirea, de catre i,a infractiunii de ultraj
impotriva sa, privarea de libertate a persoanei vatamate nu a avut caracter ilegal, ea avand ca scop
predarea ultragiatorului catre organele de politie.

A mai aratat ca, desi privarea de libertate a persoanei vatdmate nu a survenit la momentul
savarsirii infractiunii de ultraj, ci la aproximativ 30 de minute de la acest moment, aceasta are
caracter legal, intrucat, raportat la datele particulare ale cauzei, intervalul de timp anterior
mentionat se incadreazd in notiunea de ,,imediat dupa savarsire” prevazuta in art. 293 alin. (1) si
(2) C. proc. pen., care justificd, in conditiile art. 310 C. proc. pen., luarea unei astfel de masuri,
atat in cazul infractiunii flagrante, cat si a celei cvasi-flagrante.
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Critica recurentului inculpat este nefondata.

Cerinta esentiala atasata elementului material al infractiunii prevazute in art. 205 alin. (1)
C. pen. vizeaza caracterul ilegal al lipsirii de libertate, care presupune ca restrangerea libertatii sa
nu fie ingaduita sau cerutd de lege.

Una dintre situatiile care legitimeaza privarea de libertate a persoanei este cea prevazuta in
art. 310 C. proc. pen., referitoare la dreptul oricarei persoane de a prinde faptuitorul in cazul
savarsirii unei infractiuni flagrante. In aceastd ipotezd, desi prin prinderea fiptuitorului se
realizeaza, in fapt, privarea sa de libertate de cétre o tertd persoand, iar nu de catre organele
judiciare Indreptatite, cel care il prinde pe faptuitor nu va fi tras la raspundere penald pentru
infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal, cu conditia sa il predea de indata organelor de
urmadrire penala.

Art. 293 alin. (1) C. proc. pen. defineste infractiunea flagranta tipica (propriu-zisd), ca
fiind infractiunea descoperitd In momentul savarsirii sau imediat dupa savarsire.

Descoperirea infractiunii Tn momentul savarsirii inseamna prinderea faptuitorului in timpul
si la locul savarsirii faptei. Notiunea imediat dupa savarsire se referda la un moment de timp cat
mai apropiat de cel al savarsirii infractiunii.

Alin. (2) al aceluiasi text de lege defineste infractiunea cvasi-flagranta sau flagranta prin
asimilare ca fiind infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa savarsire, este urmarit de organele
de ordine publica si de sigurantd nationald, de persoana vatdmatd, de martorii oculari sau de
strigatul public ori prezinta urme care justifica suspiciunea rezonabild ca ar fi savarsit infractiunea
sau este surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte
de natura a-l presupune participant la infractiune.

In aceste coordonate, evaluand sustinerile recurentului inculpat, Inalta Curte de Casatie si
Justitie subliniazd cd, intr-adevar, privarea de libertate a faptuitorului are caracter legal, in
conditiile art. 310 C. proc. pen., si in cazul in care ea intervine ,imediat dupa savarsirea”
infractiunii, conform art. 293 alin. (1) teza finala C. proc. pen. sau in ipoteza asimilata prevazuta
inart. 293 alin. (2) C. proc. pen.

Legea nu defineste, insa, notiunea ,,imediat dupd savarsirea” faptei, astfel ca stabilirea
momentului pana la care, dupa consumare, infractiunea isi pastreaza caracterul flagrant, in
conditiile prevazute in art. 293 alin. (1) teza finald C. proc. pen. sau art. 293 alin. (2) C. proc. pen.,
se face de catre organele judiciare, in raport de datele concrete ale spetei.

In acest context, pornind de la definitia dati de Dictionarul explicativ al limbii romane
termenului ,,imediat” - ,,care se produce fard intarziere, nemijlocit”, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca notiunea supusa analizei se raporteaza la momentul nemijlocit al comiterii faptei
si vizeaza intervalul de timp proxim savarsirii acesteia, necesar exclusiv prinderii faptuitorului - in
cazul prevazut in art. 293 alin. (1) teza finald C. proc. pen. - respectiv, urmaririi faptuitorului de
organele de ordine publica si de sigurantd nationald, de persoana vatdmatd etc., constatarii ca
acesta prezintd urme care justificd suspiciunea rezonabild cd ar fi sdvarsit infractiunea sau
surprinderii sale aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte
de natura a-l presupune participant la infractiune, in cazul prevazut in art. 293 alin. (2) C. proc.
pen.

Notiunea ,imediat dupd savarsirea faptei” presupune, prin urmare, o desfasurare
neintrerupta in timp intre momentul savarsirii actiunii ilicite si momentul prinderii faptuitorului,
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care exclude posibilitatea interpunerii, intre cele doua repere temporale, a oricaror acte sau fapte
straine acestora.

Raportat la aceste aspecte de principiu, Inalta Curte de Casatie si Justitie noteaza ca, in
spetd, recurentul inculpat A. a sustinut ci privarea de libertate a persoanei vatimate 1. la
aproximativ 30 de minute dupa savarsirea infractiunii de ultraj era justificata in conditiile art. 310
C. proc. pen., intrucat ar fi survenit ,,imediat dupa comiterea” ultrajului, facand, astfel, incidente
dispozitiile art. 293 alin. (1) teza finala C. proc. pen. sau art. 293 alin. (2) C. proc. pen.

Contrar acestor sustineri, datele factuale ale cauzei, stabilite cu titlu definitiv prin decizia
recuratd, releva ca, ulterior savarsirii infractiunii de ultraj, persoana vatamata I. a desfasurat, in
mod neingradit, diverse activitafi (depunerea de cereri) in sediul institutiei in care a savarsit fapta,
dar si in afara acestuia, pentru o durata de circa 30 de minute, lipsirea sa de libertate intervenind
abia dupa ce, revenita 1n sediul primariei, a ridicat cererile anterior depuse.

S-a retinut, de asemenea, Tn mod definitiv, ca privarea de libertate a persoanei vatamate la
30 de minute de la momentul savarsirii faptei de ultraj a intervenit spontan, nefiind rezultatul
urmadririi victimei (dupa comiterea ultrajului) de catre recurentul inculpat ori ceilalti angajati ai
primdriei, In vederea prezentdrii sale organelor de anchetd. Anuntarea organelor de cercetare
penala cu privire la savarsirea, de catre 1., a faptei mentionate, a fost ficuta de recurentul inculpat
abia dupa privarea acestuia de libertate.

In contextul acestor retineri factuale ce nu pot fi cenzurate in recurs in casatie, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca privarea de libertate a persoanei vatamate 1., in conditiile anterior
descrise, a avut caracter ilegal, deoarece nu s-a realizat in conditiile starii de flagranta propriu-
zisd, prevazuta in art. 293 alin. (1) teza finala C. proc. pen., de vreme ce intre savarsirea faptei de
ultraj si cea a lipsirii de libertate a persoanei vatamate s-a interpus un interval de aproximativ 30
de minute, in care victima a desfasurat, nestingherita, diverse activiti{i In cadrul primadriei si in
afara acesteia.

Or, nefiind destinat prinderii persoanei vitimate 1., intervalul de 30 de minute scurs intre
momentul savarsirii ultrajului si cel in care s-a produs lipsirea sa de libertate nu se circumscrie
notiunii de ,,imediat dupa comitere”, care caracterizeaza infractiunea flagranta tipica.

Deopotrivid, privarea de libertate a persoanei vatimate 1., in conditiile aritate, nu se
circumscrie nici starii de cvasi-flagrantd prevazuta in art. 293 alin. (2) C. proc. pen., intrucat,
imediat dupa savarsirea ultrajului, aceasta nu a fost urmaritd de organele de ancheta, lucru, de
altfel, imposibil, in conditiile in care sesizarea politiei s-a facut abia dupa lipsirea sa de libertate.
In plus, asa cum s-a aritat anterior, persoana vatimatid nu a fost urmdriti nici de recurentul
inculpat (victima ultrajului) sau de ceilalti angajati ai primariei si nici nu s-a aflat in vreuna din
celelalte ipoteze prevazute de norma procesual penald mentionata.

Revenirea persoanei vatamate, la sediul primariei, dupa un interval de 30 de minute de la
amenintarea adresata recurentului, in scopul exclusiv al ridicarii cererilor inregistrate anterior, in
cursul aceleiasi zile, nu se circumscrie ipotezei surprinderii ei, aproape de locul comiterii
infractiunii, cu arme, instrumente sau orice alte obiecte de naturd a o presupune participant la
infractiune, prevazuta in teza finald a art. 293 alin. (2) C. proc. pen., subzistenta acestei ipoteze
fiind conditionata, implicit, si de proximitatea momentului surprinderii de cel al savarsirii faptei,
exigenta neindeplinitd in cauza.

In consecintd, in raport cu argumentele prezentate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
conchide ci lipsirea de libertate a persoanei vatimate 1. a avut caracter ilegal, deoarece nu s-a
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realizat in conditiile starii de flagrantd prevazuta in art. 293 alin. (1) teza finala sau de cvasi-
flagranta prevazuta in art. 293 alin. (2) C. proc. pen. Pe cale de consecinta, fapta retinutd in
sarcina recurentului sub forma de participatie a instigarii realizeaza toate cerintele de continut
obiectiv prevazute de lege, criticile formulate sub acest aspect fiind nefondate.

3. Cu privire la infractiunea de instigare la lovire sau alte violente:

Invocand incidenta motivului de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C.
proc. pen., inculpatul A. a sustinut cd fapta concreta retinuta in sarcina sa prin decizia recurata,
astfel cum a fost descrisa in paragraful destinat analizei in drept a infractiunii de instigare la lovire
sau alte violente, nu indeplineste elementele de tipicitate prevazute de lege, intrucat, pe de o parte,
consta intr-o inactiune, care nu poate constitui o forma de instigare, iar pe de alta parte, se
circumscrie unei instigari implicite la lovirile si violentele inerente lipsirii de libertate a persoanei
vatamate §i care, prin urmare, sunt absorbite in continutul infractiunii prevazute in art. 205 alin.
(1) C. pen.

Criticile recurentului inculpat sunt neintemeiate.

Starea de fapt valorificata prin decizia recurata cu privire la aceastd infractiune, comuna
celei retinute cu privire la instigare la lipsire de libertate in mod ilegal, este cea redatd detaliat
anterior, la pct. 2 din prezentele considerente.

Datele factuale retinute de instanta de apel sub aspectul infractiunii de referinta vizeaza
lovirea persoanei vatamate, in mod repetat, de catre inculpatii B., C., D., E. si F., la indemnul
inculpatului A., imediat dupa ce aceasta a cazut pe scarile primariei (la revenirea ei in sediul
institutiei), urmata de agresiunile suferite de I. dupa imobilizarea si indepartarea sa prin tarare din
holul primériei (unde se afla si sediul politiei) in cladirea ce se construia in spatele sediului
primariei i pana la prezentarea organelor de politie.

Fara a contesta, in mod expres, existenta unei atare configurdri factuale a infractiunii
analizate si raportandu-se strict la argumentele expuse in decizia recurata in paragrafele rezervate
analizei in drept a infractiunii, recurentul inculpat A. a sustinut ca acestea conduc la concluzia
condamnarii sale exclusiv pentru atitudinea pasiva adoptatd fata de suferintele persoanei vatamate
pe durata privarii sale de libertate, instanta de apel apreciind ca, prin instigarea celorlalti inculpati
la savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, ar fi instigat, implicit, si la savarsirea
infractiunii de lovire sau alte violente.

Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci o atare pozitie a recurentului reflectd
valorificarea limitata si selectivd a considerentelor deciziei nr. 303 din 10 martie 2020 pronuntata
de Curtea de Apel Suceava, Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin accentuarea numai a
chestiunilor factuale sintetic retinute, la analiza in drept a faptei, cu ignorarea totala a ansamblului
argumentelor factuale pe care s-a sprijinit, in substanta, hotararea instantei de apel.

Relevante, Tn acest sens, sunt atat aspectele detaliate in decizia penald recurata, redate la
pct. 2 al prezentei hotarari, in care instanta de apel a prezentat situatia de fapt stabilitd cu titlu
definitiv, cat si cele expuse 1n aceeasi hotarare, in care a fost evaluat materialul probator ce sustine
situatia de fapt si argumentele pentru care solutia de achitare dispusa de prima instantd este
gresitd, iar apdrarile inculpatilor - nesustinute. O atare argumentatie releva neechivoc concordanta
dintre acuzatia concretd adusd inculpatului si tiparul legal al incriminarii prevazute in art. 47 C.
pen. raportat la art. 193 alin. (1) C. pen.

In acest context, descrierea in drept a infractiunii analizate (respectiv, actiunea inculpatului
A. de a-i determina pe coinculpatii B., C., D., E. si F. sa-l lipseasca de libertate pe 1., pentru un
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interval de timp de circa 20-25 de minute, timp in care acesta din urma a fost agresat si a suferit
leziuni) si aspectele retinute in analiza laturii subiective a infractiunii, ce nu pot fi cenzurate in
aceasta procedura (in sensul ca inculpatul a savarsit fapta cu intentia indirectd prevazuta in art. 16
alin. 3 lit. b C. pen., intrucét, in momentul in care i-a determinat pe coinculpati sa il lipseasca de
libertate pe 1., a previzut ci aceastd actiune concertati a celor cinci era de natura si produci
victimei suferinte fizice, Insa i-a fost indiferent rezultatul), nu afecteaza in substantd caracterul
coeziv al expunerii de ansamblu a elementelor factuale de continut esentiale pentru acuzatia de
instigare la lovire sau alte violente adusa acestuia.

Fiind singulare in economia motivarii deciziei recurate, aceste mentiuni nu pot fi
valorificate, in recurs In casatie, prioritar si independent de cadrul factual complet ce a constituit
in mod real obiectul judecatii, deoarece un atare demers ar avea semnificatia cenzurarii legalitatii
hotararii definitive prin raportare la Tmprejurdri factuale restranse in mod arbitrar si, astfel,
diferite, in substanta, de cele retinute cu autoritate de lucru judecat.

Din aceasta perspectiva, sustinerile recurentului A. vizand condamnarea sa nelegald pentru
instigare implicitd la lovire sau alte violente reflectd valorificarea speculativd in aparare a
acelorasi mentiuni singulare regasite in decizia instantei de apel.

Or, in evaluarea legalitatii hotararii definitive, instanta de casatie nu se poate limita la a
retine selectiv anumite elemente factuale vizand continutul concret al infractiunilor pentru care s-a
dispus condamnarea unei persoane, dupd cum ea nu se poate deroba de sarcina identificarii cat
mai precise a continutului faptelor real retinute prin decizia definitiva, chiar si atunci cand
multitudinea elementelor ce caracterizeaza aceste fapte par a spori dificultatea unui atare proces.
Demersul instantei de casatie este, insd, Tn mod inerent, limitat de insusi scopul cdii extraordinare
de atac prevazute in art. 433 si urm. C. proc. pen. si de cazurile (preponderent de drept substantial)
in care ea poate fi exercitata.

Prin urmare, evaluarea instantei supreme nu ar putea fi extinsa la chestiuni care excedeaza
acestor cazuri si care antameazd, in realitate, exclusiv chestiuni de apreciere in fapt a datelor
factuale proprii cauzei.

In aceste coordonate de principiu, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd caracterul
nefondat al sustinerilor inculpatului A., retinand ca fapta imputata acestuia s-a concretizat, in
principal, intr-o actiune, respectiv, in indemnul adresat coinculpatilor-coautori de a o lovi pe
persoana vitamati 1., dupa ce aceasta din urma cizuse pe scirile de acces dintre parterul si etajul
1 al cladirii primariei, indemn factual retinut explicit prin decizia recurata si valorificat ulterior in
drept.

Instanta de apel a stabilit, cu titlu definitiv, ca acelasi indemn a constituit, in imprejurarile
descrise, si elementul declansator al privarii de libertate a persoanei vatdmate de catre coinculpati,
proces pe durata cdruia ei au continuat sd agreseze victima, actiunea violenta incetand imediat
dupa prezentarea organelor de politie.

Datele factuale ale cauzei releva, prin urmare, in mod neechivoc, ca atat actele de violenta,
cat si cele de privare de libertate exercitate de coinculpati asupra persoanei vatimate 1., la data de
28 iunie 2012, in intervalul orar 11.40 - 12.00/12.05, au fost determinate de indemnul recurentului
A., context Tn care concluziile instantei de apel, vizand indiferenta manifestata de acesta din urma
la strigatele de durere ale persoanei vatdmate pe durata privarii de libertate, nu pot primi
semnificatia atribuitd in motivele scrise de recurs in casatie, respectiv, aceea a condamnarii sale
doar pentru atitudinea pasiva anterior descrisa.
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In acest ultim sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie face trimitere la considerentele
expuse in precedent si subliniaza cd verificarea legalitatii hotararii definitive in procedura
recursului in casatie implica identificarea continutului factual concret si complet al infractiunilor
pentru care s-a dispus o solutie definitiva si, raportat la acesta, a incidentei unor eventuale motive
de casare. Or, 1n raport de acuzatia penald efectiv adusa inculpatului, decizia recurata reflecta si
clarifica imprejurarile faptice imputate acestuia.

In mod asemanitor, hotirdrea instantei de apel releva neechivoc actele de agresiune
exercitate de coinculpati, la indemnul recurentului inculpat A., asupra persoanei vatamate, la
momentul lipsirii sale de libertate, care au continuat pe toatd durata acesteia, pana la prezentarea
organelor de politie, dar si urmarile acestora, plasandu-le astfel, in mod obiectiv, in afara celor
inerente privarii ilegale de libertate.

Rezulta, astfel, cd activitatea infractionald derulata de coinculpati la data de 28 iunie 2012,
la indemnul recurentului A., s-a concretizat nu doar in lipsirea persoanei vatimate 1. de libertate
de miscare pe o duratd de aproximativ 25 de minute, dar si In exercitarea unor acte de violenta
fizica ce excedau naturii si intensitdtii violentelor inerente privarii sale de libertate, acte care se
circumscriu continutului obiectiv al infractiunii distincte prevazute in art. 193 alin. (1) C. pen.

In consecintd, in cauzi este nesustinutd asertiunea inculpatului A. in recurs in casatie,
vizand absorbirea actelor de violentd la care a fost supusd victima I. in continutul obiectiv al
infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, retinerea celor doua infractiuni in concurs real
corespunzand unei corecte aplicari a legii.

Pentru considerentele expuse, constatand intemeiate numai criticile recurentului inculpat
cu privire la infractiunea de uzurpare a functiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a admis recursul in casatie formulat de
inculpatul A. Tmpotriva deciziei nr. 303 din 10 martie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

A casat, in parte, decizia atacata si, rejudecand:

A descontopit pedeapsa principald rezultantd de 3 ani si 4 luni Inchisoare si 5.000 lei
amenda penald aplicatad recurentului inculpat, in pedepsele componente, pe care le-a repus in
individualitatea lor.

Tn baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen., a achitat pe
inculpatul A. sub aspectul savarsirii infractiunii de uzurpare a functiei, prevazuta in art. 300 C.
pen.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa cea
mai grea, de 2 ani $i 6 luni inchisoare, la care se adduga un spor de 2 luni inchisoare, reprezentand
o treime din pedeapsa de 6 luni inchisoare, precum si pedeapsa amenzii de 5.000 lei calculata
potrivit art. 39 alin. (1) lit. ¢) C. pen., urmand ca, in final, inculpatul sia execute pedeapsa
rezultanta de 2 ani si 8 luni Inchisoare si 5.000 lei amenda penala.

A mentinut celelalte dispozitii ale deciziei recurate, care nu contravin prezentei.

A dispus anularea mandatului de executare a pedepsei inchisorii din 10 martie 2020 emis
de Judecatoria Radauti in baza sentintei penale nr. 233 din 27 martie 2019 a aceleiasi instante si
emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii potrivit dispozitiilor prezentei
decizii.

157



DREPT PROCESUAL CIVIL

|. Competenta instantelor judecdtoresti

1. Contract de asistenta juridica. Actiune in pretentii. Calitatea de profesionist a avocatului.
Competenta teritoriala

C.proc.civ., art. 113 alin. (1) pct. 8
O.U.G. nr. 34/2014

Prin Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 ianuarie 2015, pronuntatd in
cauza C-537/13, s-a retinut ca Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretata in sensul ca aceasta
se aplica contractelor standardizate de prestari de servicii juridice, incheiate de un avocat cu o
persoana fizica ce nu actioneazad in scopuri legate de activitatea sa profesionala.

Astfel, s-a stabilit ca un avocat care, in cadrul activitatii sale profesionale, presteazd, cu
titlu oneros, un serviciu juridic in favoarea unei persoane fizice care actioneazd in scopuri
private este un ,, vanzator sau furnizor”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13/CEE,
iar contractul privind prestarea unui astfel de serviciu este supus regimului acestei directive.

Prin urmare, cum izvorul raportului juridic dintre parti este contractul de asistenta
juridica, in care reclamantul detine calitatea de consumator, iar parata pe cea de profesionist,
pentru determinarea competentei de solutionare a actiunii prin care se solicita plata unor sume
ce decurg din acest contract, este aplicabila norma inscrisa in art. 113 alin. (1) pct. 8§ Cod
procedura civilda, al carei scop este acela de a proteja consumatorul, facilitandu-i accesul la
Justitie printr-o dispozitie favorabild, ceea ce ii conferd prerogativa de a alege intre doud sau mai
multe instanfe competente.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1383 din 16 iunie 2021

Prin cererea Inregistrata pe rolul Judecatoriei Galati, la data de 20 mai 2020, reclamantul
A. a solicitat, in contradictoriu cu Casa de avocaturd B. si Asociatii, obligarea paratei la plata
sumei de 3600 lei, reprezentand onorariu platit, a dobanzii legale aferente de la data semnarii
contractului de asistenta, respectiv de la data de 04 mai 2016 si pana la data platii efective,
obligarea paratei la plata sumei de 3000 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd la care a fost
obligat prin hotararea nr. 9492/2017, obligarea paratei la plata sumei de 3400 lei, reprezentand
taxd judiciara de timbru si alte cheltuieli necesare promovarii actiunii, precum si obligarea paratei
la plata sumei de 7457,19 CHF, reprezentand suma ce trebuia recuperata, aratand, in esenta, ca
impreund cu alti 5 reclamanti au fost convinsi de avocat B. sd promoveze actiune Tmpotriva C.
Bank Romania, D. SA si E. Bank NV, pentru a recupera dobanda platita in perioada in care
creditul a fost externalizat, sens in care a fost incheiat Contractul de asistentd juridica nr.
x/04.05.2016 si s-a format dosarul nr. x/3/2016 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

A mai precizat ca instanta a disjuns cele cinci cereri si, astfel, s-a format dosarul nr.
x/303/2017, iar prin sentinfa nr. 9492/2017, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti a respins cererea
de chemare in judecata si 1-a obligat pe reclamant la plata sumei de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

158



Parata a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiata,
iar, pe cale de exceptie, a invocat exceptia necompetentei teritoriale, exceptia netimbrarii si
exceptia lipsei capacititii procesuale de folosintd a CA B. si Asociatii.

Prin sentinta civila nr. 5584 din 29.10.2020, pronuntatd de Judecatoria Galati, a fost
admisd exceptia necompetentei teritoriale, invocatd de parata CA B., si a fost declinata
competenta de solutionare a cauzei, in favoarea Judecatoriei Tulcea.

Tn motivare, aceasta instanta a retinut incidenta dispozitiilor art.107 Cod procedura civila,
potrivit carora cererea de chemare in judecata se introduce la instanta Tn a carei circumscriptie
domiciliaza sau isi are sediul paratul daca legea nu prevede altfel, aratindu-se ca, in cauza, nu se
aplica dispozitiile art. 113 alin (1) si (4) Cod procedura civild, deoarece In contractul partilor nu a
fost mentionat, in mod expres, ca locul de executare al obligatiilor este la Galati, iar obiectul
contractului consta in prestarea unor servicii de asistenta juridica.

S-a mai ardtat cd, potrivit contractului de asistenta juridica din 4.05.2016, parata figureaza
cu sediul in Tulcea, localitate ce se afld in circumscriptia teritoriald a Judecatoriei Tulcea.

Investiti prin declinare, Judecdtoria Tulcea — Sectia civild si penald, prin sentinta civild
nr. 926 din 6.04.2021, a admis exceptia necompetentei sale teritoriale, a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Galati, a constatat ivit conflictul negativ de
competentd, a suspendat judecarea cauzei si a inaintat dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea solutionarii conflictului de competenta.

Pentru a hotari astfel, aceastd instantd a retinut ca, raportat la faptul ca reclamantul isi
intemeiaza pretentiile pe un contract de asistentd juridicd incheiat cu avocatul, In cauza sunt
incidente dispozitiile art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, potrivit carora in afara
de instantele prevazute la art. 107 - 112, mai sunt competente instanta domiciliului
consumatorului, in cererile avand ca obiect executarea, constatarea nulitatii absolute, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractului incheiat cu un profesionist sau in
cererile avand ca obiect repararea pagubelor produse consumatorilor.

Potrivit art. 3alin. (2) din Codul civil, sunt considerati profesionisti toti cei care
exploateazd o intreprindere. lar potrivit alin. (3) din acelasi cod, constituie exploatarea unei
intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitai
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrdinarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.

Tn conformitate cu art. 8 din Legea nr. 71/2011 notiunea ,,profesionist” include categoriile
de comerciant, intreprinzdtor, operator economic, precum si orice alte persoane autorizate sa
desfasoare activitati economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de lege,
la data intrarii in vigoare a Codului civil.

De asemenea, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.

Profesia de avocat este o profesie liberala, incadratd in notiunea de profesionist si avand in
vedere contractul de asistentd juridicd incheiat iIntre parti, instanta constatd calitatea de
profesionist, respectiv de consumator, a partilor.

S-a mai retinut ca reclamantul a inteles sa investeasca initial instanta de la domiciliul sau,
respectiv Judecatoria Galati, iar paratul a invocat, prin intdmpinare, exceptia necompetentei
instantei, nsd reclamantul, prin rdspunsul la intdmpinare, a invocat si dispozitiile art. 113 alin. (1)
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pct. 8 din Codul de procedura civila, aratand ca a ales sa introduca cererea de chemare in judecata
la Judecatoria Galati, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila, potrivit carora, reclamantul are
alegerea Intre mai multe instante deopotriva competente.

Concluzionand, instanta a apreciat ca dispozitiile art. 113 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild conferd reclamantului beneficiul alegerii instantei la care sa introduca actiunea,
lar acesta a introdus-o la instanta domiciliului sau, respectiv Judecatoria Galati, sens in care
aceasta instanta a devenit competenta sa judece cauza.

Examinand conflictul negativ de competenti cu a carui judecata a fost legal sesizata,
in temeiul dispozitiilor art. 133 pct. 2 coroborate cu cele ale art. 135 alin. (1) Cod procedura
civild, inalta Curte retine urmatoarele:

Obiectul demersului judiciar dedus judecatii in constituie cererea prin care reclamantul A.
a solicitat obligarea paratei Casa de avocaturd B. si Asociatii la plata unor sume ce decurg din
contractul de asistenta juridicd nr. x din 04 mai 2016.

Astfel, Inalta Curte retine ci Judecitoria Galati si Judecatoria Tulcea si-au declinat
reciproc competenta de solutionare a cauzei, conflictul negativ de competenta fiind generat de
retinerile diferite ale celor doua instante cu privire la dispozitiile legale aplicabile in speta pentru
stabilirea competentei de solutionare a litigiului, respectiv Judecatoria Galati a dat eficienta
dispozitiilor art. 107 Cod procedura civila, in timp ce Judecatoria Tulcea a retinut incidenta
prevederilor art. 113 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila.

Regula generala In materia competentei teritoriale este instituita de art. 107 Cod procedura
civila, care prevede ca: ,,Cererea de chemare in judecatd se introduce la instanta in a carei
circumscriptie domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel”.

Dispozitiile art. 113 Cod procedura civila, ce stabilesc o competenta teritoriald alternativa,
stipuleaza 1n alin. (1) pct. 8 ca: ,,in afard de instanta in a carei circumscriptie domiciliaza sau fisi
are sediul paratul, mai este competenta instanta domiciliului consumatorului, in cererile avand ca
obiect executarea, constatarea nulitatii absolute, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractului incheiat cu un profesionist sau in cererile avand ca obiect repararea
pagubelor produse consumatorilor”.

In conformitate cu dispozitiile OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor si ale
Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori, subiectele raportului juridic ce intra sub incidenta legislatiei privind protectia
consumatorilor sunt profesionistul (comerciantul) care fabricA un produs, il distribuie,
comercializeaza, respectiv furnizeazd un serviciu si, pe de altd parte, consumatorul care
achizitioneaza un produs ori beneficiaza de un serviciu oferit de un profesionist.

Ordonanta de urgentd nr. 34/2014 privind drepturile consumatorilor in cadrul contractelor
incheiate cu profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, a
modificat Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori, avand in vedere transpunerea in legislatia nationala a Directivei 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor,
de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a
Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuia realizata pana la data de 13
decembrie 2013.
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De altfel, prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 ianuarie 2015,
pronuntata in cauza C-537/13, s-a retinut ca Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta se aplica contractelor standardizate de prestari de servicii juridice, incheiate de un avocat
cu o persoana fizicd ce nu actioneaza in scopuri legate de activitatea sa profesionala.

Astfel, s-a stabilit cd un avocat care, in cadrul activitatii sale profesionale, presteaza, cu
titlu oneros, un serviciu juridic In favoarea unei persoane fizice care actioneazad in scopuri private
este un ,,vanzator sau furnizor”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13/CEE, iar
contractul privind prestarea unui astfel de serviciu este supus regimului acestei directive.

Inalta Curte constatd ci obiectul prezentului litigiu se circumscrie ipotezelor avute in
vedere de art. 113 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, izvorul raportului juridic dintre parti fiind
contractul de asistenta juridica, in care reclamantul detine calitatea de consumator, iar parata pe
cea de profesionist.

Tn raport de aceste aspecte, pentru determinarea competentei de solutionare a pricinii, este
aplicabild norma inscrisd 1n art. 113 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, al carei scop este acela
de a proteja consumatorul, facilitindu-i accesul la justitie printr-o dispozitie favorabila, ceea ce i
confera prerogativa de a alege intre doud sau
mai multe instante competente.

Totodata, pentru toate cazurile in care legea stabileste o competenta teritoriald alternativa,
dreptul de a alege intre mai multe instantele deopotriva competente revine exclusiv reclamantului,
in temeiul art. 116 Cod procedura civila.

Cum, in aplicarea art. 116 Cod procedura civila raportat la art. 113 alin. (1) pct. 8 din
acelasi cod, reclamantul a inteles sid introducd actiunea la instanta in a carei circumscriptie
teritoriald se afla domiciliul sdu, care se afld in circumscriptia Judecatoriei Galati, Inalta Curte
retine ca acestei instante ii revine competenta de a solutiona cererea de chemare in judecata.

Pentru aceste considerente, Tnalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 135 alin. (4) Cod
procedura civila, a stabilit competenta de solutionare a cererii de chemare 1n judecatd formulatd de
reclamantul A., in contradictoriu cu parata Casa de Avocaturd B. si Asociatii, Tn favoarea
Judecatoriei Galati.

1. Actele de proceduri

2. Decesul partii intervenit dupa inchiderea dezbaterilor dar inainte de pronuntarea
hotararii. Valabilitatea actului de procedura. Incidenta dispozitiilor art. 412 alin. (2) din
Codul de procedura civila

C.proc.civ., art. 32 alin. (1) pct. 1, art. 56, art. 176 alin. (1) pct. 1,
art. 177 alin. (3), art. 412 alin. (2)
C.civ,, art. 35

In conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedurd civild,
capacitatea procesuala este o conditie de exercitare a actiunii civile. Lipsa capacitatii procesuale
de folosinta atrage nulitatea actului de procedura indeplinit de o persoana fara capacitate
procesuala de folosinta sau in contradictoriu cu o persoand farda capacitate procesuald de
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folosinta, nulitate neconditionata de existenta vreunei vatamari, asa cum rezulta din interpretarea
art. 176 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila.

In consecintd, dacd partea a decedat pe parcursul cercetarii judecdtoresti, dar anterior
inchiderii dezbaterilor, si acest lucru nu a fost adus la cunostinta instantei, hotararea este nula
absolut.

Prin exceptie de la regula anterior mentionatd, ipoteza reglementata prin art. 412 alin. (2)
din Codul de procedura civila, si anume cazul in care decesul uneia dintre parti a intervenit dupa
inchiderea dezbaterilor, nu impiedica pronuntarea hotararii si nici nu genereazd in sarcina
Jjudecatorului cauzei obligatia de a repune cauza pe rol in vederea introducerii in cauza a
mostenitorilor. In acest caz, hotdrdrea pronuntatd fati de partea decedatd nu este lovitd de
nulitate absoluta.

O atare optiune legislativa este, de altfel, consecventd cu cea a regimului juridic general
al nulitatii, din interpretarea dispozitiilor art. 177 alin. (3) din Codul de procedura civila
rezultand ca aceastd sanctiune procesuala isi gaseste aplicare ca ultim remediu, nulitatea
neindeplinind exclusiv o functie sanctionatoare, ci scopul urmarit de legiuitor este inlaturarea
oricarui formalism inutil in aplicarea acestei institutii juridice §i salvarea actului procedural
atunci cand acest lucru este posibil si in mdsura in care este posibil. In cazul in care partea era in
viata la data cdnd au fost inchise dezbaterile, nu se pune problema incalcarii principiului
contradictorialitatii sau al dreptului la aparare, intrucat aceasta a avut posibilitatea sa se apere,
formuldnd concluzii asupra exceptiilor invocate, respectiv asupra probelor administrate si asupra
fondului cauzei.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1009 din 12 mai 2021

I. Circumstantele cauzei.

1. Obiectul cererii de chemare in judecata.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a Ill-a civild, din data de
13.07.2016, reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii B. si C., rezilierea contractului
autentificat cu nr. 2020 din 18.11.2009 de Biroul Notarilor Publici Asociati X., avand ca obiect
transmiterea nudei proprietati a apartamentului nr. 1, situat in Bucuresti, precum si repunerea
partilor in situatia anterioara Incheierii contractului.

Prin intdmpinare paratii-reclamanti au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata,
ca neintemeiata.

Prin cererea reconventionala, paratii-reclamanti au solicitat transformarea obligatiei de
intretinere In bani; in subsidiar, Tn cazul admiterii actiunii introductive, au solicitat obligarea
reclamantei la plata sumei de 45.352,62 lei.

2. Hotararea pronuntata in prima instanta.

Prin sentinta civila nr. 642 din 2.04.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a civila a
respins cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta-parata A., in contradictoriu cu
paratii-reclamanti B. si C., ca neintemeiatd; a admis cererea reconventionald formulata de paratii-
reclamanti B. si C., 1n contradictoriu cu reclamanta-parata A., a dispus transformarea obligatiei de
intretinere in naturd asumata de catre paratii-reclamanti fata de reclamanta-parata, prin contractul
de intretinere autentificat sub nr. 2020/2009, de Biroul Notarilor Publici Asociati X., intr-0
obligatie de intretinere prin echivalent banesc, constand in plata unei sume lunare in cuantum de
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1.000 lei, de catre paratii-reclamanti in favoarea reclamantei-parate, incepand cu data de
9.09.2016 (data introducerii cererii reconventionale), pana la sfarsitul vietii reclamantei-parate; a
fost obligata reclamanta-parata la plata sumei de 2.400 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata catre
paratii-reclamanti, reprezentand onorariu de avocat.

3. Hotararea pronuntata in apel.

Prin decizia civila nr. 1890A din 2.12.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a IV-a civila, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-reclamanta-parata A.
impotriva sentintei civile nr. 642/2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Ill-a civila,
in contradictoriu cu intimatii parati-reclamanti B. si C.

Prin decizia civila nr.422A din 2.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a IV-a civila, a fost admisa cererea de completare a deciziei civile nr. 1890/2019, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, In cauza avand ca obiect reziliere contract,
formulatd de intimata-parata-reclamanta C., in contradictoriu cu apelanta reclamanta-parata D.,
mostenitoarea apelantei reclamante-parate A., si cu intimatul B.; a fost completata decizia civila
nr. 1890/2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, n sensul ca a fost
obligata apelanta reclamanta-parata D. la plata sumei de 5.548,97 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, cétre intimata-parata-reclamanta C.

4. Calea de atac formulata in cauza.

Impotriva deciziei civile nr. 1890A/2019 si a deciziei civile nr. 422A/2020, ambele
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, a formulat recurs reclamanta-parata
D.

Prin recursul formulat impotriva deciziei civile nr. 1890A/2019, pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a IV-a civila, recurenta D., succesoarea reclamantei-parate A., conform
certificatului de legatar nr. 5 din 30.01.2020, eliberat de Biroul Individual Notarial Y., a solicitat
admiterea recursului, constatarea nulitatii neconditionate a deciziei recurate, intrucat a fost
pronuntata fatd de o persoana fara capacitate procesuala de folosinta, in conditiile art. 176 Cod
proceduri civila, casarea deciziei si trimiterea cauzei, spre rejudecare, Curtii de Apel Bucuresti. in
subsidiar, a solicitat sd se constate ca hotararea atacata este nelegala, fiind data cu interpretarea si
aplicarea gresitd a normelor de drept material, motiv de casare prevazut de art.488 pct. 8 Cod
procedura civila.

in motivarea cererii de recurs, recurenta a invederat ci reclamanta A. a decedat la
29.11.2019, astfel cum reiese din certificatul de deces anexat cererii de recurs.

Prin urmare, la data pronuntarii deciziei nr. 1890A din 2.12.2019 reclamanta A. nu mai
avea capacitate de folosinta, fiind incidente dispozitiile art. 176 Cod procedura civild, decizia fiind
lovita de nulitate.

In subsidiar, in masura in care instanta de recurs va trece peste acest motiv de nulitate a
deciziei civile nr. 1890A/2019, recurenta a solicitat sa se constate ca decizia a fost pronuntata cu
interpretarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de casare
prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila.

Astfel, in opinia recurentei, instanta de apel nu a avut in vedere caracterele juridice ale
contractului de intretinere, respectiv ca este un contract sinalagmatic si cu executare succesiva, iar
obligatia de intretinere nascuta in sarcina paratilor era o obligatie care trebuia indeplinita zilnic,
fara intrerupere si corespunzator nevoilor si varstei reclamantei, fiind fara relevanta ca acestia si-
au indeplinit sau nu obligatia in perioada 2009 - decembrie 2015; prin cererea de chemare in
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judecata, reclamanta a sustinut ca paratii nu si-au indeplinit obligatia de intretinere in perioada
decembrie 2015 - iunie 2016, aceasta fiind perioada pe care instanta trebuia sa o analizeze sub
aspectul indeplinirii obligatiei.

Tn acest sens, recurenta a prezentat consideratii cu privire la modul in care instanta de
apel a apreciat probatoriul administrat in cauza, respectiv declaratiile martorilor si proba cu
interogatoriu.

Astfel, facand referire la depozitiile martorilor E. si F., recurenta a sustinut ca acestea
dovedesc ca paratii nu si-au indeplinit obligatia de intretinere In perioada mentionata, prin urmare
acestea erau relevante. De asemenea, a invocat ca instanta de apel, in mod tendentios si partinitor,
a apreciat depozitia martorei G., respectiv ca declaratiile reclamantei la interogatoriu nu au facut
referire la executarea obligatiei de Intretinere in ceea ce priveste asistenta medicald, spitalizarea si
tratamentul reclamantei si nici la conduita paratilor ulterioara externarii reclamantei -perioada de
timp in care aceasta a fost lasatd in frig si fard alimente, respectiv cd au fost apreciate gresit
probatoriile atit in privinta reparatiei centralei (apreciind recurenta ca paratii nu au luat nicio
masura pentru repararea acesteia nici in decembrie 2015 si nici In perioada care a urmat), cat si in
privinta faptului ca reclamanta nu a lasat vreodata gazul aprins, astfel cd nu exista o stare de
pericol.

Tn opinia recurentei, obligatia de intretinere nu a fost executati corespunzitor varstei si
nevoilor reclamantei in perioada decembrie 2015- iunie 2016 si in acest sens, trebuia sa aprecieze
instanta devolutiva din analiza probelor administrate in faza judecarii fondului.

Precizand ca in ceea ce priveste caracterul aleatoriu al contractului de intretinere acesta
rezidd atat din durata incertd de viatd a creditorului intretinerii, cat si a fluctuatiei nevoilor
acestuia (starea acestuia de sandtate, evolutia costului vietii, precum si alte asemenea elemente),
recurenta sustine cd, n spetd, s-a ignorat faptul ca incepand cu decembrie 2015 nevoile autoarei
sale au crescut (atat cele privind Ingrijirea sanatatii, cat si cele privind starea ei generald, care
dupa accident s-a deteriorat).

In acelasi sens, a sustinut ci paratii nu i-au remis niciodati autoarei sale sume de bani,
fapt recunoscut si de acestia la interogatoriu, respectiv ca, un alt aspect relevant asupra caruia
instanta de apel a omis sd se pronunte este declaratia martorei propuse de reclamanta din care a
reiesit ca paragii mergeau cu cardul si luau retete, iar nu medicamente, n sensul ca se prezentau la
medicul de familie, fard reclamanta, aceasta atestand nereal ca a consultat-o pe reclamanta, care
in mod evident nu a suferit de Alzheimer.

Prin recursul formulat Tmpotriva deciziei civile nr. 422 A/2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti-Sectia a [V-a civila, recurenta a solicitat admiterea recursului si reducerea
corespunzatoare a cheltuielilor de judecatd pentru faza apelului, avand in vedere disproportia
vadita intre efortul depus de avocat si cuantumul acestora.

In motivare, recurenta a aritat ca reprezentantul conventional al paratilor a fost prezent la
doar trei termene de judecata in fata instantei de apel, nefiind puse in discutie alte chestiuni decat
cele dezbatute deja la fondul cauzei.

Prin urmare, recurenta a opinat cd suma de 5548,97 lei, reprezentand cheltuielile de
judecata, nu este justificata si nu reprezinta o valoare rezonabila in raport de efortul depus.

5. Apararile formulate in cauza

La data de 28.08.2020, intimatii au transmis intdmpinare, la recursurile formulate de
recurenta D.
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Cu privire la recursul declarat impotriva deciziei civile nr. 1890A/2019, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a civila, in ceea ce priveste primul motiv de recurs, au aratat
ca este nefondat, pentru cd reclamanta A. a decedat la 28.11.2019, insd instanta a rdmas in
pronuntare la 18.11.2019, cand a amanat pronuntarea la 2.12.2019.

Tn ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de recurs, circumscris de recurenti motivului de
casare prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedura civila, intimatii au invederat ca recurenta nu a
indicat normele de drept material interpretate si aplicate gresit de catre instanta de apel, ci
motivele de recurs vizeaza exclusiv probatoriul si interpretarea data probelor de instanta.

In aceste conditii, intimatii au solicitat respingerea recursului, ca inadmisibil, deoarece
criticile nu pot fi incadrate in prevederile art.488 alin.(1) pct.1-8 Cod proceduri civild, sanctiunea
fiind anularea recursului; in limitele in care recursul excede factual memoriului de apel, intimatii
au apreciat ca este inadmisibil, fiind exercitat omisso medio.

Cu privire la recursul declarat impotriva deciziei civile nr. 422A/2020, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a [V-a civild, intimatii au solicitat respingerea, ca inadmisibil,
intrucat nu se Incadreazd in prevederile art.488 alin.(1) pct.1-8 Cod procedura civild, sanctiunea
fiind anularea recursului potrivit art. 489 alin. (2) Cod procedura civila.

6. Procedura de filtru.

Prin Tncheierea din 17.03.2021, completul de filtru a admis in principiu recursul declarat
de recurenta D. impotriva deciziei civile nr. 1890A/2019, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a IV-a civila, a stabilit termen de judecatd in sedinta publica, la data de 12.05.2021, cu
citarea partilor.

In ceea ce priveste incadrarea in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) Cod
procedura civild a criticilor formulate de catre recurentd Impotriva deciziei civile nr. 1890A/2019,
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild, Inalta Curte a constatat ci pot fi
subsumate motivului de nelegalitate prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 5 din Codul de
procedura civild, criticile privitoare la nulitatea deciziei derivate din pronuntarea acesteia in
contradictoriu cu o persoand decedata, celelalte critici vizand exclusiv aspecte de temeinicie a
hotararii.

Prin aceeasi incheiere, Inalta Curte a anulat recursul declarat de recurenta D. Tmpotriva
deciziei civile nr. 422A/2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

In considerarea caracterului definitiv al acestei incheieri, recursul declarat mpotriva
deciziei civile nr. 422A/2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild nu
mai constituie obiect al prezentei analize.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste
recursul declarat de recurenta D. Tmpotriva deciziei civile nr. 1890A din 2.12.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I'V-a civila.

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constatd urmitoarele:

Prin demersul judiciar declansat in cauza, autoarea recurentei A., a solicitat instantei, in
esenta, rezilierea contractului autentificat cu nr. 2020 din 18.11.2009 de Biroul Notarilor Publici
Asociati X., avand ca obiect transmiterea nudei proprietafi a apartamentului nr. 1, situat in
Bucuresti, precum si repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractului.

Subsumat motivului de recurs intemeiat pe prevederile art. 488 pct. 8 din Codul de
procedura civila, recurenta a sustinut cd instanta de apel a omis, in analiza sa, caracteristicile
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contractului de intretinere, respectiv caracterul sinalagmatic si cu executare succesiva al acestuia,
in contextul in care, ceea ce S-a invocat in prezenta cauza vizeaza neindeplinirea obligatiei de
intretinere in perioada decembrie 2015-iunie 2016, respectiv cd aceastd obligatie de intretinere
ndscutd Tn baza contractului in sarcina paratilor intimati trebuia indeplinitd regulat, zilnic, cu
consecinta cd afirmatiile paratilor la interogatoriu sau ale martorilor propusi de acestia pentru
perioada 2009- 2015 sunt fara valoare juridica.

Prin argumentele formulate, recurenta a pretins, In esentd, ca in speta, instanta de apel a
procedat la o eronatd evaluare a declaratiilor martorilor audiati, sustinand ca acestea dovedesc
ca paratii nu si-au indeplinit obligatia de Intretinere in perioada mentionata, respectiv ca aceasta
instantd, in mod tendentios si partinitor, a apreciat depozitia martorilor audiati la propunerea sa.

De asemenea, precizdnd cd In ceea ce priveste caracterul aleatoriu al contractului de
intretinere acesta rezidd atat din durata incertd de viatd a creditorului intretinerii, cat si a
fluctuatiei nevoilor acestuia (starea acestuia de sanatate, evolutia costului vietii, precum si alte
asemenea elemente), recurenta sustine cd, in spetd, s-a ignorat faptul ca, incepand cu decembrie
2015, nevoile autoarei sale au crescut (atdt cele privind ingrijirea sanatatii, cat si cele privind
starea ei generala, care dupa accident s-a deteriorat), respectiv faptul ca paratii nu s-au preocupat
de achizitionarea de medicamente, iar diagnosticarea autoarei sale cu maladia Alzheimer a fost
realizata fictiv.

Raportandu-se la aceste argumente, subsumate motivului de casare prevazut de art. 488
pet. 8 din Codul de procedura civild, Inalta Curte retine ca prin decizia civila nr. 1890A/2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a Civild, instanta de apel a verificat
modalitatea in care prima instanta a realizat analiza tuturor probelor incuviintate partilor litigante,
constatand ca aprecierea declaratiilor martorilor si a interogatoriilor partilor a fost realizata corect
prin sentinta apelatd, Tn contextul in care obiectul analizei il constituiau actele de executare a
contractului de intretinere din perioada 2009 — 2016, in decizia recuratd fiind expuse
considerentele care au justificat, in aprecierea instantei de prim control judiciar, inlaturarea
depozitiilor martorilor audiati la propunerea reclamantei, E. si F.

De asemenea, instanta de apel a analizat criticile din apel prin care apelanta reclamanta a
sustinut ca prima instantd nu a retinut iIn mod gresit neindeplinirea obligatiei de intretinere,
retinand, 1n esentd, ca, pentru a fi admisibild rezolutiunea, este necesar ca neexecutarea sa fie
imputabild partii care nu si-a iIndeplinit obligatia, iar probatoriul administrat nu releva
neindeplinirea culpabild a obligatiei de intretinere in perioada decembrie 2015 — vara anului
2016.

Tn acest context, s-a retinut cd reclamanta a promovat, ulterior prezentei cereri, o actiune
avand ca obiect anularea contractului de intretinere autentificat sub nr. 2020/2009 la Biroul
Notarilor Publici Asociati X. n care a invocat lipsa totald a consimfdmantului si dolul, cererea
fiind inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a IV-a Civila, la data de 19.04.2017,
cerere respinsa prin sentinta civila nr. 890 din 16.04.2018.

Avand in vedere cele anterior relevate, Inalta Curte constati ca aprecierea ficuta de instanta
de apel relativ la neindeplinirea de catre parati a obligatiei de Intretinere este rezultatul judecatii
devolutive care s-a realizat prin prisma motivelor de apel, astfel cum aceasta judecata se impunea
a se realiza in conformitate cu prevederile art. 477 alin. 1 si art. 479 alin. 1 din C.pr.civ. In apel
au fost reevaluate probele si situatia de fapt stabilita de prima instanta, urmarea acestei reevaludri
fiind constatarea corectitudinii aplicarii dispozitiilor legale relative la rezolutiunea contractelor
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reprezentate de art. 1020-1021 din Codul civil de la 1864. Avand in vedere acest context
procesual in care s-a realizat judecata in etapa apelului, Inalta Curte retine ci aplicarea
prevederilor art.1020- 1021 din Codul civil a constituit temeiul juridic al respingerii cererii de
rezolutiune formulatd de reclamantd, dar numai fiind pus in relatie cu cadrul factual ce a fost
prealabil verificat pe baza criticilor formulate prin cererile de apel si a reanalizarii in mod
corespunzator a materialului probator.

Altfel spus, instanta de apel nu a constatat existenta conditiilor necesare pentru a opera
rezolutiunea contractului de Intretinere exclusiv pe baza continutului abstract al normei juridice
mentionate, ci a analizat criticile formulate de apelanta reclamanta si probele, stabilind in baza
acestora o situatie de fapt In privinta careia a apreciat ca nu isi gasesc aplicare prevederile art.
1020-1021 din Codul civil,

Din cele ce preced, rezultd, asadar, cd nu se poate pretinde cad instanta de apel nu a
valorificat sau ca ar fi ignorat probatoriul administrat in conditii de contradictorialitate sau natura
obligatiei de intretinere asumata de parati, in realitate, lecturarea cererii de recurs relevand, cu
evidenta, ca aspectele reiterate de recurentd - cum sunt cele privind modul in care instanta de apel
a apreciat probatoriul administrat Tn cauza si a analizat indeplinirea de catre parati a obligatiei de
intretinere, reprezinta aspecte ce vizezeaza netemeinicia deciziei recurate.

In acest context, Inalta Curte subliniazd ca, in actuala reglementare, Codul de procedura
civila consacra in mod expres, in dispozitiile art. 483 alin. 3 Cod procedura civild (recursul
urmireste si supunid Inaltei Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile), natura recursului de a fi o cale de
atac exclusiv de legalitate, iar nu de netemeinicie.

Or, raportat la coordonatele analizei de legalitate a recursului, stabilirea pe baza
probatoriului administrat a situatiei de fapt este in caderea exclusivd a instantelor fondului,
atributia instantei de recurs fiind de cenzurare doar sub aspectul legalitatii a judecatilor anterioare.

Astfel, reiese cu evidenta, din cuprinsul art. 265 alin. 2 din Codul de procedura civila, ca
regula este aceea ca aprecierea probelor constituie un atribut al instantelor de fond; in plus,
probele la care recurenta face referire nu sunt unele carora legea sa le fi atribuit o anumita forta
doveditoare, astfel ca evaluarea lor se circumscrie regulii mentionate, consecinta fiind aceea ca nu
pot forma obiect al unei noi analize (evaluari) in cadrul recursului pendinte.

Se cuvine a fi observat, deopotriva, ca, in fata instantei de apel, a constituit obiect al
dezbaterilor contradictorii caracterul subiectiv al declaratiilor martorilor audiati la propunerea
partilor litigante, iar critica astfel formulata a fost analizata si gasitd neintemeiatd. De altfel, nici
cu privire la analiza astfel realizatd nu s-a invocat vreo critica de nelegalitate aptd a permite o
evaluare prin prisma dispozitiilor art. 488 din C.pr.civ.

In acelasi timp, pretinzand cd instanta de apel ar fi trebuit si verifice indeplinirea
obligatiei de intretinere in perioada decembrie 2015-iunie 2016, recurenta ignord rafionamentul
expus de catre instanta de apel care, distingand, Tn mod judicios, intre efectele contractului
intretinere care, in spetd, a dat nastere, In sarcina paratilor a obligatiei de a presta intretinere in
folosul autoarei reclamantei si modalitatea de executare a obligatiei de intretinere asumata de
parati prin acest contract, a apreciat ca indeplinirea obligatiei de intretinere presupune verificarea
conduitei partilor contractante in perioada 2009-2016.

De altfel, rationamentul instantei de prim control judiciar expus in considerentele deciziei
criticate in prezentul recurs relevd preocuparea acestei instante de a verifica, prin prisma
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probatoriului administrat, executarea obligatiei de intretinere inclusiv in intervalul de timp
mentionat in cererea de recurs, respectiv, in perioada ulterioarad lunii decembrie 2015, context in
care, nemultumirea recurentei in privinta modalitatii In care instanta devolutiva a procedat la
aprecierea probatoriilor, fara ca aceasta s argumenteze incidenta unei ipoteze de aplicare eronata
a unor norme legale, constituie, asa cum s-a argumentat deja in cele ce preced, un aspect de
netemeinicie, care insd excedeaza controlului de legalitate ce poate fi realizat in recurs.

In plus, desi recurenta pretinde ignorarea de citre instanta de apel a caracterelor obligatiei
de intretinere asumate de parati, argumentele expuse de catre aceasta nu tind la a evidentia o
situatie de incélcare a unor norme de drept material, in realitate, sustinerile din recurs tinzand la o
reevaluare a situatiei de fapt.

Or, calea de atac a recursului este o cale extraordinara de atac de reformare in care se
verificd modul in care se aplicd legea la o situatie de fapt deplin stabilitd in fazele procesuale
anterioare care, avand caracter devolutiv, permit administrarea tuturor probelor necesare pentru a
fi conturata pe deplin situatia de fapt. De aceea, imprejurdrile de fapt ale cauzei nu pot fi stabilite
direct in recurs sau modificate prin reinterpretarea probatoriului administrat, astfel cum se doreste
de catre recurenta.

In consecinta, desi recurenta a pretins, in spetd, incidenta motivului de nelegalitate
prevazut de art. 488 pct. 8 din Codul de procedura civila, sustinerile acesteia, subsumate acestui
motiv de recurs, nu au aptitudinea de a releva o ipoteza in care instanta de apel sa fi aplicat eronat
normele legale incidente cauzei, ci aspecte ce intrd 1n sfera circumstantelor factuale ale cauzei
deduse judecatii, incompatibile cu structura recursului si cu controlul de legalitate pe care instanta
de recurs este indrituita a-l exercita.

Ca urmare, sub aspectul formal, al incadrarii acestor critici in motivele de casare prevazute
de art.488 alin. 1 pct. 1-8 din Codul de procedura civila, se constata ca recurenta nu s-a conformat
exigentelor procedurale impuse de art. 486 alin.1 lit. d) din Codul de procedura civild in sarcina sa
si a dedus judecdtii aspecte de netemeinicie, necenzurabile in aceasta etapa procedurald, aceasta
solutie regasindu-se, de altfel, si in cuprinsul incheierii de admitere In principiu, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 17.03.021.

In ceea ce priveste motivul de recurs previzut de art. 488 pct. 5 din Codul de procedurd
civild, Inalta Curte retine urmdtoarele:

Potrivit art. 488 pct.5 din Codul de procedura civild: ,,Casarea unor hotarari se poate cere
numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate:.... cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
regulile de procedur a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii”.

In speta de fata, nulitatea hotararii instantei de apel a fost invocati de catre recurenta-
reclamanta in faza procesuala a recursului, in considerarea dispozitiilor art. 176 coroborat cu
art.56 alin. 3 si art. 247 alin. 1 din Codul de procedura civild prin raportare la capacitatea
procesuala de folosinta a partilor in litigiu, exceptia lipsei capacititii de folosinta fiind o exceptie
de fond, absoluta si peremptorie.

Conform dispozitiilor art. 56 alin. 1 din Codul de procedura civila poate sa fie parte in
judecatd orice persoand care are folosinta drepturilor civile, iar potrivit dispozitiilor art.35 din
Codul civil aprobat prin Legea nr.287/2009 ( in vigoare la data formuldrii actiunii civile in cauza),
in cazul persoanelor fizice, capacitatea de folosintd Incepe la nasterea lor si Inceteazd la moartea
acestora.

Astfel, capacitatea procesuala de folosinta, constand in aptitudinea unei persoane de a avea
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drepturi si obligatii pe plan procesual, reprezinta aplicarea in plan procesual a capacitatii civile si
presupune ca partea sa fie in viata pe tot parcursul procesului.

Interpretarea sistematicd a acestor norme impune concluzia cd aceastd conditie de
exercitiu a dreptului la actiune trebuie sa subziste pe tot parcursul procesului. Acesta intrucat
scopul procesului civil este recunoasterea dreptului subiectiv sau al altei situatii juridice deduse
judecatii, iar desfasurarea rationala si eficientd a judecatii presupune ca protectia astfel acordata
de organul jurisdictional prin recunoasterea ori realizarea dreptului subiectiv sau a interesului
legal protejat sa produca un folos partii care a avut castig de cauza, in sensul ca dispozitia
instantei sa poata fi pusa cu succes 1n executare de buna voie sau, in caz de opozitie, cu concursul
fortei coercitive a statului.

Deoarece, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, capacitatea procesuald este o conditie de exercitare a actiunii civile, lipsa capacitatii
procesuale de folosintd atrage nulitatea actului de procedurd indeplinite de o persoana fara
capacitate procesuala de folosintd sau in contradictoriu cu o persoand fard capacitate
procesuala de folosinta, nulitate neconditionata de existenta vreunei vatamari, asa cum rezulta din
interpretarea art. 176 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, legea procesuald instituie, prin art. 412 alin. (2) din Codul de procedura
civila, o exceptie de la aceastd reguld, si anume situatia in care partea decedeazd dupa inchiderea
dezbaterilor, stipuland: ,,Cu toate acestea, faptele prevazute la alin. (1) nu Impiedica pronuntarea
hotararii, daca ele au survenit dupa inchiderea dezbaterilor”.

Asa cum s-a statuat, de altfel, si pe cale doctrinard, din reglementarea acestei exceptii
rezultd ca scopul urmadrit de legiuitor prin reglementarea nulitdtii pentru lipsa capacitatii de
folosinta este salvgardarea unor principii fundamentale ale procesului civil - cel al
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

In consecint, daca parte a decedat pe parcursul cercetarii judecitoresti, dar anterior
inchiderii dezbaterilor, si acest lucru nu a fost adus la cunostinta instantei, hotararea este nula
absolut.

Prin exceptie de la regula anterior mentionatd, ipoteza reglementata prin art. 412 alin. 2 din
Codul de procedura civila, in care decesul uneia dintre parti a intervenit dupd inchiderea
dezbaterilor, nu impiedicd pronuntarea hotararii si nici nu genereazd in sarcina judecatorului
cauzei obligatia de a repune cauza pe rol in vederea introducerii in cauzi a mostenitorilor. In acest
caz, hotdrarea pronuntata fatd de partea decedata nu este lovita de nulitate absoluta.

O atare optiune legislativa este, de altfel, consecventa cu cea a regimului juridic general al
nulitatii, din interpretarea dispozitiilor art. 177 alin. (3) din Codul de procedura civila rezultand ca
aceasta sanctiune procesuala isi gaseste aplicare ca ultim remediu, nulitatea nedndeplinind
exclusiv o functie sanctionatoare, ci scopul urmarit de legiuitor este inldturarea oricarui formalism
inutil in aplicarea acestei institutii juridice si salvarea actului procedural atunci cand acest lucru
este posibil si in masura Tn care este posibil.

Or, in cazul in care partea era 1n viata la data cand au fost inchise dezbaterile, nu se pune
problema incalcarii celor doud principii fundamentale ale procesului civil, anterior mentionate,
intrucat aceasta a avut posibilitatea sd se apere, formuland concluzii asupra exceptiilor invocate,
respectiv asupra probelor administrate si asupra fondului cauzei.

In spetd, decesul autoarei recurentei, A., s-a produs la data de 28.11.2019, astfel cum
rezulta din certificatului de deces nr. 672371 din data de 02.12.2019, eliberat de Consiliul Local
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al Sectorului 1 Bucuresti si certificatul de legatar nr. 5 din 30.01.2020, eliberat de Biroul
Individual Notarial Y.

Totodata, asa cum rezultd din incheierea de sedintd de la termenul de judecatd din data
de 04.11.2019, dezbaterile au fost incheiate, in conformitate cu prevederile art. 394 coroborat cu
art. 482 din Codul de procedurd civila, la data de 4.11.2019 - termen la care partile, inclusiv
apelanta reclamantd A., reprezentatd de aparatorul sdu, au formulat concluzii asupra apelului,
cauza fiind retinuta spre solutionare.

Asadar, in spetd, decesul apelantei reclamante a survenit ulterior inchiderii dezbaterilor in
apel.

Intrucat, in cauza de fati, desi decesul apelantei reclamante s-a produs anterior datei
pronuntarii hotararii recurate — 2.12.2019 — incetarea capacitatii procesuale de folosinta a acesteia
a intervenit doar dupa inchiderea dezbaterilor in apel, in spetd, fiind incidenta situatia de exceptie
prevazuta de art. 412 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Pentru toate considerentele aratate, decizia recuratd nu este lovitd de nulitate absoluta,
motivul reglementat de art. 488 pct. 5 C.pr.civ. nefiind incident.

Pentru aceste considerente, retindnd ca nu este incident motivul de casare prevazut de
dispozitiile art.488 pct.5 din Codul proc.civila, Inalta Curte a respins recursul ca nefondat.

3. Solutionarea cauzei in lipsa legalei citiri a partii. Vatimare procesuala. Incilcarea
dreptului la un proces echitabil

C.proc.civ., art. 14, art. 152, art. 153, art. 159,
art. 176, art. 175, art. 178

In considerarea dispozitiilor art. 175 Cod procedurd civild, neinmdnarea citatiei in
conditiile impuse de lege este sanctionata cu nulitatea §i, in consecintd, vatamarea este
prezumata pana la proba contrarie, proba ce incumba partii adverse care are un interes
procesual in inlaturarea sanctiunii nulitatii. Aceasta consecinta legala reiese in mod logic din
reglementarea ca institutii fundamentale ale procesului civil a procedurii citarii si comunicarii
actelor de procedura, menite sa contribuie la concretizarea dreptului la aparare si la exercitiul
firesc al contradictorialitatii, ambele cu semnificatia unor garantii substantiale ale procesului
echitabil reglementat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, cum pe tot parcursul judecatilor anterioare, citatiile emise cdtre pdrdta s-au Intors
cu mentiunea ,,adresa necunoscutd sau incompletda’, partea interesata §i instanta, ex officio, ar fi
trebuit sa depuna diligentele necesare pentru aflarea domiciliului real al paratei.

Desi la primul termen de judecata, in fata primei instante, S-a apreciat de catre aceasta
instantd ca procedura de citare este nelegal indeplinita cu partea pdrdta, s-a dispus citarea sa
prin publicitate, iar nu efectuarea demersurilor procesuale pentru aflarea domiciliului sau real.
Ulterior, Curtea de Apel a procedat la judecata apelului, desi citarea intimatei nu fusese realizata
la domiciliul sau legal, astfel incat acesta nu s-a prezentat la proces, personal sau prin
reprezentant legal sau conventional, nu i s-a numit un curator special, in conditiile art. 167 alin.
3 Cod procedura civila, si nu a putut beneficia de garantiile procesuale inerente procesului civil —
dreptul la aparare si contradictorialitatea, cu consecinte, pe plan procesual, in sensul ca nu a
putut exercita calea de atac a apelului, nu a putut invoca exceptii procesuale si aparari, si nici
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solicita si administra probele necesare combaterii cererii de chemare in judecata, iar decizia
adoptata in apel nu i-a fost legal comunicata.

Proceddnd in acest mod, cu neobservarea formelor legale, prin incalcarea regulilor de
desfasurare a procesului civil, in sensul avut in vedere de art. 175 Cod procedurd civila,
instanta de apel a pricinuit partii o vatamare care nu poate fi inlaturata altfel decat prin reluarea
judecatii, in conditii de procedura legal indeplinitd, deci cu refacerea actului procedural
Jurisdictional, afectat de vicii de legalitate.

In acest context, trebuie reamintit cd instanta de contencios european a drepturilor omului
a statuat in mod constant ca dreptul de acces la o instanta, principiul contradictorialitatii,
precum si principiul egalitatii armelor, consacrate de art. 6 par. 1 din Conventie, se aplica, de
asemenea, in domeniul specific al comunicarii actelor de procedura partilor.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele interne
trebuie sa dea dovada de diligenta in ceea ce priveste asigurarea informarii partilor cu privire la
termenele de judecata si sa isi respecte obligatia de a le asigura participarea efectiva la proces,
in caz contrar, dreptul la un proces echitabil, cu componenta sa materiald esentiala - dreptul de
acces la un tribunal independent si impartial, garantat de dispozitiile conventionale ale art. 6 par.
1, putdnd fi afectat in substanta sa, devenind unul formal si iluzoriu.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 681 din 31 martie 2021

I. Circumstantele cauzei:

1. Obiectul cauzei:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd pe rolul Tribunalul Cluj - Sectia I civila la
data de 18 iunie 2014, sub nr. 3568/117/2014, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratii SC
B. SA, C., D., E,, F. si G, solicitand instantei, ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna
obligarea paratilor, in solidar, la plata urmatoarelor despagubiri: suma de 20.000 lei, cu titlu de
daune materiale, constand in cheltuieli efectuate in legdturda cu spitalizarea, tratamentul,
medicatia, consultatiile, investigatiile si recuperarile medicale, deplasarile la spital, alimentatie de
regim; 245.900 dolari americani, reprezentand costul a 10 sesiuni de recuperare la clinica X. din
Statele Unite ale Americii; suma de 724 lei, cu titlu de despagubiri periodice, lunare, de la
momentul producerii accidentului de munca, precum si echivalentul in lei al sumei de 300.000
euro, cu titlu de daune morale; cu obligarea paratilor, in solidar, la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Paratul G. a formulat cerere de chemare in garantie a SC H. SA, in calitate de asigurator,
solicitand ca, in ipoteza admiterii actiunii, sa fie obligatd chemata in garantie sa achite prejudiciul,
in limita dispusa de instanta, cu titlu de suma asigurata.

Prin intampinarea formulatd, paratul G. a solicitat respingerea actiunii introductive, iar, pe
cale de exceptie, a invocat prescriptia actiunii introductive, aratand ca, potrivit art. 3 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958, in materie de drepturi de creanta, termenul general de prescriptie este de 3
ani.

La data de 31.07.2014, parata SC B. SA a formulat cerere de chemare in garantie a SC H.
SA, solicitand ca, 1n ipoteza admiterii actiunii introductive, sa fie obligatd chemata in garantie sa
achite prejudiciul, in limita dispusa de instanta, cu titlu de suma asigurata.
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Prin intampinarea formulata de parata SC B. SA s-a solicitat, raportat la art. 6 alin. (4) si
art. 2539 alin. (2) Cod civil, admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, si, pe
cale de consecinta, respingerea cererii de chemare in judecatd, ca inadmisibila.

Paratul C. a formulat cerere de chemare 1n garantie a SC H. SA, solicitdnd instantei ca, in
ipoteza admiterii actiunii introductive, sa oblige chemata in garantie sa achite prejudiciul, in limita
dispusa de instantd, cu titlu de suma asigurata.

Prin Intampinarea formulata de paratul C., acesta a aratat ca sustine pozitia societatii SC B.
SA, invocand aceleasi aspecte din cuprinsul intdmpinarii societatii.

La data de 31.07.2014, paratul D. a formulat cerere de chemare in garantie a SC H.

Prin intampinarea formulata, paratul D. a invocat aspecte identice cu cele din intampinarea
societatii parate.

La data de 25.09.2014, reclamantul a depus cerere de precizare a actiunii introductive, prin
care a Inteles sa 1si majoreze cuantumul daunelor morale la 1.000.000 euro.

Prin intdmpinarea formulatd la data de 14.10.2014, chemata in garantie SC H. SA a
solicitat, in principal, admiterea exceptiei necompetentei materiale a Tribunalului Cluj, cu
consecinta declinarii competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Specializat
Cluj.

In subsidiar, in masura in care instanta ar considera ci litigiul este unul de munci, si nu
unul cu profesionisti, a invocat exceptia inadmisibilitaii cererii de chemare in garantie, formulata
intr-un litigiu de munca, cu consecinta respingerii, in principiu, a cererilor formulate de parati
Tmpotriva SC H. SA.

In situatia in care instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii, ori aceasta va ramane fara
obiect, a aratat ca nu se opune admiterii 1n principiu a cererii de chemare in garantie formulata de
catre societatea SC B. SA, insa a solicitat respingerea ei, in temeiul exceptiilor invocate, sau, pe
fond.

In situatia in care instanta va admite in principiu cererea de chemare in garantie, a aritat ca
sustine pozifia procesuald din intampinarea depusd de pardta SC B. SA, in masura in care nu
contrazice apararile sale si a solicitat admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune,
in ceea ce priveste cererea de chemare in judecatd, aceasta fiind formulatd dupd implinirea
termenului de 3 ani, cu consecinta respingerii, ca ramasa fara obiect, a cererii de chemare in
garantie. In subsidiar, a solicitat respingerea, pe fond, a cererii de chemare in judecati, cu
consecinta respingerii, ca ramasa fara obiect, a cererii de chemare 1n garantie.

2. Hotararile pronuntate in prima instanta:

Prin sentinta civild nr. 87 din 11.02.2015, Tribunalul Cluj - Sectia civild a admis exceptia
necompetentei materiale a acestei instante si a declinat competenta de solutionare a cererii de
chemare in judecata, formulata de reclamantul A., in favoarea Tribunalului Specializat Cluj.

Prin sentinta civild nr. 1636 din 3.06.2015, Tribunalul Specializat Cluj a admis exceptia
necompetenteil materiale a acestei instante si a declinat competenta de solutionare a cererii de
chemare in judecata formulata de reclamantul A., in favoarea Tribunalului Clu;.

Constatandu-se ivit conflictul negativ de competenta s-a dispus trimiterea cauzei, pentru
solutionarea conflictului, Curtii de Apel Cluj.

Prin sentinta civila nr. 87 din 23.11.2015, Curtea de Apel Cluj — Sectia a II-a civila a
stabilit competenta de solutionare a cererii de chemare in judecata, formulatd de reclamantul A.,
in favoarea Tribunalului Cluj.
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Prin incheierea din 20.04.2016, Tribunalul Cluj, raportat la dispozitiile art. 29 lit. i) din
OUG nr.80/2013, a respins exceptia netimbrarii actiunii.

A admis in principiu cererea de chemare in garantie a asiguratorului SC H. SA, doar din
perspectiva paratei SC B. SA, iar pentru persoanele fizice parate, C., D. si G., care au formulat
cereri de chemare in garantie, a respins, ca inadmisibild, cererea de chemare in garantie, in raport
de dispozitiile art. 64 alin. (4) si urmatoarele Cod procedura civila.

La data de 17.05.2016, parata SC B. SA a depus la dosar certificatul de deces al paratului
D..

Prin cererea depusa la 6.09.2016, reclamantul A. a solicitat introducerea in cauza a
mostenitorilor paratului D., respectiv 1., in calitate de sotie supravietuitoare, J., K. si L., in calitate
de fii ai defunctului parat.

Prin incheierea de sedintd din 7.09.2016, Tribunalul Cluj-Sectia civila a dispus
introducerea in cauza a mostenitorilor paratului D., astfel cum au fost indicati de cétre reclamant.

Prin incheierea civild nr. 53 din 3.02.2017, Tribunalul Cluj - Sectia civila a respins
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului A.

Prin precizarea de actiune formulatd la 20.11.2018, reclamantul a solicitat modificarea
cuantumului pensiei lunare solicitate prin actiunea introductiva, de la 724 lei la 2824 lei, si suma
de 2025 lei de 5 ori pe an.

Prin incheierea de sedinta din data de 23.11.2018, Tribunalul Cluj - Sectia civila a introdus
in cauza, mostenitorii defunctului parat G., respectiv M. si N., 1n calitate de fii, si O., sotie
supravietuitoare.

Prin sentinta civila nr. 54 din 1.02.2019, Tribunalul Cluj - Sectia civila a admis, in parte,
actiunea civila precizata formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii SC B. SA, C,, L,
in calitate de sotie supravietuitoare a paratului D., J., K., L., In calitate de descendenti ai paratului
D., E., F., O.,, M., N., in calitate de mostenitori ai defunctului-parat G., si pe cale de consecinta, au
fost obligati paratii, in solidar, la plata in favoarea reclamantului A. a sumei de 100.000 euro, cu
titlu de daune morale si, a sumei de 20.000 lei, cu titlu de daune materiale; au fost respinse, in
rest, pretentiile reclamantului; a respins cererea de chemare in garantie a SC H. SA, formulatd de
catre parata SC B. SA; au fost obligati paratii, in solidar, la plata, in favoarea reclamantului A., a
sumei de 250 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata partiale, reprezentand onorariul de avocat.

3. Decizia pronuntata in apel:

Prin decizia civila nr. 287/A din 18.12.2019, Curtea de Apel Cluj - Sectia I civild a admis,
in parte, apelul declarat de reclamantul A., impotriva sentintei civile nr. 54/2019, pronuntatd de
Tribunalul Cluj - Sectia Civila, pe care a schimbat-o in parte, in sensul ca a obligat paratii, in
solidar, la plata, in favoarea reclamantului A., a sumei de 400.000 euro, in echivalent in lei la
cursul BNR din ziua platii, cu titlu de daune morale, in loc de suma de 100.000 euro, cu acelasi
titlu; a obligat paratii, in solidar, la plata, in favoarea reclamantului A., a unor sume cu titlu de
prestatii periodice, respectiv a sumei de cate 2.824 lei lunar, pe toatd durata vietii reclamantului si
a sumei de cate 2.025 lei de 5 ori pe an, pe toata durata vietii reclamantului, sume necesare pentru
tratamentul continuu al reclamantului; a pastrat restul dispozitiilor sentintei apelate; a respins ca
nefondate apelurile declarate de paratii SC B. SA, F., C., O., N. si M., acestia din urma in calitate
de mostenitori dupa G., impotriva aceleiasi sentinte, si a obligat paratii, In solidar, la plata sumei
de 3.000 lei, in favoarea reclamantului A., cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

4. Calea de atac exercitata in cauza:
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Impotriva deciziei civile nr. 287/A/2019, pronuntati de Curtea de Apel Cluj - Sectia I
civila, au declarat recurs paratii SC B. SA, C., F., O. — precum si parata E.

Recursul depus de recurenta-parata SC B. SA:

Prin cererea de recurs, intemeiatd, pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura
civila, recurenta-parata SC B. SA a solicitat admiterea recursului, casarea, in totalitate, a deciziei
atacate, respectiv a sentintei nr. 54/2019, a incheierii civile nr. 53 din 3.02.2017 si a incheierii
civile din 20.04.2016, toate pronuntate de Tribunalul Cluj, si trimiterea cauzei, spre rejudecare, in
fond, Tribunalului Cluj, urmand a se dispune, Tn principal, anularea actiunii precizate, ca fiind
netimbratd, In secundar, respingerea actiunii precizate, ca fiind prescrisd; in tertiar, respingerea
actiunii precizate, ca nefondata, si, in cuaternar, in cazul admiterii actiunii precizate, admiterea
cererii de chemare in garantie a intimatei-parate SC H.SA.

Tn dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta-parati a invocat aplicarea gresitdi a
prevederilor art. 29 lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Recurenta-parata a facut referire la Decizia nr. 387/2015 a Curtii Constitutionale care, in
analiza constitutionalitatii prevederii legale anterior mentionate, a stabilit ca esentiald este
existenta unei cauze penale, mai precis a unei cauze in care S-a pus in miscare actiunea penala de
catre procuror, prin ordonanta, in baza art. 309 Cod procedura penald, cand acesta constata ca
exista probe din care rezultd ca o persoand a savarsit o infractiune si nu subzistd vreunul din
cazurile de Tmpiedicare prevazute de art. 16 alin. (1) Cod procedura penala, fostul art. 10 din
vechea reglementare procesual penala.

In spetd, Tribunalul Cluj, prin decizia penald nr. 594/R/2011, pronuntati in dosarul nr.
x/328/2011, a statuat, Tn mod definitiv, cu privire la caracterul principal al motivului de stingere a
actiunii penale, respectiv prescriptia raspunderii penale in raport de art. 10 lit. d) din vechea
reglementare procesual penala.

Recurenta-parata a opinat ca retinerea inexistentei unei actiuni penale conduce la
inexistenta cauzei penale, care este conditie sine qua non pentru aplicarea prevederilor art. 29 lit.
1) din O.U.G. nr. 80/2013, prin prisma si in intelesul Deciziei nr. 387/27.05.2015 a Curtii
Constitutionale.

Prin urmare, a aratat ca, in mod gresit, reclamantul a fost scutit de la plata taxei judiciare
de timbru aferente pretentiilor sale, fiind aplicate gresit prevederile art. 29 lit. 1) din O.U.G. nr.
80/2013, iar prima instantd nu a fost investitd, in mod legal, cu judecarea cauzei, ceea ce atrage
necesitatea invalidarii hotararilor pronuntate in dosarul de fata.

In continuare, recurenta-parata a invocat incilcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958, potrivit cdrora prescriptia dreptului la actiune in repararea pagubei
pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut atat paguba, cat si
pe cel care raspunde de ea; in cauza, reclamantul nu s-a constituit parte civild in dosarul penal, in
termen de 3 ani de la momentul producerii accidentului din 19 iulie 2005, impotriva societatii
parate sau a antecesoarei sale, desi cunostea de la inceput persoanele pe care le considera
responsabile cu producerea prejudiciului, iar cercetarea penald nu i-a furnizat nicio informatie cu
caracter de noutate, relevanta cu privire la identitatea eventualelor persoane responsabile.

A mai aratat ca, in sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat prevederile art. 18 din
Legea nr. 90/1996, astfel ca prerogativa atragerii raspunderii civile a societdtii exista si tinea in
mod exclusiv de vointa reclamantului, respectiv a petentului din plangerea penala.
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Prin urmare, recurenta-parata a sustinut ca dreptul reclamantului de a invoca pretentii
impotriva paratilor s-a prescris Tn cursul anului 2008, iar cererea de chemare in judecata formulata
in anul 2014 este tardiva.

Pe de alta parte, In ipoteza In care instanta va aprecia ca reclamantul nu avea obligatia de a
formula pretentiile in termen de 3 ani de la data producerii accidentului, recurenta-parata a opinat
ca reclamantul avea obligatia s formuleze actiunea 1n termen de 3 ani de la momentul emiterii
rezolutiei de clasare a prim procurorului Parchetului de pe langa Judecatoria Turda din data de
14.04.2011, pronuntata in dosarul nr. x/P/2008, prin care s-a stabilit interventia prescrierii
raspunderii penale a eventualelor persoane vinovate pentru producerea accidentului.

O alta critica a recurentei-parate a fost cea privind aplicarea gresita a prevederilor art. 1000
alin. (3) din Codul civil de la 1864, aratand ca in Procesul-verbal de cercetare incheiat de I.T.M.
Cluj, sub nr. 627/2006 - necontestat de par{i — S-a retinut ignorarea de catre reclamant a
pericolului stationdrii in preajma calupului, ceea ce contravine art. 19 din Legea nr. 90/1996,
republicatd, iar din declaratiile martorilor, a reiesit conduita neconforma a reclamantului A. in
momentul producerii accidentului, insa nicio instanta nu a analizat culpa reclamantului.

Tn opinia recurentei-parate, din aceastd perspectiva, se impunea a se stabili in ce masura
culpa reclamantului este de natura a inlatura raspunderea oricaror alte persoane, implicit a
societatii, cu privire la producerea prejudiciului si, in al doilea rand, 1n ipoteza retinerii culpei
altor persoane si, implicit, a societatii parate, sia se stabileasca care este modalitatea de
cuantificare si care este procentul de culpa al fiecaruia.

Tn continuare, recurenta-paratd a invocat incalcarea principiului judecirii in echitate,
prevazut de art. 5 alin. (3) Cod procedura civila, prin stabilirea unor daune morale in cuantum de
400.000 euro in favoarea reclamantului A., din perspectiva caracterului exorbitant al sumei
acordate, dar si raportat la suma acordata de instanta de fond.

La 28.01.2020, prin posta, recurenta-parata a transmis o cerere de completare a motivelor
de recurs, intemeiata pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 3 Cod procedura civila, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea in totalitate a deciziei atacate, respectiv a sentintei civile nr.
54/2019, a incheierii civile nr. 53 din 3.02.2017 si a incheierii civile pronuntate la data de
20.04.2016, pronuntate de Tribunalul Cluj si trimiterea cauzei, in principal, Tribunalului Cluj -
Sectia mixtd de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale, spre rejudecare;
solicitand a se dispune, pe cale de exceptie, respingerea actiunii precizate, ca prescrisa, iar pe
fond, respingerea actiunii precizate, ca nefondata; in subsidiar, Tribunalului Cluj - Sectia civila,
spre rejudecare, solicitind a se dispune, pe cale de exceptie, anularea actiunii precizate, ca
netimbrata, iar, in subsidiar, respingerea actiunii precizate, ca prescrisd; pe fond, a solicitat
respingerea actiunii precizate, ca nefondatd, iar In cazul admiterii acesteia, admiterea cererii de
chemare in garantie a intimatei- parate SC H. SA.

In sustinerea acestei cereri completatoare, recurenta-parati a invederat ci potrivit
dispozitiilor art. 269 din Codul muncii, Tn vigoare la data promovarii actiunii ce face obiectul
prezentei cauze, judecarea conflictelor de munca este de competenta instantelor judecatoresti,
stabilite potrivit legii, iar cererile se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul, iar potrivit art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, completul pentru solutionare, in prima instanta, a cauzelor privind conflictele
de munca si asigurari sociale se constituie din 2 judecatori si 2 asistenti judiciari.
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A mai aratat ca normele care reglementeaza competenta functionald a instantelor
judecatoresti, in speta a Tribunalului Cluj, sunt de ordine publica, intrucat privesc ordinea de drept
si administrarea justitiei, motiv pentru care, avand in vedere si prevederile art. 130 coroborat cu
art. 136 Cod procedurd civila, problema competentei functionale se impune a fi analizatd cu
prioritate, incdlcarea acesteia atragadnd dupa sine casarea in totalitate a hotararilor judecatoresti
pronuntate in cauza.

Curtea de Apel Cluj-Napoca, prin regulator de competenta, a transat partial problema
competentei instantei judecatoresti menite a solutiona prezenta cauza, aceastd instantd statuand
insd doar cu privire la natura civild a cauzei, in raport cu una comerciald, astfel cum a sustinut
asiguratorul introdus in cauza, fard a se avea In vedere natura de litigiu de dreptul muncii a
acesteia.

Astfel, normele speciale care reglementeaza procedura de solutionare a litigiilor derivand
din raporturile de munca nu s-au aplicat, prezenta cauza fiind solutionatd pe baza normelor
procesuale de drept comun.

Concluzionand, recurenta-parata a invederat ca litigiul de fata se impune a fi transat de
Tribunalul Cluj - Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale,
cu aplicarea normelor speciale de procedura, respectiv incidenta cailor de atac speciale, motiv
pentru care a solicitat, In principal, admiterea exceptiei necompetentei instantelor care s-au
pronuntat Tn cauza si trimiterea acesteia spre rejudecare instantei competente anterior indicate.

Recursul depus de recurentul-parét C.:

Prin cererea de recurs, intemeiatd pe dispozitiile art.488 alin. (1) pct. 3 si pct. 8 Cod
procedura civila, recurentul-parat C. a solicitat admiterea recursului declarat impotriva deciziei
civile nr. 287/A/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civild, si rejudecand pe fond
cauza, sa se dispuna casarea sentintei civile nr. 54 din 1.02.2019.

Tn principal, recurentul-parat a solicitat, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 3 Cod procedura
civila, admiterea exceptiei necompetentei materiale a instantelor de drept civil in judecarea
prezentei cauzei, casarea hotdrarii atacate cu consecinta trimiterii cauzei, spre rejudecare, la
instanta de fond, respectiv Tribunalul Cluj- sectia specializata de dreptul muncii, iar, in subsidiar,
in ipoteza in care se va respinge exceptia necompetentei materiale a instantelor civile, a solicitat
admiterea recursului cu consecinta casarii deciziei civile nr. 287/A/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Clyj si, rejudecand cauza, a solicitat admiterea apelului declarat de parat impotriva sentintei
civile nr. 54 din 1.02.2019 si respingerea apelului declarat de reclamantul A.

Recurentul-parat a solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei netimbrarii, iar
ipoteza in care instanta va respinge aceastd exceptie, a solicitat admiterea recursului si, in
rejudecare, admiterea apelului, cu consecinfa respingerii actiunii introductive, ca urmare a
admiterii exceptiei prescriptiei dreptului reclamantului la actiune; pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea actiunii, ca netemeinica si nelegala.

In ipoteza admiterii actiunii reclamantului, recurentul-pardt C. a solicitat obligarea
chematului in garantie — societatea de asigurari, la plata sumelor stabilite de catre instanta.

In sustinerea motivului de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 3 Cod proceduri civila,
recurentul-parat a aratat ca decizia Curtii de Apel Cluj — Sectia I civila si sentinta Tribunalului
Cluj — Sectia civila sunt pronuntate de instante necompetente material, instantele competente fiind
cele de dreptul muncii, iar procedura de urmat este procedura speciala, prevazuta de Codul Muncii,
ceea ce determind casarea hotararii atacate cu consecinfa trimiterii cauzei spre rejudecare la
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instanta de fond, competentd material, respectiv la Tribunalul Cluj- sectia litigii de munca.

In argumentarea motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura
civila, recurentul-parat a sustinut ca hotararea atacata a fost pronuntatd cu incélcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 29 lit. i) din OUG 80/2013
privind taxele judiciare de timbru.

In mod gresit, instanta de fond si cea din apel au respins exceptia netimbririi, iar remediul este
casarea hotararii, cu consecinta trimiterii cauzei, spre rejudecare, la instanta de fond, in vederea
stabilirii taxei judiciare de timbru.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, recurentul-parat a aratat ca hotararea
atacatd a fost pronuntatd cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958,
respectiv, dreptul la actiune pentru repararea pagubei pricinuite prin savarsirea faptei ilicite a
inceput sa curga la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat pagubitul, cat si pe
cel care raspunde de ea; in cauza, dreptul la actiune s-a nascut la 19.07.2005, iar reclamantul a
introdus actiunea la mai bine de 9 ani de la data producerii accidentului, desi termenul de 3 ani s-a
Tmplinit la 20 iulie 2008.

A mai aratat ca prin depunerea plangerii penale Tmpotriva sa, reclamantul stia cine se face
vinovat de savarsirea faptei, insa nu s-a constituit parte civila.

Recurentul-parat a sustinut ca sentinta si decizia atacate incalca dispozitiile art. 16 din noul
Cod civil, in sensul ca, prin actiune, trebuia stabilit In ce constd vinovatia paratului, precum si
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 346/2002 care prevad ca asigurarea pentru accidente de munca si
boli profesionale reprezinta o asigurare de persoane, ce face parte din sistemul de asigurari sociale
si care este garantatd de stat, iar societatea parata a achitat toate obligatiile cu privire la asigurarile
sociale, astfel ca aceste daune trebuiau limitate la ceea ce a stabilit legiuitorul.

Sub aspectul aplicarii legii civile in timp, recurentul-parat a sustinut ca, in mod corect,
reclamantul a aratat ca sunt aplicabile prevederile art. 998-999 din Codul civil de la 1864, in
vigoare la data nasterii raportului juridic, respectiv la 19.07.2005, data la care erau in vigoare si
prevederile Decretului lege nr.167/1958, cu privire la prescriptia extinctiva.

Cu privire la cadrul procesual, recurentul-parat a sustinut ca, in mod gresit, instanta de
fond a respins pretentiile paratilor si ale societdtii parate impotriva societatii de asigurari, intrucat
potrivit art. 974 Cod civil de la 1864, fata de societate, indirect, paratii au calitatea de creditori.

Pe fondul cauzei, recurentul-parat a solicitat admiterea recursului si, in rejudecare,
admiterea apelului §i respingerea actiunii ca nefondatd, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale.

Recursul depus de recurentul-parat F.:

Prin cererea de recurs, neintemeiata in drept, recurentul-parét F. a solicitat schimbarea, in
tot, a deciziei civile nr. 287/A/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila si
respingerea apelului declarat de reclamant, ca fiind netemeinic si nelegal.

Prin cererea de recurs, recurentul-parat a sustinut ca, potrivit materialului probator
administrat, in mod corect, parchetul a retinut ca, in cauza, doar prejudiciul suferit de reclamant a
fost dovedit, nu si fapta ilicita a paratului, vinovatia acestuia si raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu.

Referitor la daunele morale in cuantum de 400.000 euro acordate reclamantului de catre
instanta de apel, recurentul-parat a considerat ca reprezintda o imbogatire fard justd cauza a
reclamantului.
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La 14.05.2020, recurentul-parat a depus o completare a motivelor de recurs, prin care a
prezentat aspecte cu privire la situatia de fapt a litigiului.

Recursul depus de recurentii-pdarati O., M., N., succesori ai defunctului parat G.:

Prin cererea de recurs, intemeiata pe dispozitiile art.488 alin. (1) pct. 3 si pct. 8 Cod procedura
civila, recurentii-parati au solicitat admiterea recursului declarat impotriva deciziei civile nr.
287/A/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civild, si rejudecand pe fond cauza, sa
se dispuna casarea sentintei civile nr. 54/2019.

In principal, recurentii-parati au solicitat, in temeiul art. 488 alin. (1) pct. 3 Cod procedura
civild, admiterea exceptiei necompetentei materiale a instantelor de drept civil in judecarea
prezentei cauzei, casarea hotdrarii atacate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la
instanta de fond, respectiv Tribunalul Bucuresti- sectia specializatd de dreptul muncii, iar, in
subsidiar, in ipoteza in care se va respinge exceptia necompetentei materiale a instantelor civile,
au solicitat admiterea recursului, cu consecinta casarii deciziei civile nr. 287/A/2019, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj si, rejudecand cauza, au solicitat admiterea apelului declarat de parati
impotriva sentintei civile nr. 54/2019 si respingerea apelului declarat de reclamantul A.

Recurentii-parati au solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei netimbrarii, iar
ipoteza 1n care instanta va respinge aceastd exceptie, au solicitat admiterea recursului si, in
rejudecare, admiterea apelului, cu consecinta respingerii actiunii introductive, ca urmare a
admiterii exceptiei prescriptiei dreptului reclamantului la actiune.

De asemenea, recurentii-parati au solicitat admiterea exceptiei privind lipsa calitatii
procesuale pasive a acestora, considerand ca@ raspunderea profesionald, fiind exclusiv a
defunctului G., nu poate fi transmisd mostenitorilor; pe fondul cauzei, au solicitat respingerea
actiunii, ca netemeinica si nelegala.

In ipoteza admiterii actiunii reclamantului, recurentii-pardti au solicitat obligarea
chematului in garantie — societatea de asigurari, la plata sumelor stabilite de cétre instanta.

In sustinerea motivului de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 3 Cod proceduri civila,
recurentii-parati au ardtat ca decizia Curtii de Apel Cluj — Sectia I civila si sentinta Tribunalului
Cluj — Sectia civila sunt pronuntate de instante necompetente material, instantele competente fiind
cele de dreptul muncii, iar procedura de urmat, in cazul judecarii prezentei cauze, este procedura
speciald prevazuta de Codul Muncii, ceea ce determind casarea hotararii atacate, cu consecinta
trimiterii cauzei, spre rejudecare, la instanta de fond, competentd material, respectiv la Tribunalul
Cluj- sectia litigii de munca.

In argumentarea motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proceduri
civila, recurentii-parati au sustinut ca hotararea atacatd a fost pronuntata cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 29 lit. i) din OUG 80/2013
privind taxele judiciare de timbru.

in mod gresit, instanta de fond si cea din apel au respins exceptia netimbririi, iar remediul in
acest caz este casarea hotararii, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la instanta de fond, in
vederea stabilirii taxei judiciare de timbru.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului la actiune, recurentii-parati au aratat ca hotararea
atacata a fost pronuntata cu incélcarea prevederilor art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958. Astfel
dreptul la actiune pentru repararea pagubei pricinuite prin savarsirea faptei ilicite a inceput sa
curgd la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat faptuitorul, cat si pe cel care
raspunde de ea; in cauza, dreptul la actiune s-a nascut la 19.07.2005, iar reclamantul a introdus
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actiunea la mai bine de 9 ani de la data producerii accidentului, desi termenul de 3 ani s-a implinit
la 20 iulie 2008.

Au mai aratat ca, prin depunerea plangerii penale Tmpotriva paratului defunct, reclamantul
stia cine se face vinovat de savarsirea faptei, insa nu s-a constituit parte civila.

Recurentii-parati au sustinut ca sentinta si decizia atacate incalcd dispozitiile art. 16 din
noul Cod civil, in sensul cd, prin actiune, trebuia stabilit In ce constd vinovatia paratului, precum
si dispozitiile art. 1 din Legea nr. 346/2002 care prevad ca asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale reprezintd o asigurare de persoane, ce face parte din sistemul de asigurari
sociale, si care este garantata de stat, iar societatea parata a achitat toate obligatiile cu privire la
asigurarile sociale, astfel ca aceste daune trebuiau limitate la ceea ce a stabilit legiuitorul.

Sub aspectul aplicarii legii civile in timp, recurentii-parati au sustinut cd, in mod corect,
reclamantul a aratat ca sunt aplicabile prevederile art. 998-999 din Codul civil de la 1864, in
vigoare la data nasterii raportului juridic, respectiv la 19 iulie 2005, data la care erau in vigoare si
prevederile Decretului lege nr.167/1958, cu privire la prescriptia extinctiva.

Cu privire la cadrul procesual, recurentii-parati au aratat ca au calitatea de mostenitori ai
paratului decedat G., iar raspunderea acestuia a fost una personald, derivatd din proceduri de
dreptul muncii sau penale; intrucat raspunderea penald este una personald, inseamna ca
mostenitorii defunctului nu au calitate procesuala pasiva in cauza.

Au mai sustinut cd, in mod gresit, instanta de fond a respins pretentiile paratilor si ale
societatii parate impotriva societatii de asigurari, intrucat, potrivit art. 974 Cod civil de la 1864,
fata de societate, paratii, indirect, au calitatea de creditori.

Cu privire la competenta instantelor civile in solutionarea prezentului litigiu, recurentii-
parati au Invederat cd exceptia necompetentei instantelor civile este o exceptie de ordine publica,
care poate fi ridicata oricind, chiar si in fata instantei de recurs, iar actiunea trebuia judecatd in
baza normelor speciale de dreptul muncii, si nu in temeiul dreptului comun.

Pe fondul cauzei, recurentii-parati au solicitat admiterea recursului si, In rejudecare,
admiterea apelului §i respingerea actiunii ca nefondatd, intrucat nu sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale; la filele 35-40 au prezentat aspecte cu privire la fondul cauzei si la
probele administrate in speta.

Recursul depus de recurenta-pardta E.:

Prin cererea de recurs, Intemeiata pe dispozitiile art.488 alin. (1) pct. 3, 5 si pct. 8 Cod
procedura civild, recurenta-parata a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
potrivit art. 186 alin. (2) Cod procedura civild coroborat cu prevederile art. 485 alin. (1) din
acelasi act normativ, si admiterea recursului, casarea in totalitate a deciziei recurate, respectiv a
sentintei civile nr. 54/2019, a incheierii civile nr. 53 din 3.02.2017 si a incheierii civile din
20.04.2016, pronuntate de Tribunalul Cluj, si trimiterea cauzei, in principal, Tribunalului Cluj -
Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale, spre rejudecare,
in baza prevederilor art. 497 teza 1 C.pr.civild, solicitind a se dispune, pe cale de exceptie,
respingerea actiunii precizate ca fiind prescrisa; iar, pe fond, respingerea actiunii precizate, ca
nefondata; n subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului Cluj - Sectia civila, spre rejudecare, in baza
prevederilor art. 497 teza a Il-a Cod procedura civila, solicitand a se dispune, pe cale de exceptie,
anularea actiunii precizate, ca netimbratd, iar, Tn subsidiar, respingerea actiunii precizate, ca
prescrisa; iar, pe fond, respingerea actiunii precizate, ca nefondata, iar, in cazul admiterii acesteia,
admiterea cererii de chemare in garantie a intimatei-parate S.C. H. SA.
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In dezvoltarea motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura
civila, recurenta a invederat ca, la prima instanta, procedura de citare a fost viciata, fiind realizata
la adresa din Bamberg (Landul Bavaria), in conditiile in care ea domiciliaza, din anul 2009, in
localitatea Homburg (Landul Saariand), iar reclamantul nu a efectuat minime demersuri in
vederea aflarii adresei sale, instanta de fond mulfumindu-se cu numirea unui curator special, care
sd 1i reprezinte interesele.

In schimb, in faza judecarii apelului, procedura de citare a fost si mai grav incilcata,
intrucat nu a fost numit un curator, iar interesele sale procesuale nu au fost reprezentate nici macar
formal, fiind incalcat dreptul fundamental la aparare.

Tn aceste conditii, recurenta a aritat ci toate de actele procesuale intocmite in lipsa citarii
sale, sunt lovite de nulitate absolutd, fiind aplicabile prevederile art. 176 lit. b) si art. 178 Cod
procedura civild, sens in care se impune casarea deciziei curtii de Apel Cluj-Napoca, respectiv a
sentintei Tribunalului Cluj, cu consecinta anularii tuturor actelor de judecatd, urmand a fi reluata
judecata de prima instanta, in baza prevederilor art. 501 alin. (2) Cod procedura civila.

in continuare, argumentele sustinute de recurenta-parata, in dezvoltarea motivelor de
recurs fondate pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 3 si pct.8 Cod procedura civila, sunt identice
cu motivele invocate prin cererea de recurs de recurenta-parata SC B. SA, astfel incat nu se
impune a fi reiterate.

5. Aparirile formulate in cauza:

Recurenta-parata SC B. SA a depus intampinare, prin care a solicitat admiterea
recursurilor formulate de paratii C., F., O., M. si N.

Intimata SC H. SA a depus intdmpinare la cererile de recurs formulate in cauza, prin care a
solicitat, pe cale de exceptie, raportat la art. 489 alin. (1) Cod procedura civila, anularea, in parte,
a recursului promovat de paratii O., M., N, C., F., in ceea ce priveste critica vizand respingerea
cererii de chemare in garantie, Tntrucét recursul nu este motivat sub acest aspect; tot pe cale de
exceptie, raportat la dispozitiile art. 489 alin. (1) Cod procedura civild, a solicitat anularea, in
parte, a recursului promovat de parata SC B. SA, in ceea ce priveste critica vizand respingerea
cererii de chemare 1n garantie, intrucat recursul nu este motivat sub acest aspect; a mai solicitat, in
principal, respingerea, ca inadmisibile, a recursurilor, raportat la dispozitiile art. 64 alin. (4) Cod
procedura civila, si, in subsidiar, respingerea, ca nefondate, a recursurilor formulate de paratii O.,
M., N., C., sub aspectul criticilor care vizeaza respingerea cererii de chemare in garantie impotriva
societatii; respingerea, ca nefondate, a recursurilor formulate de catre paratii SC B. SA, O., M,,
N., C., cu privire la criticile vizand respingerea cererii de chemare in garantie a societatii de
asigurare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii recursului, intimata a sustinut ca paratii nu au
atacat incheierea de sedinta din 20.04.2016, pronuntatd de instanta de fond, prin care li s-au
respins in principiu cererile de chemare in garantie raportat la art. 64 alin. (4) Cod procedura
civila, iar orice criticd care vizeazd respingerea cererilor de chemare in garantie impotriva
societdtii nu mai poate fi primita in calea de atac a recursului, fiind inadmisibila.

Intimatul-reclamant A. a depus intdmpinare la cererile de recurs formulate in cauza, prin
care a solicitat, pe cale de exceptie, anularea recursurilor formulate in cauza, iar in subsidiar,
respingerea, ca neintemeiate.

Tn raport de prevederile art. 489 alin. (2) raportat la art.486 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedurd civila, intimatul-reclamant a invocat nulitatea recursului promovat de recurentul F.
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(nulitate totald), precum si nulitatea partiald (partea privitoare la fondul cauzei) a recursurilor
formulate de societatea B. SA, C. si O., M., N., intrucat acestea nu se circumscriu motivelor de
casare consacrate de art. 488 alin. (1) Cod procedura civild, iar in cuprinsul acestora, nu sunt
indicate motivele de nelegalitate ale hotararii atacate.

Cu privire la exceptiile invocate de recurenti, respectiv exceptia necompetentei materiale a
instantelor de drept civil, exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecata, exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, intimatul-reclamant a
formulat urmatoarele aparari:

Cu privire la exceptia necompetentei materiale a instantelor de drept civil in judecarea
prezentei cauze si solicitarea paratilor de casare a hotararii atacate, cu consecinga trimiterii cauzei,
spre rejudecare, la instanta de fond, respectiv Tribunalul Cluj - sectia specializatd in litigii de
dreptul muncii, intimatul-reclamant a solicitat respingerea acesteia, in principal, ca inadmisibila,
si in secundar, ca nefondata, aratand ca, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 3 coroborat cu art. 130 alin.
(2) din Cod procedura civild, ,,necompetenta materiala de ordine publica trebuie invocatd de citre
parte ori de catre judecdtor la primul termen de judecatd la care partile sunt legat citate n fata
primei instante si pot pune concluzii”.

In spetd, chemata in garantie SC H. SA a invocat, prin intampinare, in principal, exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Cluj, cu consecinta declinarii competentei de solutionare a
cauzei in favoarea Tribunalului Specializat Cluj, fiind un litigiu cu profesionisti, iar in subsidiar,
exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in garantie, formulata intr-un litigiu de munca, pentru
situatia 1n care instanta de fond ar fi considerat ca litigiul este unul de munca.

Asadar, aceasta exceptie a fost invocatd, pentru prima data, in fata primei instante, prin
intdmpinarea formulatd de catre chemata in garantie SC H. SA ,si nu a fost invocatd de catre
recurentii-parati sau de judecator, la termenul procesual indicat de Codul de procedura civila.

Intimatul-reclamant a mai aratat ca exceptia necompetentei materiale cu privire la faptul
daca prezentul litigiu este unul civil sau un litigiu cu profesionisti, invocata de instanta de fond, a
fost transatd prin regulatorul de competenta al Curtii de Apel Cluj care a aratat expres ca instanta
competentd este Tribunalul Cluj -Sectia civild, fiind o cauzd avand ca obiect antrenarea
raspunderii civile delictuale, intemeiate pe art. 998-999 din Codul civil de la 1864.

Solutionarea conflictului de competentd si stabilirea instantei competente material sa
solutioneze cauza - Tribunalul Cluj - Sectia civila - a fost respectata intru totul de catre instanta de
fond, iar acest aspect rezulta din incheierea de sedintd din data de 23.03.2016, in care s-a
consemnat ca reprezentanta chematului in garantie a invocat exceptia necompetentei functionale a
Tribunalului Cluj - Sectia civila, apreciind ca este un litigiu de munc4, iar instanta a constatat, in
mod corect, cd, raportat la regulatorul de competenta al Curtii de Apel Cluj, s-a trecut de aceasta
etapd, invocarea fiind tardiva procedural.

Intimatul-reclamant a mai invederat ca, prin apelurile formulate in cauza de catre
recurenti, acestia nu au formulat vreun motiv de apel cu privire la competenta materiald a instantei
de fond, nu au atacat nicio incheiere in care s-au consemnat discutii sau dispozitii despre acest
subiect, si nu au fost invocate exceptii in acest sens, iar, pe de alta parte, hotararea pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, ca regulator competenta, este definitiva.

Cu privire la exceptiile netimbrarii actiunii introductive si prescriptiei dreptului material la
actiune si la solicitarea de casare a hotararii atacate, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare
la instanta de fond, respectiv Tribunalul Cluj, intimatul-reclamant a solicitat respingerea acestora,
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ca nefondate, aratand ca solutiile pronuntate de instanta de fond si cea de apel de respingere a
acestora sunt legale si temeinice.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive si solicitarea de casare a
hotararii atacate si rejudecare a cauzei, invocata de O., M., N., intimatul-reclamant a solicitat
respingerea acesteia, ca neintemeiata, aratand ca, in mod corect, instanta de apel a constatat ca
aceastd exceptie invocatd de apelantii M. si N., in sensul ca ei nu pot fi obligati la despagubiri,
intrucat nu au savarsit fapta ilicita, este nefondata, in conditiile in care acestia sunt tinufi de plata
despagubirilor, nu pentru ca ei sunt autorii faptei ilicite, ci pentru ca ei succed, in baza calitatii lor
de mostenitori ai defunctului G., decedat la 21.04.2018, calitate atestatd de certificatul de
mostenitor nr. 79/2018, emis de BNP X., in dosarul succesoral nr. x/2018, in toate drepturile si
obligatiile defunctului lor autor, inclusiv in obligatia de reparare a prejudiciului.

Pe fondul cauzei, intimatul-reclamant a solicitat respingerea recursurilor, ntrucét, n
cauza, sunt intrunite toate conditiile raspunderii civile delictuale, iar hotirarea atacatd a fost
pronuntata cu aplicarea corecta a legii.

Recurentii-parati C., O., M. si N. au depus intdmpinare la recursurile declarate de parata
SC B. SA si de paratul F., prin care au solicitat admiterea recursurilor formulate de SC B. SA si
F.; in temeiul art. 482 alin. (2) Cod procedura civila, au solicitat suspendarea efectelor deciziei
civile nr. 287/A/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia I civila, pana la solutionarea
recursului.

Intimatul-reclamant A. a depus intampinare la recursul declarat de E., prin care a invocat
exceptia tardivitatii formularii cererii de repunere in termen si exceptia tardivitatii cererii de
recurs, iar, pe fond, a solicitat respingerea recursului.

6. Procedura de filtru:

Prin incheierea din 25.11.2020, completul de filtru a respins recursul declarat de parata SC
B. SA Tmpotriva incheierii din 20.04.2016 si a incheierii civile nr. 53/2017, pronuntate de
Tribunalul Cluj - Sectia civila, ca inadmisibil.

A respins exceptia nulitatii recursului declarat de paratul F., invocata de reclamantul A.

A admis in principiu recursurile declarate de paratii SC B. SA, C., F., O. — sotie
supravietuitoare a paratului G., M. si N., mostenitori ai defunctului G., impotriva deciziei nr.
287/A/2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila.

In temeiul art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (3) si (4) Cod proceduri civila, a
dispus inlocuirea curatorului special avocat P., numit sa reprezinte interesele intimatei E., cu
doamna avocat Q.

S-a stabilit termen de judecata in sedintd publicd, cu citarea partilor.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie:

Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor si a apararilor formulate in cauza,
precum si prin raportare la dispozitiile legale interne si conventionale relevante, Inalta Curte
constatd urmatoarele:

Din perspectiva dispozitiilor art. 248 Cod procedura civila care prevad cd instanta se va
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura (...) care fac inutila, in tot sau in parte (...)
cercetarea in fond a cauzei, Inalta Curte urmeaza a analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
cererii de repunere in termen si exceptia tardivitatii recursului, invocate de intimatul-reclamant A.,
cu privire la recursul declarat de parata E.
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Conform art. 186 alin. 1 Cod procedura civila, partea care a pierdut un termen procedural
va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

Alineatul 2 al aceluiasi articol statueaza ca, in acest scop, partea va indeplini actul de
procedura in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, solicitdnd, totodatd, repunerea sa in
termen. In cazul exercitirii cdilor de atac, aceastd duratd este aceeasi cu cea previzutd pentru
exercitarea cailor de atac.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate, reiese ca, pentru a beneficia de repunerea in
termen, este necesara Indeplinirea cumulativd a mai multor conditii: partea sa nu fi respectat un
termen procedural imperativ; nerespectarea termenului sa fie determinata de existenta unor motive
temeinic justificate, dovedite de parte; imprejurarea ce a Impiedicat partea sd-si exercite dreptul
procesual in termenul legal defipt de lege sa se fi produs induntrul acestuia; partea sa formuleze
cererea de repunere in termen, dar si sa indeplineasca actul de procedura neexercitat, in termenul
prevazut pentru exercitarea cdii de atac.

In cauza dedusa judecitii, se constatd insa ca recurentei parate E. nu i-a fost comunicati, la
domiciliul sau legal, de catre instanta de apel, decizia civila nr. 287/A din 18.12.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila, ce formeaza obiect al recursului, astfel incat, data fiind
nelegala comunicare a hotararii judecatoresti, impotriva acesteia, termenul de recurs de 30 zile nu
a Inceput sa curgd de la momentul comunicarii hotararii, asa cum prevad dispozitiile art. 485 alin.
1 teza I Cod procedura civila.

In acest context procesual, instanta de recurs retine ci decizia civila nr. 287/A/2019,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila, a fost comunicata acestei parate de catre
recurenta SC B. SA, in timpul derularii procedurii de recurs.

In raport de aceste circumstante procesuale, in cauza dedusi judecitii, cererea de repunere
in termenul de formulare a recursului nici nu ar fi trebuit formulata de catre parata E., aceasta
aparand ca fiind lipsitd de interes, catd vreme, impotriva acestei parti, termenul de recurs nu a
inceput sa curga si partea era in drept sd formuleze calea de atac a recursului, care este apreciat ca
fiind introdus in termen.

Pentru argumentele expuse, Inalta Curte va respinge exceptia tardivititii cererii de
repunere in termen si exceptia tardivitatii recursului, invocate de intimatul-reclamant A., cu
privire la recursul declarat de parata E.

Procedand la analiza recursului exercitat de aceastd parte Tmpotriva incheierii din
20.04.2016 si a incheierii nr. 53/2017, pronuntate de Tribunalul Cluj — Sectia I civila, Inalta Curte
constatd urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20.04.2016, pronuntatd de Tribunalul Cluj - Sectia civila, instanta de
fond, raportat la dispozitiile art. 29 lit. 1) din OUG nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, a
respins exceptia netimbrarii actiunii, retinand si incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 387
din 27 mai 2015, in care s-a statuat ca dispozitiile art. 29 lit. i) din OG nr. 80/2013 sunt
constitutionale, in masura in care sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si
cererile referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale decurgand dintr-0
cauza penald, in conditiile in care fapta cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia,
era prevazuta ca infractiune.

Prin incheierea civila nr. 53/2017 pronuntata de Tribunalul Cluj - Sectia civila, a fost
respinsa exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului A., retinandu-se, Tn
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esentd, ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, prescriptia dreptului la actiune in
repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicita incepe sa curga de la data cand pagubitul a cunoscut
sau trebuia sd cunoascd atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea, respectiv de la data de
21.12.2011, cand Tribunalul Cluj a pronuntat decizia penala nr. 594/R/2011, prin care a respins,
ca inadmisibil, recursul declarat de faptuitorii G., F., C., respectiv  SC R. SA impotriva sentintei
penale nr. 452 din 2.11.2011 a Judecatoriei Turda, acela fiind momentul cand reclamantul putea si
trebuia sa declanseze demersul judiciar la instanta civila. Or, in conditiile in care cererea de
chemare in judecata a fost inregistratd la Tribunalul Cluj, la data de 4.08.2014, tribunalul a
respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului A.

Impotriva acestor incheieri interlocutorii a formulat apel parata SC B. SA si acestea vor fi
supuse cenzurii in acea cale de atac, iar, conform ierarhiei cdilor de atac, acestea nu pot forma
obiect distinct al recursului, in raport de dispozitiile art. 483 Cod procedura civila raportat la art.
234 -235 Cod procedura civila.

In consecinta, Inalta Curte urmeaza si respinga recursul declarat de parata E. Tmpotriva
incheierilor din 20.04.2016 si incheierii nr. 53/2017, pronuntate de Tribunalul Cluj - Sectia civila,
ca inadmisibil.

Aceasta solutie este, de altfel, consecventd cu solutia dispusa prin incheierea de admitere
in principiu, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul de filtru - la data de
25.11.2020, conform careia recursul declarat de parata SC B. SA Tmpotriva incheierii din
20.04.2016 si a incheierii civile nr. 53/2017, pronuntate de Tribunalul Cluj - Sectia civila, a fost
respins ca inadmisibil.

Analizand, cu prioritate, recursul declarat de parata E. impotriva deciziei civile nr. 287/A
din 18.12.2019, pronuntati de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila, Inalta Curte va expune
urmatoarele consideratii:

Un prim motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 Cod procedura civila, s-a
raportat la faptul ca, in cauza, s-au incalcat formele de procedurd, prevazute sub sanctiunea
nulitatii absolute de art. 176 lit. b si art. 178 Cod procedura civila, referitoare la obligativitatea
citarii partilor, dat fiind faptul ca judecata apelului a avut loc fard ca intimata parata sa fie citat la
domiciliul sau legal si fara ca acesteia sa-i fie numit un curator.

Aceasta criticd este fondata si determind per se (prin ea insasi) casarea deciziei recurate si
rejudecarea cauzei, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale partilor litigante.

Astfel, raportat la circumstantele factuale ale cauzei, se poate constata ca, prin cererea de
chemare n judecatd, reclamantul A. a indicat domiciliul paratei E. la adresa din Bamberg (Landul
Bavaria), Germania, aceasta fiind citatd pe tot parcursul judecarii In fond si in apel la aceasta
adresa. In acelasi sens, se poate observa ci, desi pe parcursul solutionarii cauzei in prima instanta,
acestei parate i-a fost numit un curator, in acord cu dispozitiile art. 167 alin. 3 Cod procedura
civila, in apel, aceasta obligatie legala a instantei nu a fost respectata.

In etapa procesuali a recursului, pardta mentionatd a facut dovada, prin inscrisurile depuse
la dosar, ca domiciliul sau legal este, din data de 18.06.2009, in Germania, localitatea Homburg,
strada K. nr. x.

Din perspectiva motivului de casare invocate si analizat, al carui contint este - cand, prin
hotardrea data, instanta a incalcat regulile de procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea
nulitatii - Inalta Curte retine ca, in actuala reglementare, formularea art. 488 pct. 5 Cod procedura
civild este una mult mai acoperitoare decat in reglementarea anterioard, intrucat textul nu mai

184



distinge in functie de sursa incalcarii, incalcarea de cétre instantd a regulilor de procedura
prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii, indiferent daca sunt cazuri de nulitate absoluta sau
relativa, de nulitate expresd sau virtuald, conditionatd sau neconditionatd, sau care privesc atat
conditiile extrinseci, cat si pe cele intrinseci ale actului de procedurd, determinand incidenta
acestui motiv de recurs.

Astfel, textul acopera si cazurile In care nulitatea este neconditionatd de existenta unei
vatamari, prin urmare, partea nu va fi obligatd s demonstreze existenfa unei vatamari, lasand,
desigur, dreptul partii adverse sa faca dovada contrara.

Tn acest sens, articolul 153 alin. 1 Cod proceduri civild prevede ci instanta poate hotdri
asupra unei cereri numai dacd partile au fost citate ori s-au prezentat, personal sau prin
reprezentant, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel.

in conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi articol, instanta va amdna judecarea si va
dispune sa se faca citarea ori de cdte ori constata ca partea care lipseste nu a fost citata cu
respectarea cerintelor prevazute de lege, sub sanctiunea nulitatii.

Aceste aspecte legale sunt corelate in mod necesar cu dispozitiile art. 14 Cod procedura
civila care consacrd principiul contradictorialitdtii si care stabileste cd instanta nu poate hotari
asupra unei cereri decat dupa citarea sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 159 Cod procedurd civila, citatia si celelalte acte de procedura, sub
pedeapsa nulitatii, va fi inmdnata partii cu cel putin 5 zile inaintea termenului de judecata.

Dispozitiile art. 175 Cod procedura civila prevad ca actul de procedura este lovit de
nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi
inldturatd decdt prin desfiintarea acestuia. In cazul nulititilor expres previzute de lege,
vatamarea este prezumatd, partea interesata putdnd face dovada contrarie.

Legiuitorul a statuat, asadar, In mod expres, ca nerespectarea procedurii de citare se
sanctioneazd cu nulitatea, fiind incidente dispozitiile art. 175 Cod procedura civila. Din
perspectiva interesului ocrotit prin dispozitiile legale enuntate, nulitatea este relativa, ceea ce
presupune ca poate fi invocatd numai de catre cel vatamat, anume de partea pentru care procedura
de citare nu a fost indeplinita in conditiile legii si numai daca neregularitatea nu a fost cauzata
prin propria fapta.

In considerarea dispozitiilor art. 175 Cod procedurd civild, neinmanarea citatiei in
conditiile impuse de lege este sanctionatad cu nulitatea si, in consecintd, vatdmarea este prezumata
pand la proba contrarie, probda ce incumba partii adverse care are un interes procesual in
inlaturarea sanctiunii nulitatii.

Aceasta consecinta legala reiese Tn mod logic din reglementarea ca institutii fundamentale
ale procesului civil a procedurii citarii $i comunicarii actelor de procedura, menite sa contribuie la
concretizarea dreptului la aparare si la exercitiul firesc al contradictorialitdtii, ambele cu
semnificatia unor garantii substantiale ale procesului echitabil
reglementat de art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, contrar opiniei intimatului reclamant, conform careia procedura de citare cu parata E.
ar fi fost legal indeplinita pe tot parcursul judecdrii cauzei, intrucat aceasta ar fi fost citata la o
adresd indicatd de Oficiul Registrului Comertului, instanta de recurs apreciaza ca procedura de
citare a fost viciatd, Intrucat, pe tot parcursul judecatilor anterioare, citatiile emise catre aceasta
paratd s-au intors cu mentiunea ,,adresd necunoscutd sau incompletd”, iar partea interesatad si
instanta, ex officio, ar fi trebuit sa depuna diligentele necesare pentru aflarea domiciliului real al

185



paratei, institutia care a comunicat aceastd adresd neavand atributiile legale pentru pastrarea
evidentelor persoanelor cu domiciliul in straindtate. Astfel, desi la primul termen de judecata, in
fata primei instante, s-a apreciat de catre aceastd instantd cd procedura de citare este nelegal
indeplinitd cu parata mentionatd, s-a dispus citarea sa prin publicitate, iar nu efectuarea
demersurilor procesuale pentru aflarea domiciliului sau real; comportament procesual ce a
continuat si in apel.

Astfel, in cauza dedusa judecitii, Curtea de Apel Cluj a procedat la judecata apelului, desi
citarea intimatei E. nu fusese realizata la domiciliul sau legal, astfel incat acesta nu s-a prezentat la
proces, personal sau prin reprezentant legal sau conventional, nu i s-a numit un curator special, Tn
conditiile art. 167 alin. 3 Cod procedura civila, si nu a putut beneficia de garantiile procesuale
inerente procesului civil — dreptul la aparare si contradictorialitatea, cu consecinte, pe plan
procesual, in sensul cd nu a putut exercita calea de atac a apelului, nu a putut invoca exceptii
procesuale si aparari, si nici solicita si administra probele necesare combaterii cererii de chemare
in judecata; iar decizia adoptatd in apel nu i-a fost legal comunicata.

Procedand in acest mod, cu neobservarea formelor legale, prin incédlcarea regulilor de
desfasurare a procesului civil, in sensul avut in vedere de art. 175 Cod procedura civila, instanta
de apel a pricinuit paratei E. o vatdmare care nu poate fi inlaturata altfel decat prin reluarea
judecatii, in conditii de procedura legal indeplinitd, deci cu refacerea actului procedural
jurisdictional, afectat de vicii de legalitate.

Astfel, desi Inalta Curte este constientd de importanta mizei procesului pentru intimatul
reclamant A., aflat intr-o situatie speciala, garantiile procesuale ce formeaza continutul procesului
echitabil trebuie asigurate, in mod egal si obiectiv, tuturor partilor implicate n aceasta procedura,
mai ales, ca intimata parata E. a fost obligata, in solidar, cu ceilalti parati la o suma considerabila,
fiind debitor al unei obligatii de plata, dar fard a i se asigura conditiile legale pentru a participa la
desfasurarea procedurii declansate impotriva sa.

In acest context, trebuie reamintit ca instanta de contencios european a drepturilor omului
a statuat In mod constant ca dreptul de acces la o instantd, principiul contradictorialitdtii, precum
st principiul egalitdtii armelor, consacrate de art. 6 par. 1 din Conventie, se aplica, de asemenea, in
domeniul specific al comunicdrii actelor de procedura partilor (a se vedea, in acest sens, hotdrarile
din cauzele S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. contra Romaniei, par. 29, si, Avotin contra Letonieli,
par. 119).

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele interne trebuie
sa dea dovada de diligentd in ceea ce priveste asigurarea informarii partilor cu privire la termenele
de judecata si sa 1si respecte obligatia de a le asigura participarea efectiva la proces, in caz contrar,
dreptul la un proces echitabil, cu componenta sa materiala esentiala - dreptul de acces la un
tribunal independent si impartial, garantat de dispozitiile conventionale ale art. 6 par. 1, putand fi
afectat in substanta sa, devenind unul formal si iluzoriu.

In consecinta, instanta de recurs considerd ci, in cauza dedusd judecitii, este incident
motivul de recurs reglementat de art. 488 pct. 5 Cod procedurd si cd vatamarea procesual
pricinuitd partii care nu a fost legal citatd nu poate fi Inldturata altfel decat prin casarea hotararii,
pronuntate cu nerespectarea prescriptiilor legale si rejudecarea cauzei, cu respectarea tuturor
garantiilor procesuale.

Acest motiv de nelegalitate a deciziei recurate este unul peremptoriu care conduce prin el
insusi la casarea deciziei recurate si reluarea judecatii in cauza, astfel incat se impune, din
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considerente de judecare unitara a cauzei, admiterea tuturor recursurilor exercitate In cauza.

Inalta Curte apreciaza ci incidenta acestui motiv de recurs, care priveste formele de
procedurd si garantiile procesuale, nu poate insd determina, la acest moment procesual, si
cenzurarea motivului de recurs reglementat de art. 488 pct. 8 Cod procedurd civild privind
interpretarea si aplicarea gresitd a dispozitiilor de drept material in cauza dedusa judecatii,
intrucat, dacd, in aceastd etapd procesuald, s-ar da dezlegiri pe fondul cauzei, ar fi afectat
principiul dublului grad de jurisdictie pe care legea il acorda partilor in aceastda materie, in raport
de valoarea obiectului pricinii, si de care acestea trebuie, in mod necesar, sd beneficieze.

In rejudecare, instanta de recurs va analiza ansamblul aparirilor substantiale formulate de
parti, atdt din perspectiva exceptiilor invocate, cat si din perspectiva indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale, a responsabilitatilor pe care partile implicate le aveau in desfasurarea
activitatilor exercitate, dar si a decelarii gradului de culpd pe care fiecare parte implicatd in
accidentul de munca a carui victima a fost reclamantul A. il are, aceste aspecte reprezentand tot
atatea circumstante factuale si legale pe care instanta de apel trebuie sa le stabileasca in virtutea
atributiilor sale legale, in limitele cererilor de apel cu care a fost Investita, deci cu respectarea
limitelor devolutiunii, si pe care instanta de recurs nu le poate cenzura la acest moment procesual.

Avand in vedere solutia de casare adoptata in cauza si dispozitiile art. 497 Cod procedura
civila, care prevad ca, in caz de casare pentru lipsd de competentd, cauza va fi trimisd instantei
competente, Inalta Curte apreciazi ¢ se impune si analizarea motivului de recurs intemeiat pe
dispozitiile art. 488 pct. 3 Cod procedurd civila, comun tuturor recursurilor exercitate in cauza,
prin care se critica faptul ca hotararile au fost pronuntate, in prezentul litigiu, de instante civile,
necompetente material, intrucat instantele competente ar fi cele de dreptul muncii, deoarece, in
opinia recurentilor parati, procedura in baza careia ar trebui solutionat acest litigiu ar fi una
speciald, prevazutd de Codul Muncii, iar cauza ar trebui trimisd, spre competentd solutionare,
Tribunalului Cluj — Sectia de litigii de munca.

In acest sens, trebuie retinut ¢4, prin sentinta civila nr. 87 din 23.11.2015, Curtea de Apel
Cluj - Sectia a II-a civila a stabilit competenta de solutionare a cererii de chemare in judecata
formulate de reclamantul A., in favoarea Tribunalului Cluj, considerandu-se ca, in virtutea
actiune in raspundere civila delictuald care excede faptelor ce ar putea atrage competenta instantei
specializate, 1ar natura civild a raporturilor ce fac obiectul litigiului s1 cuantumul pretentiilor
deduse judecatii, circumscrise unor obligatii de naturd civila, atrag competenta instantei civile,
respectiv Tribunalul Cluj — Sectia civila.

Aceasta sentinta are natura unui regulator de competentd, iar efectele sale asupra stabilirii
competentei se produc in mod definitiv, in sensul art. 135 alin. 4 Cod procedura civila, astfel Incat
aspectele privind competenta materiald si functionald de solutionare a cauzei, care au fost deja
transate jurisdictional, nu mai pot fi reiterate prin prezentul recurs. In acest context, trebuie
reamintit cd, independent de faptul cd exceptiile procesuale de necompetentd materiala sau
functionala au natura unor exceptii absolute, ce pot fi invocate de instantd din oficiu sau de parti,
in reglementarea noului cod de procedura civila, acestea trebuie invocate, din perspectiva
temporala, doar in conditiile art. 130 — 131 Cod proceduri civild. In consecint, acest motiv de
recurs este nefondat si va respins ca atare.

Pentru argumentele expuse, gasind fondat motivul de recurs reglementat de art. 488 pct. 5
Cod proceduri civila, si pentru o judecata unitar a cauzei, Inalta Curte, in temeiul art. 496 - 497
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Cod procedura civild, a admis recursurile declarate de paratii SC B. SA, C., F., O. — sotie
supravietuitoare a defunctului G., M. si N., mostenitori ai defunctului G., si E. impotriva deciziei
civile nr. 287/A din 18.12.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia I civild; a casat
decizia atacata si a trimis cauza, spre rejudecare, Curtii de Apel Cluj - Sectia I civila.

II1. Procedura insolventei

4. Concordat preventiv. Incidenta prevederilor Regulamentului (UE) 2015/848 in privinta
legii aplicabile. Cerere de suspendare a judecatii cauzei. Conditii si efecte in raport cu
dispozitiile Legii nr. 85/2014

Regulamentul UE 2015/848, art. 7 alin. (2) lit. f), art. 18
Legea nr. 85/2014, art. 17 lit. d), art. 25 alin. (3), art. 29

In conformitate cu art. 18 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului European §i
al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa, ,, efectele procedurii de
insolventa asupra unei actiuni in justitie in desfasurare [...] avand ca obiect un activ sau un drept
care face parte din masa bunurilor care face obiectul insolventei unui debitor, se reglementeaza
exclusiv prin legislatia statului membru in care se desfdasoard procesul”, iar potrivit art. 7 alin.
(2) lit. f) din acelasi regulament, , legea statului de deschidere determina conditiile pentru
deschiderea, desfasurarea i inchiderea procedurii de insolventa. Aceasta determina in
special:[...] f) efectele procedurii de insolventa asupra actiunilor individuale intentate de
creditori, cu exceptia proceselor in curs de solutionare”.

Procesului in curs de solutionare aflat pe rolul instantei romdne, ce intra in sfera de
aplicare a art. 7 alin. 2 lit. f) teza finala din Regulamentul (UE) 2015/848, ii este aplicabila legea
romdnd, respectiv Legea nr. 85/2014, care, in situatia concordatului preventiv, prevede exclusiv
suspendarea urmaririlor silite individuale pana la pronuntarea unei hotarari executorii de
omologare a concordatului sau pand la respingerea ofertei de concordat [art. 17 lit. d) si art. 25
alin. (3)], iar nu suspendarea judecatii.

Prin urmare, solicitarea partii privind suspendarea cauzei pand in momentul in care
decizia de aprobare a concordatului devine definitiva nu are niciun temei legal, avand in vedere
faptul ca legea romdna nu prevede suspendarea proceselor in curs de solutionare in cazul in care
debitorul este in procedura de concordat preventiv.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 412 din 18 februarie 2021

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila, la 11 mai
2018, sub dosar nr. x/3/2018, reclamanta A. Spa Italia in contradictoriu cu péaratele B. Spa Italia -
Sucursala Romania si Asocierea B. Spa - C. SRL Nadlac - Arad Lot 2, a solicitat instantei sa
dispuna obligarea paratelor la plata sumei de 1.224.290,85 lei (echivalentul a 264.425,67 euro, 1
euro=4,63 lei, la cursul valutar la data de 10 mai 2018), compusd din: 104.247,64 euro,
reprezentdnd garantie de bund-executie retinutd in baza contractului nr. A2/06/7/175; 18.773,77
Euro, reprezentand sume datorate n baza ordinului de achizitie nr. 140935/002; 14.978,53 euro,
reprezentand sume datorate in baza ordinului de achizitie nr. 140862/001; 76.096,97 euro,
reprezentdnd penalitdti datorate in baza contractului nr. 921/20.10.2014 si 50.328,76 euro,
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reprezentand sume datorate in baza ordinului de achizitie nr. 16S487/189, precum si obligarea
paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 26 octombrie 2018, reclamanta a depus cerere modificatoare, prin care a aratat
ca renuntd la primul capat de cerere, avand ca obiect obligarea paratelor la plata sumei de
104,247.64 Euro reprezentand garantie de buna-executie, avand in vedere plata acesteia in data de
18 iulie 2018, insa solicita, in plus, obligarea paratelor la plata dobanzii legale penalizatoare
calculata, conform O.G. nr. 13/2011, de la data scadentei si pana la data plati efective a sumelor
solicitate prin cerere initiala, si anume:

- 18.773,77 Euro, datorata in baza ordinului de achizitie nr. 140935/002, scadenta la data
de 31 martie 2015 si la data de 21 mai 2015;

- 14.978,53 Euro, datorata in baza ordinului de achizitie nr. 140862/001 scadenta la data de
30 mai 2015;

- 50.328,76 Euro, datorata in baza ordinului de achizitie nr. 16S487/189 scadenta la data
de 23 februarie 2017.

Reclamanta aratd cd modificd si capatul de cerere privind obligarea paratelor la plata
penalitatilor in suma de 76.096,97 Euro, datorate in baza contractului nr. 921 din 20 octombrie
2014, 1n sensul ca solicitd obligarea paratelor la plata cuantumului integral al penalitétilor, si
anume 152.193.94 Euro.

Tn drept, s-au invocat dispozitiile art. 1.350 si art. 1.516 si urm. C. civ.

Prin sentinta civila nr. 593 din 8 martie 2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
Vl-a civila in dosarul nr. x/3/2018 a fost admisa in parte cererea modificata formulata de
reclamanta A. SPA lItalia in contradictoriu cu parata B. SpA lItalia - Sucursala Romania, si
Asocierea B. SpA - C.SRL Nadlac - Arad Lot 2, obligand pérata B. SpA Italia Sucursala Romania
Bucuresti sa plateasca reclamantei suma totalda de 84.081,06 Euro, reprezentand contravaloarea
bunurilor livrate in baza ordinelor de achizitie nr. 140935/002, nr. 140862/001 si nr. 16S487/189,
dobanda legala penalizatoare calculatd asupra componentelor acestui debit, astfel: pentru suma de
8.331,03 Euro, de la data de 31.02.2015; pentru suma de 10.442,75 Euro, de la data de
12.05.2015; pentru suma de 14.978,53 Euro, de la data de 30.05.2015 si pentru suma de 50.328,23
Euro de la data de 23.02.2017, suma de 152.193,94 Euro, reprezentand penalitati de intarziere si
suma de 29.254,47 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Totodatd, instanta a respins ca
neintemeiata cererea formulata in contradictoriu cu Asocierea B. SpA - C.SRL Nadlac - Arad Lot
2.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata B. SPA ltalia Sucursala Romania.

Prin decizia civila nr. 110/2020 din 26 februarie 2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a civild, a fost respins ca nefondat apelul declarat de parata B. SPA Italia
Sucursala Romania impotriva sentintei civile nr. 593 din 8 martie 2019 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a civild in dosarul nr. x/3/2018.

Impotriva acestei decizii, parata B. SpA prin B. SPA lItalia - Sucursala Romania a declarat
recurs.

Prin memoriul de recurs, recurenta a solicitat, in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.,
admiterea recursului, casarea deciziei atacate si in rejudecare, respingerea cererii formulata de
reclamanta.

In argumentarea memoriului de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.
proc. civ., recurenta sustine ca hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor
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de drept material, respectiv textul Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa, precum si textul legii italiene,
respectiv prevederile art. 168 din legea italiand a insolventei, retinand ca in cazul concordatului
preventiv acestea nu prevad efectul suspendarii actiunilor ce vizeaza patrimoniul debitoarei, ci
doar interzic inceperea sau continuarea actiunilor de executare sau de protectie asupra
patrimoniului debitorului.

Astfel, in conformitate cu art. 168 din legea falimentului din Italia care reglementeaza
procedura concordatului deschis cu privire la B. S.p. A. Italia, ,,De la data publicarii recursului
(n.r. cererii de deschidere a procedurii concordatului) la Registrul comerfului si pana in momentul
in care decizia de aprobare a concordatului devine definitiva, creditorii cu titlu sau cauze
anterioare nu au dreptul, sub sanctiunea nulitatii, sa Tnceapa sau sa continue actiunile de executare
si de protectie asupra patrimoniului debitorului”.

Din interpretarea textului citat se intelege faptul ca legea italiana nu se refera doar la
procedurile de executare, asa cum Tn mod gresit au sustinut cele douad instante, ci la toate actiunile
ce vizeaza patrimoniul debitorului, prin urmare si la actiunile de obtinere a unui titlu executoriu
(acestea fiind ,,...actiuni de protectie asupra patrimoniului debitorului”) cum este cererea ce face
obiectul prezentului dosar. De asemenea, textul citat prevede clar ca creditorii nu au dreptul ,,...sa
continue actiunile de protectie asupra patrimoniului debitorului”, ceea ce conduce la suspendarea
acestor actiuni.

Astfel cum s-a precizat in fata celor doua instante, cu privire la creantele nascute anterior
deschiderii procedurii concordatului, recurenta nu poate efectua plati voluntare sau prin actiuni
judiciare sau de executare.

Totodatda, se aratd ca, potrivit art. 19 si art. 32 din Regulamentul nr. 848/2015 al
Parlamentului European si al Consiliului, ,,hotdrarea de deschidere a procedurii concordatului
preventiv emisa de instantele italiene, In temeiul legii falimentului din Italia este recunoscuta in
Romania féara nicio alta formalitate”.

In acest context, se apreciazi ci B. SpA si B. S.p.A. Italia Sucursala Romania nu pot
efectua nicio plata pentru creante nascute anterior deschiderii procedurii concordatului preventiv
fata de B. S.p.A. Italia.

Astfel, dupa cum se poate observa, creanta solicitatd de creditoare este anterioara datei
deschiderii procedurii concordatului preventiv prin Decretul Tribunalului Roma, Sectia Falimente
din 17 octombrie 2018, avand in vedere ca se invoca facturi emise in perioada anterioara datei de
28 septembrie 2018.

In acest context, se sustine ca suma respectiva a fost transmisa si inscrisd in planul propus
in cadrul procedurii concordatului preventiv deschisa fata de B. SpA Italia.

De asemenea, se aratd ca A. SpA Italia a solicitat si obtinut obligarea C. SRL la plata
sumei de 76.096.97 Euro reprezentand penalitati de intarziere, respectiv jumatate din suma de
152.193.94 Euro, pe care instanta de fond a obligat recurenta sa o plateasca (asa cum rezultd din
sentinta atasata).

Pentru aceste considerente, recurenta solicitda admiterea recursului astfel cum a fost
formulat in scris si depus la dosar.

Prin intdmpinarea depusa la data de 6 august 2020, intimata-reclamanta A. SpA lItalia a
invocat exceptia nulitatii recursului, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea deciziei atacate ca fiind legala si temeinica.
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Prin raspunsul la intdmpinare, depus la 24 august 2020, recurenta B. SpA prin B. SPA
Italia - Sucursala Romania Bucuresti a solicitat inlaturarea sustinerilor ca fiind nefondate si
admiterea recursului astfel cum a fost formulat in scris si depus la dosar.

Tnalta Curte, a procedat la Tntocmirea raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursului, in temeiul art. 493 alin. 2 C. proc. civ.

Prin incheierea din Camera de consiliu din 29 octombrie 2020, potrivit dispozitiilor art.
494 alin. 4 C. proc. civ., In unanimitate, s-a dispus comunicarea catre parti a raportului asupra
admisibilitatii In principiu a recursului.

Potrivit dovezilor de comunicare, raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului a
fost comunicat partilor la data de 3 noiembrie 2020, intimata depunand punct de vedere.

Prin incheierea din 17 decembrie 2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a
civila a admis n principiu recursul declarat de recurenta-parata B. SPA Italia Sucursala Romania
impotriva deciziei civile nr. 110/2020 din 26 februarie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a civila si a acordat termen la data de 18 februarie 2021.

Analizand decizia atacata prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor legale
aplicabile cauzei, Inalta Curte a refinut cd recursul declarat de recurenta-pdrdtd B. SPA Italia
Sucursala Romania este nefondat, urmdnd a fi respins, pentru urmatoarele considerente:

Motivul prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. poate fi invocat atunci cand
hotararea pronuntata a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Tn argumentarea acestui motiv de recurs, recurentul arati ci instanta de apel a pronuntat o
hotarare cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, respectiv textul
Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventa, precum si textul legii italiene, respectiv prevederile art. 168 din
legea italiana a insolventei, retindnd ca in cazul concordatului preventiv acestea nu prevad efectul
suspendarii actiunilor ce vizeaza patrimoniul debitoarei, ci doar interzic inceperea sau continuarea
actiunilor de executare sau de protectie asupra patrimoniului debitorului.

Astfel, cu privire la creantele nascute anterior deschiderii procedurii concordatului, se
arata ca recurenta nu poate efectua plati voluntare sau prin actiuni judiciare sau de executare si ca,
creanta solicitatd de creditoare este anterioara datei deschiderii procedurii concordatului preventiv
prin Decretul Tribunalului Roma, Sectia Falimente din 17 octombrie 2018, avand in vedere ca se
invoca facturi emise 1n perioada anterioard datei de 28 septembrie 2018.

Aceste critici sunt nefondate, avand in vedere ca recurenta face analiza dispozitiilor legii
italiene cu privire la concordatul preventiv, desi cele doud instante au retinut In mod corect, in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului (UE) 2015/848, ca acestea nu sunt incidente in
prezenta cauza.

Totodata, se retine ca sustinerile recurentei se intemeiaza pe redarea incompletd a
prevederilor Regulamentului (UE) 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului privind
procedurile de insolventa.

Astfel, in conformitate cu art. 18 din Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa, ,,efectele procedurii
de insolventd asupra unei actiuni in justitie in desfdsurare [...] avand ca obiect un activ sau un
drept care face parte din masa bunurilor care face obiectul insolventei unui debitor, se
reglementeaza exclusiv prin legislatia statului membru in care se desfagoara procesul”.
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Asadar, potrivit art. 7 alin. 2 lit. f) din Regulament, ,,legea statului de deschidere determina
conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventd. Aceasta
determina in special:[...] f) efectele procedurii de insolventd asupra actiunilor individuale
intentate de creditori, cu exceptia proceselor in curs de solutionare”.

Din aceastd perspectiva, se retine cd hotdrarea Tribunalului din Roma dateaza din 17
octombrie 2018, iar cererea de chemare in judecata a fost inaintata Tribunalului Bucuresti la 10
mai 2018, context in care se apreciaza ca, in speta, este vorba despre un proces in curs de
solutionare ce intra in sfera de aplicare a art. 7 alin. 2 lit. ) teza finala din Regulament, nefiind
aplicabila legea italiand, ci legea romana, respectiv Legea nr. 85/2014, care, in situatia
concordatului preventiv, prevede exclusiv suspendarea urmaririlor silite individuale pana la
pronuntarea unei hotarari executorii de omologare a concordatului sau pana la respingerea ofertei
de concordat [art. 17 lit. d) si art. 25 alin. (3)], iar nu suspendarea judecatii.

Asadar, legea romana care reglementeaza procedura de concordat preventiv este Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, referitoare la concordatul
preventiv, care nu prevede suspendarea proceselor aflate pe rolul instantelor de judecata, in curs
de solutionare.

Mentiunea referitoare la suspendare privind concordatul preventiv se regaseste la art. 29
din Legea nr. 85/2014, care prevede ca suspendarea este prevazuta de lege doar pentru procedurile
de executare silitd, nu si pentru procesele aflate pe rol si ca se suspenda de drept doar executarile
silite Tncepute de creditorii semnatari ai planului de redresare, nu si de catre creditorii care au nu
au fost inclusi in acest plan.

Prin urmare, solicitarea recurentei privind suspendarea prezentei cauze pana in momentul
in care decizia de aprobare a concordatului devine definitiva nu are niciun temei legal, avand in
vedere faptul ca legea aplicabila este legea romana, iar aceasta nu prevede suspendarea proceselor
in curs de solutionare in cazul in care debitorul este in procedura de concordat preventiv.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 168 din legea falimentului din Italia care
reglementeaza procedura concordatului deschis cu privire la B. S.p. A. Italia, recurenta sustine ca
din interpretarea acestor dispozifii rezultd ca legea italiand nu se refera doar la procedurile de
executare, ci la toate actiunile ce vizeazd patrimoniul debitorului, prin urmare si la actiunile de
obtinere a unui titlu executoriu, cum este cererea ce face obiectul prezentului dosar, iar creditorii
nu au dreptul ,,...sa continue actiunile de protectie asupra patrimoniului debitorului”, ceea ce
conduce la suspendarea acestor actiuni.

Dispozitiile art. 168 din Legea insolventei din Italia prevad ca: ,,de la data publicarii
cererii la Registrul Comertului si pana la momentul raméanerii definitive a incheierii de omologare
a concordatului preventiv, creditorii Tn baza unui titlu sau unei cauze anterioare nu pot initia sau
continua, sub sanctiunea nulitatii, actiuni de executare silita si cele avand ca obiect instituirea unor
masuri asiguratorii asupra patrimoniului debitorului”.

Din analiza textului de lege, cu referire la aplicabilitatea legii italiene, se constata ca acesta
nu prevede suspendarea proceselor in curs de judecata, ci doar interzice inceperea sau continuarea
actiunilor de executare sau de protectie asupra patrimoniului debitorului, avand in vedere ca prin
cererea de chemare in judecatd nu s-a solicitat executarea silita a recurentei si nici instituirea de
masuri asiguratorii asupra patrimoniului debitoarei B. SpA, asa incat nu intervine suspendarea
cauzei in temeiul dispozitiilor evocate de recurenta.
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Inalta Curte mai retine ca sustinerile recurentei referitoare la inscrierea creantei in tabelul
creditorilor in cadrul procedurii desfasurate pe teritoriul statului italian, precum si cele referitoare
la pretinsa recuperare de catre intimata a sumei in litigiu de la un tert nu reprezinta critici de
nelegalitate ce ar putea fi incadrate in motivele de casare reglementate de art. 488 C. proc. civ.

In consecinti, acestea nu pot fi analizate in cadrul recursului prin raportare la dispozitiile
art. 483 alin. 3 C. proc. civ.

Pentru toate argumentele ce preced, in temeiul art. 496 alin. 1 C. proc. civ., Inalta Curte a
respins ca nefondat recursul declarat de recurenta-parata B. SPA Italia Sucursala Romania
impotriva deciziei civile nr. 110/2020 din 26 februarie 2020 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a civila.

DREPT PROCESUAL PENAL

1. Camera preliminara. Competenta Directiei Nationale Anticoruptie. Abuz in serviciu

C. pen., art. 297
0. U. G. nr. 43/2002, art. 13 alin. (3)

Tn conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (3) din O. U. G. nr. 43/2002, infractiunea de
abuz in serviciu incadratad in art. 297 alin. (1) C. pen., inclusiv in cazul retinerii formei continuate
si al aplicarii prevederilor art. 35 alin. (1) C. pen., este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, numai in ipoteza in care s-a cauzat o paguba materiala mai mare decat echivalentul
in lei a 1.000.000 euro. Incidenta dispozitiilor art. 13 alin. (1) lit. a) teza I din O. U. G. nr.
43/2002 - potrivit carora sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, dacd, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au
cauzat o paguba materiala mai mare decdt echivalentul in lei a 200.000 euro - implica retinerea
prevederilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 in incadrarea juridica a faptei de abuz in serviciu.

I.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecétori de camera preliminara, incheierea nr. 33 din 20
lanuarie 2021

Prin Tncheierea din camera de consiliu de la data de 21 iulie 2020, judecatorul de camera
preliminard din cadrul Curtii de Apel Craiova a constatat neregularitatea rechizitoriului nr. X. din
31 ianuarie 2020 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova In ceea ce priveste contradictia
dintre considerentele rechizitoriului cu privire la descrierea faptei de la punctul 1, pe de o parte, si
ordonanta de punere in migcare a actiunii penale, precum si dispozitivul rechizitoriului, pe de alta
parte, referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta in art. 297 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. imputatd inculpatului A., in calitate de executor judecdtoresc, cu
privire la descrierea faptei raportat la precizarile privind destinatia sumelor de bani cu valoare
organului de urmarire penald, respectiv Directia Nationald Anticoruptie sau parchetul de pe langa
curtea de apel.
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S-a dispus, totodatd, ca procurorul sa comunice judecatorului de camera preliminara, daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei si s-a stabilit termen pentru
finalizarea procedurii camerei preliminare la 7 septembrie 2020.

Prin incheierea nr. 3 din 29 octombrie 2020 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in baza art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen., s-a restituit cauza
privind pe inculpatul A., trimis in judecatd prin rechizitoriul nr. X. din 31 ianuarie 2020 al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova.

Impotriva incheierii nr. 3 din 29 octombrie 2020 si incheierii din data de 21 iulie 2020
pronuntate de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, a formulat
contestatie Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova.

Analizdnd contestatia formulatd de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, in
limitele previazute de procedura de cameri preliminara si ale contestatiei formulate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, completul de 2 judecatori de camera preliminard retine, in principal,
urmatoarele:

Obiectul procedurii de camera preliminara este descris explicit in cuprinsul dispozitiilor art.
342 C. proc. pen. care statueaza neechivoc asupra prerogativelor judecatorului de a verifica, dupa
trimiterea 1n judecata, chestiuni punctuale, enumerate limitativ: competenta instantei sesizate prin
rechizitoriu, legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si legalitatea efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala.

Din perspectiva legalitatii sesizdrii instantei trebuie analizate §i considerentele Deciziei nr.
302/2017 a Curtii Constitutionale, prin care s-a aratat cd: ,.eliminarea din categoria nulitatilor
absolute a nerespectdrii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoaneli
a organului de urmarire penala permite aplicarea In procesul penal a unui criteriu subiectiv de
apreciere din partea organului de urmarire penald. Astfel, prin nereglementarea unei sanctiuni
adecvate in cazul nerespectarii de catre organul de urmdrire penald a competentei sale materiale si
dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competentad pe
care le-a adoptat.”

In cauza, se constata ci parchetul a criticat incheierile contestate, pronuntate de judecitorul
de camerd preliminara de la Curtea de Apel Craiova, sub aspectele pentru care s-a si dispus
restituirea cauzei la parchet, referitoare la competenta de a efectua urmarirea penala in raport cu
fapta prezentatd la punctul 1 din rechizitoriul nr. X. intocmit la data de 31 ianuarie 2020 de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova si claritatea descrierii acestei fapte incadrate juridic
in infractiunea de abuz in serviciu in forma continuata, prevazutd in art. 297 alin. (1) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., in legatura cu persoanele vatamate, raportat la presupusele actele
ilegale de executare ndeplinite de executorul A. in cadrul unor dosare de executare.

In esentd, potrivit acuzarii, infractiunea de abuz in serviciu in forma continuati, previzuta
in art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., care intereseaza prezenta acuzatie,
constd in fapta inculpatului A. care, in perioada mai 2017 - septembrie 2018, in calitate de
executor judecatoresc, ar fi intocmit in cadrul unor dosare de executare acte nelegale de executare,
Cu nerespectarea prevederilor art. 656, 704, 754-756, 826, 836-857 C. proc. civ., art. 53, 54 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, cauzand in acest fel, potrivit acuzarii, un
prejudiciu de 2.627.175 lei persoanelor vatamate.

Presupusul prejudiciu de 2.627.175 lei, exprimat in euro, la cursul valutar din septembrie
2018, este mai mare de 200.000 euro, dar mai mic de 1.000.000 euro.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera preliminard noteaza
cd, potrivit art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, ,,in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.”

Potrivit art. 13 alin. (1) din O. U. G. nr. 43/2002, ,,sunt de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare, sdvarsite In una dintre urmatoarele conditii:

a) daca, indiferent de calitatea persoanelor care le-au comis, au cauzat o paguba materiala
mai mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro ori daca valoarea sumei sau a bunului care
formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat echivalentul in lei a 10.000 euro;”

»(3) Sunt de competenta Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile prevazute la art. 246,
297 51 300 C. pen., daca s-a cauzat o paguba mai mare decat echivalentul in lei a 1.000.000 euro.”

Din interpretarea gramaticald si sistematica a dispozitiilor art. 13 alin. (3) din O. U. G. nr.
43/2002, rezulta ca pentru a fi competenta Directia Nationald Anticoruptie sa efectueze urmarirea
penald, pentru infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 297 C. pen., chiar si in forma
continuatd, este obligatoriu ca paguba cauzatd prin aceastd infractiune sa fie mare decat
echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

In prezenta cauzi, inculpatul A. a fost trimis in judecati pentru abuz in serviciu incadrat
juridic in dispozitiile prevazute exclusiv de Codul penal, in art. 297, dar prejudiciul presupus
cauzat nu depaseste echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

In aceasta situatie, nu devin incidente prevederile art. 13 alin. (3) din O. U. G. nr. 43/2002,
iar Directia Nationald Anticoruptie nu era competentd sa efectueze urmarirea penald in cauza, in
raport de criteriul valoric enuntat in textul legal mentionat si Incadrarea juridicd stabilitd de
organul de urmarire penala.

In raport de dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. a) din O. U. G. nr. 43/2002, se precizeazi ca,
fatd de ipoteza textului legal care face trimitere la infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000,
prin care trebuie sa se fi cauzat o pagubd materiald mai mare decat echivalentul in lei a 200.000
euro, se intelege cd acest cuantum al pagubei nu poate sa rezulte decat din comiterea uneia dintre
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, pentru a fi atrasa competenta Directieir Nationale
Anticoruptie in efectuarea urmaririi penale.

Altfel spus, este o conditie sine qua non pentru stabilirea competentei de urmarire penala in
favoarea Directiei Nationale Anticoruptie ca infractiunea, prin care s-a produs prejudiciul mai
mare de 200.000 euro, sa fie o infractiune de coruptie/asimilata coruptiei dintre cele reglementate
de Legea nr. 78/2000.

Or, 1n cauza, fapta de abuz in serviciu, cu presupus prejudiciu mai mare de 200.000 euro, a
fost incadrata juridic in dispozitiile art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.,
fara ca procurorul si retini dispozitiile formei agravate previzute in art. 132 din Legea nr. 78/2000,
in conformitate cu care functionarul public care a comis abuzul in serviciu obtine pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit.

De altfel, procurorul a apreciat cd nu poate fi dovedita prin probele administrate in cauza
decat incadrarea juridicd datd prin actul de sesizare, motiv pentru care nu s-a sustinut de cétre
acuzare obtinerea de catre inculpat pentru sine sau pentru altul a unui folos necuvenit.
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Reprezentantul Ministerului Public a aratat, cu ocazia comunicarii mentinerii dispozitiei de
trimitere n judecata a inculpatului A., ca nu se imputd obtinerea unui folos necuvenit de catre
inculpat pentru sine sau pentru altul.

Incadrarea juridicd, pentru faptele in discutie, a fost precizati expressis verbis de procuror
ca fiind cea prevazuta in art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., atat prin
rechizitoriu, cat si prin raspunsul din data de 28 iulie 2020 comunicat in temeiul art. 345 alin. (3)
C. proc. pen., in acesta din urma fiind precizat ca probele administrate nu dovedesc obtinerea unui
folos necuvenit pentru inculpat sau pentru altul.

In consecinta, fata de incadrarea juridicd data faptei descrise la punctul 1 in rechizitoriul nr.
X., in infractiunea de abuz in serviciu prevazuta in art. 297 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35
alin. (1) C. pen., prin care se presupune cauzarea unui prejudiciu mai mic de 1.000.000 euro,
competenta de a efectua urmarirea penald in cauza revenea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Craiova, tinand seama si de calitatea personald a inculpatului, de executor judecatoresc.

Deopotriva, se considera ca, urmare a raspunsului din data de 28 iulie 2020, comunicat in
temeiul art. 345 alin. (3) C. proc. pen., nu existd nicio neclaritate in descrierea acuzatiilor, fiind
precizat, in esenta, de catre procuror ca nu a putut fi dovedit ca abuzul in serviciu a fost comis in
scopul obtinerii de catre inculpat a unui folos pentru sine sau pentru altul (motiv pentru care in
incadrarea juridicd nici nu se regasesc dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000).

In ceea ce priveste legalitatea administrarii probelor si a efectuirii actelor de citre organele
de urmarire penald, se constatd ca nu au fost formulate cereri sau exceptii de cétre inculpat si nici
nu au fost ridicate din oficiu in fata judecatorului de camera preliminara sesizat cu rechizitoriu.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 347 alin. (4) C. proc. pen., in solutionarea
contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decat cele invocate sau
ridicate din oficiu in fata judecétorului de camerd preliminarda in procedura desfasuratd in fata
instantei sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta, contestatia parchetului
este Intemeiatd pentru motivele anterior prezentate, urmand a fi admisa, cu consecinta inceperii
judecatii.

Pentru considerentele astfel expuse, Tn baza art. 347 alin. (3) coroborat cu art. 346 alin. (2)
C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera preliminar, a
admis contestatia declarata de Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova impotriva incheierii
nr. 3 din 29 octombrie 2020 si incheierii din data de 21 iulie 2020 pronuntate de Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori.

A desfiintat incheierea din data de 21 iulie 2020 si, in parte, incheierea nr. 3 din 29
octombrie 2020 pronuntate de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori i,
rejudecand:

In baza art. 347 alin. (3) C. proc. pen., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. X. din 31 ianuarie 2020 al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Craiova,
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea
judecatii in cauza penala privind pe inculpatul A.

2. Camerid preliminari. Chestiuni prealabile. Reunirea cauzelor. Inregistriri privind
propriile convorbiri sau comunicari
C. proc. pen., art. 52, art. 43, art. 139, art. 143
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1. Chestiunile prealabile, in acceptiunea dispozitiilor art. 52 C. proc. pen., constituie
chestiuni sau probleme de natura extrapenala de a caror solutionare depinde rezolvarea fondului
cauzei penale, in sensul rezolvarii actiunii penale prin pronunfarea uneia dintre solutiile
prevazute in art. 396 C. proc. pen. Exceptia de nelegalitate a deciziilor presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii privind numirea in functie de executie sau de conducere in cadrul uneli
sectii din Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie a procurorului care a efectuat
urmarirea penala si a emis rechizitoriul nu constituie o chestiune prealabila, in acceptiunea
dispozitiilor art. 52 C. proc. pen., intrucat rezolvarea fondului cauzei penale nu depinde de
legalitatea acestor acte administrative cu caracter individual.

2. In cursul urmaririi penale, reunirea cauzelor este obligatorie in cazurile de
indivizibilitate prevazute in art. 43 alin. (1) C. proc. pen. §i facultativa in cazurile de conexitate
reglementate in art. 43 alin. (2) C. proc. pen. In consecintd, in procedura camerei preliminare,
respingerea cererii de reunire a cauzelor dispusa de procuror in cursul urmaririi penale, in
cazurile de conexitate prevazute in art. 43 alin. (2) C. proc. pen. in care reunirea are caracter
facultativ, nu este supusa controlului judecatorului de camera preliminara.

3. In cazul inregistrarilor efectuate de parti sau de alte persoane privind propriile
convorbiri sau comunicari cu tertii, care, in baza art. 139 alin. (3) C. proc. pen., constituie
mijloace de proba, nu sunt incidente dispozitiile art. 143 C. proc. pen. referitoare la consemnarea,
transcrierea §i certificarea pentru autenticitate de catre procuror, aceste dispozitii fiind aplicabile
numai in cazul supravegherii tehnice autorizate si realizate de organele judiciare.

I.C.C.J., Sectia penala, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 31/C din 4
decembrie 2020

Prin incheierea nr. 114 din 2 martie 2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala au fost respinse, ca nefondate, cererile si exceptiile invocate de inculpatii A. si B., s-
a constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr. X. din 12 iulie
2019 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie, privind pe inculpatii A. si B., precum si legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penald si s-a dispus Inceperea judecatii in cauza privind
pe inculpatii A. si B.

Impotriva incheierii nr. 114 din 2 martie 2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald au formulat contestatie inculpatii A. si B.

Examinand contestatiile formulate prin prisma motivelor invocate si a actelor si lucrarilor
din dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecatori de camera
preliminara retine, intre altele, urmatoarele:

Sub un prim aspect, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera
preliminard urmeaza sd analizeze criticile formulate de contestatorul inculpat A. referitoare la
legalitatea Deciziilor Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. Y. si nr. Z. Criticile au
fost invocate direct in contestatie de catre contestator prin intermediul exceptiei de nelegalitate
prevazuta in art. 4 din Legea nr. 554/2004, in cadrul procesual determinat de dispozitiile art. 52 C.
proc. pen. privind chestiunile prealabile.

Referitor la cadrul procesual in care au fost invocate criticile mentionate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, completul de 2 judecatori de camerd preliminara retine ca, potrivit art. 52 C.
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proc. pen., instanta penald este competentd sa judece orice chestiune prealabild solutionarii cauzei,
chiar daca prin natura ei acea chestiune este de competenta altei instante, cu exceptia situatiilor in
care competenta de solutionare nu apartine organelor judiciare.

In raport cu textul legal evocat, se constati ci prin chestiuni prealabile in sensul art. 52 C.
proc. pen. trebuie sd se inteleagd chestiuni/probleme de naturd extrapenald, de a caror rezolvare
depinde rezolvarea fondului cauzei penale. Fiind prevazuta ca o veritabild exceptie de la regula de
competentd materiala aplicabild chestiunii prealabile si operand, astfel, o prorogare legald de
competentd a instantei penale de a judeca 1n altd materie, apare ca fiind obligatorie constatarea
unei legaturi de dependenti intre acea chestiune si rezolvarea fondului cauzei. Tn caz contrar, s-ar
ajunge ca pe calea unei proceduri derogatorii, de exceptie, sd poatd fi ocolite procedurile si
regulile de competentd prevazute de lege pentru rezolvarea unor posibile litigii si sd fie
temporizata excesiv solutionarea unor procese penale a caror rezolvare nu depinde in mod esential
de chestiunea invocata.

Conditia legaturii dintre chestiunea prealabild care se cere a fi solutionata de instanta
penala si rezolvarea fondului cauzei (penale), in cazul particular al invocarii nelegalitdtii unor acte
administrative cu caracter individual, rezultd de altfel iIn mod explicit din continutul art. 4 din
Legea nr. 554/2004, potrivit caruia legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de
exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate. Instanta investita cu fondul litigiului si in fata
careia a fost invocata exceptia de nelegalitate, constatand ca de actul administrativ individual
depinde solutionarea litigiului pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie printr-
o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va pronunta in cauza.

Sintagma ,,rezolvarea fondului cauzei penale” sau ,solutionarea litigiului pe fond in
materie penald” a fost explicati in numeroase cauze din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si a Curtii Constitutionale, statuandu-se c@ aceasta Inseamna rezolvarea raportului juridic
penal de conflict, respectiv solutionarea actiunii penale prin pronuntarea uneia dintre solutiile
prevazute in art. 396 C. proc. pen. Totodata, in cazul particular al exceptiei de nelegalitate
reglementatd in art. 4 din Legea nr. 554/2004, in raport cu continutul legal al textului evocat, se
impune constatarea ca pentru a putea fi examinata legalitatea unui act administrativ individual
este necesar ca de acesta sd depinda solutionarea litigiului pe fond, in cauzele penale aceasta
semnificand, asa cum s-a aratat anterior, hotararea pronuntata asupra invinuirii aduse inculpatului
si pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute in art. 396 C. proc. pen.

In consecinti, o chestiune prealabila in sensul art. 52 C. proc. pen. ar putea fi invocati
numai in cazul in care problema ce se cere a fi solutionatd de instanta penald prin prorogarea
competentei acesteia in altd materie conditioneazd in mod necesar rezolvarea fondului cauzei
penale, respectiv hotararea asupra invinuirii aduse inculpatului conform art. 396 alin. (1) C. proc.
pen. Concluzia expusa, care rezulta din interpretarea art. 52 C. proc. pen. coroborat cu art. 4 din
Legea nr. 554/2004, nu este conditionatd de etapele procesuale pe care le parcurge cauza,
respectiv camera preliminara, fond sau apel, intrucat nu se poate realiza o disociere a acestor faze
ale procesului penal din perspectiva semnificatiei sintagmei ,,rezolvarea fondului cauzei penale.”

In cauza de fati, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera
preliminara constata ca prin exceptia invocata de contestatorul inculpat A. s-a contestat legalitatea
deciziilor presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost numit in functia de
executie, respectiv de conducere in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
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procurorul care a efectuat urmarirea penald si a intocmit rechizitoriul prin care s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatilor A. si B. Desi, aparent, exceptia invocata respectd conditiile
prevazute in art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, fiind vizate acte
administrative cu caracter individual a caror legalitate este contestata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul unei instante de judecatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de
camerd preliminara retine cd nu este indeplinita conditia ca de legalitatea actului administrativ sa
depinda solutionarea fondului cauzei penale, prevazuta de textul legal evocat si care se desprinde
si din interpretarea art. 52 C. proc. pen.

Astfel, legalitatea deciziilor presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii prin care a
fost numit in functia de executie/conducere procurorul care a efectuat urmdrirea penald si a
intocmit rechizitoriul nu conditioneaza in mod esential hotararea pe care instanta de judecata ar
urma sd o pronunte asupra invinuirii prin una dintre solutiile prevazute in art. 396 C. proc. pen.,
respectiv de aceste acte administrative individuale nu depinde solutionarea pe fond a litigiului.
Niciunul dintre actele mentionate nu au legatura si nu se circumscriu in vreo forma conditiilor de
existentd a faptelor, de Intrunire a elementelor de tipicitate sau de atragere a raspunderii penale a
persoanelor acuzate, neinfluentand solutionarea pe fond a cauzei penale.

In consecinta, constatind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute in art. 52 C. proc. pen.
raportat la art. 4 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv de actele
administrative atacate nu depinde rezolvarea pe fond a cauzei penale, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completul de 2 judecdtori de camerd preliminard urmeazd sa respingd exceptia de
nelegalitate a Deciziilor Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. Y. si nr. Z.,
invocata de contestatorul inculpat A.

Referitor la motivele de contestatie invocate de citre contestatorii inculpati A. si B., Inalta
Curte Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecatori de camera preliminara retine,
intre altele, urmatoarele:

1. Nulitatea absoluta a rechizitoriului, ca efect al necompetentei materiale a organului de
urmarire penala

In esentd, contestatorul inculpat A. a sustinut ci, in raport cu data sesizarii organelor de
urmdrire penald, competenta materiald revenea Directiei Nationale Anticoruptie, sesizata de
contestator la data de 10 noiembrie 2017 cu faptele comise de C. si alte persoane, dosarul fiind
inregistrat sub nr. D., anterior constituirii dosarului nr. E. pe rolul Sectiei de urmarire penala si
criminalistica.

Fard a relua argumentele expuse pe larg de judecatorul de camerda preliminard prin
incheierea atacata si pe care completul de 2 judecatori si le insuseste in intregime, se retine ca
sustinerile contestatorului inculpat in sensul necompetentei materiale a organului de urmarire
penala sunt, pe de o parte, lipsite de fundament faptic, iar pe de alta parte, lipsite de temeinicie.
Astfel, pe de-o parte, completul de 2 judecitori retine ca nefiind conforma realitatii imprejurarea
ca obiectul cercetarilor in dosarele mentionate era identic, in realitate, In raport cu situatia de fapt,
fiind realizatd o disociere intre faptele pretins a fi fost comise de céitre C. si alte persoane
apropiate acestuia si faptele pretins a fi fost sdvarsite de catre magistratii procurori implicati n
cercetarea acelor fapte.

In acord cu argumentele expuse prin incheierea atacati, completul de 2 judecitori retine ca
sustinerile contestatorului inculpat A. nu sunt Intemeiate, legatura dintre cele doua dosare, in lipsa
unei identitdti de obiect al cercetarilor, fiind circumscrisd cazurilor de conexitate, iar nu de
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indivizibilitate, astfel Tncat reunirea dosarelor avea caracter facultativ, conform art. 43 alin. (2) C.
proc. pen. Sustinerea contestatorului inculpat, in sensul cad de vreme ce atat Directia Nationalad
Anticoruptie, cat si Sectia de urmarire penald si criminalistica fac parte din structura aceleiasi
unitati de parchet - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie reunirea cauzelor era
obligatorie, apare ca fiind lipsitd de fundament legal, excedand cazurilor de conexitate si
indivizibilitate prevazute in art. 43 C. proc. pen. raportat la art. 63 C. proc. pen.

Avand in vedere ca nu a putut fi identificat un caz de reunire obligatorie a cauzelor la care
face referire contestatorul inculpat si ca procurorul, ca titular al actiunii penale, are dreptul de a
aprecia daca este in interesul unei mai bune infaptuiri a justitiei si de a decide daca urmarirea
penala se efectueaza in acelasi timp pentru toate infractiunile si cu privire la toate persoanele,
rezolvand 1n faza de urmarire penald incidentele legate de indivizibilitate si conexitate, apare ca
fiind corectd concluzia judecatorului de camera preliminard in sensul cd solutia/dispozitia de
respingere a cererii de reunire a cauzelor dispusd de procuror in faza de urmarire penald nu este
supusa controlului instantei si nici nu afecteaza regularitatea actului de sesizare, fiind vorba de o
masura procesuald care nu fine de substanta urmaririi penale si nu produce efecte asupra fondului
cauzei.

In egald masura, apare ca fiind lipsitd de fundament critica formulatid de contestatorul
inculpat B. cu privire la nereunirea prezentei cauze la dosarului Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, avand ca obiect plangerea penald depusa de acesta impotriva numitilor
C., F. si G. sub aspectul savarsirii mai multor infractiuni in legaturd cu acuzatia formulata
impotriva acestuia, in prezenta cauza penald. In acord cu argumentele expuse prin incheierea
atacatd, completul 2 doi judecdtori de camera preliminara retine ca, In absenta unui caz de reunire
obligatorie a cauzelor conform art. 43 alin. (1) C. proc. pen., refuzul de reunire a cauzelor in faza
de urmarire penald nu este supus controlului instantei si nici nu afecteaza regularitatea actului de
sesizare, fiind vorba de o masurd procesuala care nu tine de substanta urmaririi penale si nu
produce efecte asupra fondului cauzei.

2. Nelegalitatea obtinerii probelor constdnd in inregistrarile audio-video depuse de C. §i
nulitatea acestora

Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera preliminari retine
ca proba la care se face referire a fost administratd in cadrul procesual circumscris dispozitiilor
art. 139 alin. (3) C. proc. pen., inregistrarile audio-video sau mesajele tip sms/whatsApp fiind
depuse la dosarul cauzei in faza de urmarire penald de cétre C., conform mentiunilor procesului-
verbal din data de 11 aprilie 2018.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa certificarii transcrierilor acestor inregistrari de
citre procuror in conditiile art. 143, art. 198 sau art. 199 C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completul de 2 judecdtori de camera preliminara constata ca este neintemeiata.

Procedura reglementatd in dispozitiile art. 143 C. proc. pen. se circumscrie garantiilor ce
trebuie sd insoteascd orice masura intruziva in viata privata a unei persoane, ingerinta realizata de
catre organele de stat, desigur cu respectarea tuturor conditiilor de autorizare si efectuare a unei
masuri de supraveghere secretd a unei persoane. De altfel, din continutul art. 143 C. proc. pen. se
desprinde in mod clar concluzia ca este necesard consemnarea activitatilor de supraveghere
tehnica autorizate in mod legal si certificatd conformitatea datelor obtinute Tn urma unor asemenea
metode speciale de cercetare de catre procuror.
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O dispozitie similara nu se regaseste insd si in cazul altor Inregistrari care fie privesc
propriile convorbiri ale unei persoane, fie alte nregistrari care nu sunt interzise de lege, probe
care sunt administrate in conditiile art. 139 alin. (3) C. proc. pen. In aceste cazuri, inregistrarile si
suportul pe care sunt fixate constituie proba si, respectiv mijlocul de proba care poate fi supus
expertizarii in cazul in care este contestatd autenticitatea sau veridicitatea aspectelor continute. In
consecintd, supusd sau nu expertizdrii pentru stabilirea aspectelor mentionate, proba urmeaza sa
fie examinatd in mod direct de catre organul de urmdrire penald sau de instanta de judecata,
urmand ca fiabilitatea ei sa fie apreciatd in raport cu ansamblul probator administrat in cauza.
Nefiind efectuata de agenti ai statului in cadrul unui procedeu probatoriu autorizat in conditiile
legii, nu exista pentru procuror obligatia transcrierii si certificarii pentru conformitate a datelor
rezultate din inregistrarea audio (in cazul celor video nici nu ar fi posibila redarea in scris), iar
eventuala transcriere a convorbirilor de catre partea care le-a depus nu va avea o altd valoare
probatorie decat cea a unui inscris depus de cétre aceasta, subzistand obligatia organului judiciar
de a examina direct proba in cauza.

In raport cu aspectele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori
de camera preliminara constata ca lipsa transcrierii Inregistrarilor audio de catre procuror invocata
de catre contestatorul inculpat A. nu constituie un motiv de nelegalitate a probei si nu afecteaza
transcrierea depusd de chiar partea care le-a efectuat, neexistand motive pentru a se dispune
excluderea acestora in conditiile art. 102 alin. (2) C. proc. pen.

In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori de camera
preliminara a respins exceptia formulatd de contestatorul A. privind nelegalitatea Deciziilor
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. Y. si nr. Z.

A respins, ca nefondate, contestatiile formulate de inculpatii A. si B. impotriva incheierii
nr. 114 din 2 martie 2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penal.

3. Camera preliminara. Nulitatea ordonantei de redeschidere a urmaririi penale. Nulitatea
rechizitoriului. Efecte. Solutii ce pot fi pronuntate in cadrul contestatiei.

C. proc. pen., art. 335, art. 346, art. 347

1. In cazul in care infirmarea ordonantei de clasare emise de procurorul din cadrul unei
sectii a Directiei Nationale Anticoruptie §i redeschiderea urmaririi penale, in baza art. 335 alin.
(1) C. proc. pen., au fost dispuse de procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu
incalcarea normelor de competenta functionala, intrucdt procurorul sef al sectiei avea calitatea
de procuror ierarhic superior, in sensul art. 335 alin. (I) C. proc. pen., ordonanta de
redeschidere a urmdririi penale este lovitd de nulitate absolutd. In temeiul dispozitiilor art. 280
alin. (2) C. proc. pen., actele indeplinite ulterior ordonantei de redeschidere a urmaririi penale,
inclusiv rechizitoriul, sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat exista o legatura directa intre
acestea §i ordonanta de redeschidere a urmaririi penale.

2. In acest caz, constatind nulitatea absolutd in calea de atac a contestatiei, completul de
2 judecatori de camera preliminara desfiinteaza incheierea judecatorului de camera preliminara
de la instanta sesizata prin rechizitoriu §i restituie cauza la parchet, in temeiul art. 346 alin. (3)
lit. a) C. proc. pen., fara a aplica dispozitiile art. 345 alin. (3) din acelasi cod, intrucat nu se
poate realiza remedierea rechizitoriului desfiintat ca efect al nulitatii absolute.
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I.C.C.J., Sectia penala, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 254 din 24
martie 2021

Prin incheierea din data de 6 aprilie 2020, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald a
respins, ca neintemeiate, cererile si exceptiile formulate de inculpatul A.

In baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., a constatat ci instanta este competentd si
solutioneze cauza, este legal sesizatd cu rechizitoriul nr. X. din data de 3 decembrie 2019 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationalid Anticoruptie,
probele au fost administrate in mod legal si actele de urmarire penala efectuate in mod legal.

In baza art. 346 alin. (2) C. proc. pen., a dispus inceperea judecitii in cauza privind pe
inculpatul A., trimis in judecata prin rechizitoriul nr. X. al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, a formulat contestatie inculpatul A.

Examinand contestatia formulata de inculpatul A., in baza actelor si lucrarilor de la dosar
si in raport cu criticile formulate, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori,
constata ca aceasta este fondata, avand in vedere, 1n principal, urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, se retine cd prerogativele judecatorului de camerd preliminard in
procedura reglementata pentru sesizarea instantei prin rechizitoriu, asa cum rezultd din cuprinsul
dispozitiilor art. 342 C. proc. pen., sunt limitate la verificarea competentei instantei sesizate prin
rechizitoriu, a legalitatii sesizarii instantei si a legalitatii administrarii probelor si efectudrii actelor
de catre organele de urmarire penala.

Procedura camerei preliminare este reglementata ca procedura de filtru pregatitoare a fazei
de judecata, scopul acesteia fiind acela de a verifica daca urmarirea penald si rechizitoriul sunt
apte sd declanseze inceperea judecatii, dupa caz, daca se impune refacerea actului de sesizare ori
reluarea urmaririi penale.

Analizand contestatia formulatd in cauza, prin raportare la dispozitiile legale si
consideratiile mentionate anterior, precum si la criticile contestatorului, completul de 2 judecatori
al Inaltei Curti de Casatie si Justifie constatd cd este prioritard Tn examinare exceptia nulitatii
ordonantei de redeschidere a urmaririi penale, fiind incidentd sanctiunea nulitatii absolute relativ
la ordonanta nr. Y. din 17 septembrie 2019 emisa de procurorul sef al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, si a actelor de urmarire penala
efectuate ulterior emiterii acesteia.

In concret, in cauza, prin ordonanta din 6 septembrie 2019 emisi in dosarul nr. X. al
Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, s-a dispus, printre altele,
clasarea cauzei fata de A. sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita prevazuta in art. 289
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen., si spdlare a banilor
prevazutd in art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 129/2019.

Ulterior, prin ordonanta nr. Y. din 17 septembrie 2019 emisa de procurorul sef al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, s-a
dispus infirmarea In intregime a ordonantei de clasare nr. X. din 6 septembrie 2019 a Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, redeschiderea urmaririi penale in
dosarul nr. X. al Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, reluarea si
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completarea urmaririi penale de procurorul desemnat de catre procurorul sef al Sectiei de
combatere a corupfiei.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori constati ci ordonanta prin
care procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie a infirmat solutia de clasare dispusad in
cauza de procurorul de caz a fost emisd cu Incdlcarea normelor de competentd functionala, a
principiilor subordonarii ierarhice si legalitatii, astfel cum acestea sunt consacrate prin dispozitiile
Legii nr. 304/2004, in sensul ca procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu avea
calitatea de procuror ierarhic superior al celui care a dispus solutia de clasare, solutia de infirmare
fiind astfel nelegala.

Competenta functionala (ratione officii) este forma de competentd prin care se stabileste
activitatea pe care o poate infaptui organul judiciar si este prevazuta prin norme imperative, in
toate cazurile sub sanctiunea nulitatii absolute.

Potrivit principiului subordondrii ierarhice, specific activitatii Ministerului Public,
procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului acelui parchet, iar acesta din urma
este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie teritoriala.

In ceea ce priveste notiunea de ,,procuror ierarhic superior”, dispozitiile Codului de
procedura penala fac referire la competenta functionala a procurorului Tnvestit cu exercitarea unor
atributii judiciare si, implicit, la competenta materiald si dupa calitatea persoanei, in situatia
cauzelor de competenta unor unitagi de parchet de pe langa instante de grad diferit de jurisdictie
sau structuri de parchet a caror organizare este reglementatd prin legi speciale.

Dispozitiile Codului de procedura penald, care se circumscriu principiului constitutional al
controlului ierarhic specific organizarii si functionarii Ministerului Public, sunt reglementate in
doud forme: fie se referd In mod generic la ,,procurorul ierarhic superior”, uneori prin adaugarea
sintagmei ,,celui care a dispus solutia”, fie se refera, in mod explicit, la functia determinata pe care
o ocupa procurorul in ierarhia parchetelor. In toate cazurile, insa, referirea la procurorul ierarhic
superior vizeazd activitatea judiciard a acestuia, ca subiect procesual oficial, respectiv la
competenta functionala a acestuia, iar nu la atributiile de naturad administrativa sau manageriale pe
care le implicd functia respectiva.

Prima forma, cea a sintagmei ,procuror ierarhic superior”, este utilizatda pentru
determinarea competentei functionale in rezolvarea unor incidente procesuale, cum ar fi:
conflictul de competenta dintre doi procurori, abtinerea sau recuzarea, infirmarea unor acte
procesuale sau procedurale, preluarea cauzelor de la alte parchete, retragerea apelului sau acordul
de recunoastere a vinovatiei.

Cea de-a doua forma, respectiv individualizarea functiei ocupate in ierarhia Ministerului
Public este utilizata tot pentru determinarea competentei functionale, insa in legdtura cu atributii
judiciare care se circumscriu functiei de control al legalitatii si temeiniciei unor masuri preventive
[art. 209 alin. (15) C. proc. pen.], a renuntarii la urmarire penala [art. 318 alin. (10) C. proc. pen.],
a rechizitoriului (art. 328 C. proc. pen.) sau a actelor procurorului (art. 339 C. proc. pen.).

In aceste din urma cazuri, Codul de proceduri penald determini in mod expres competenta
functionala in favoarea prim-procurorului parchetului (pentru procurorii din cadrul parchetelor de
pe langd judecatorii si tribunale), a procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel
(pentru procurorii din cadrul parchetului de pe langa curtea de apel), a procurorului sef de sectie
de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (pentru procurorii din cadrul acestui
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parchet) sau a procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
(pentru procurorul sef de sectie din cadrul acestui parchet).

Este de remarcat cd si In aceste situatii, in care legiuitorul a individualizat functia
procurorului in favoarea cdruia a stabilit competenta functionald de a efectua controlul de
legalitate si temeinicie, s-a prevazut ca atunci cand actul controlat a fost intocmit de un procuror
cu functie de conducere, aceasta verificare va fi realizata de procurorul ierarhic superior acestuia.

In raport cu modul de reglementare a categoriei ,,procuror ierarhic superior” rezultd
urmatoarele concluzii:

(i) calitatea de procuror ierarhic superior poate sa rezulte exclusiv din lege, fie prin
individualizarea functiei in cuprinsul unei norme de procedura penala care determind competenta
functionald (spre exemplu, art. 328 C. proc. pen.), fie prin trimiterea din cuprinsul normei de
procedura la o norma de organizare judiciard care stabileste care este conducatorul unui anumit
parchet (spre exemplu, art. 334 C. proc. pen.). In acelasi sens, prin Decizia nr. 547 din 7 iulie
2020, publicatd in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020, Curtea Constitutionald a retinut ca: ,,este
evident cd notiunea de «procuror ierarhic superior» vizeaza intotdeauna o pozitie intr-0 ierarhie,
determinatd prin raportare la o anumita structurd organizatorica. (...) Ordinea ierarhica nu poate
avea ca fundament solutiile dispuse in anumite cauze, ci o structurd predeterminata, care
functioneaza, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie, dupa principiile legalitatii, impartialitatii si
controlului ierarhic” (paragraful 68);

(i) regula generala este aceea ca ,,procuror ierarhic superior” este conducatorul parchetului
din care face parte procurorul care a Intocmit actul supus verificarii de legalitate sau temeinicie
sau, in cazul in care acesta este procurorul care a intocmit actul, conducatorul parchetului ierarhic
superior, iar regula speciald este aceea ca ,,procuror ierarhic superior” este fie procurorul care
detine o functie de conducere intermediarad i este mentionat explicit de o norma legala care 1i
atribuie competenta functionala (spre exemplu, procuror sef de sectie in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie), fie procurorul care detine o functie de conducere
reglementatd printr-o lege speciala, cum sunt O. U. G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie sau O. U. G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. De altfel, in temeiul dispozitiilor art. 30 lit. e), art. 79 lit. g) si
ale art. 80 lit. f) din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.643/C/2015, publicat in M. Of. nr. 350 din 21 mai 2015,
procurorii sefi de sectie, procurorii sefi ai serviciului teritorial si procurorii sefi ai birourilor
teritoriale verifica temeinicia si legalitatea solutiilor de netrimitere in judecatd dispuse de
procurorii din subordine.

Totodata, se observa faptul ca prevederile art. 7 a) - ee), Capitolul I din Ordinul nr.
1.643/C din 15 mai 2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioarda al Directiei
Nationale Anticoruptie, care cuprind atributiile procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, nu contin si atributii specifice in dosarele penale instrumentate de cétre procurorii
din subordine.

Prin Decizia nr. 547 din 7 iulie 2020, publicata in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020,
Curtea Constitutionala a retinut ca ,,este evident ca notiunea de procuror ierarhic superior vizeaza
intotdeauna o pozitie intr-o ierarhie, determinatd prin raportare la o anumitd structura
organizatoricd”, concluzia care se impune fiind aceea ca atat din perspectiva normei de organizare
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judiciara (Legea nr. 304/2004), cat si a normei de competentd (Codul de procedurda penald),
controlul legalitatii si temeiniciei actelor intocmite de procurori se realizeaza din treapta in treapta
si numai in mod exceptional, cand legea prevede expres, este posibila realizarea acestui control
prin omiterea unor functii intermediare (spre exemplu, in cazul solutiilor adoptate de catre
conducatorii parchetelor de pe langa tribunale sau curti de apel).

Prin urmare, calitatea de ,,procuror ierarhic superior” revine procurorului in toate cazurile
in care competenta functionald determinatd de principiul controlului ierarhic este incidenta
potrivit legii, neputand sa fie lasate la latitudinea procurorului cazurile in care isi va exercita
atributiile ce deriva din aceasta calitate.

In acelasi sens, completul de 2 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie face
trimitere la Decizia nr. 23 din 14 septembrie 2020 pronuntati in recurs in interesul legii de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, publicata in M. Of. nr. 52 din 18 ianuarie 2021, prin care, cu privire la
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 335 alin. (1) C. proc. pen., s-a stabilit ca
,Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul
infirmarii unei solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori
structurilor specializate ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (Directia
Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism), nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuta de art. 335 alin. (1) C. proc. pen. in
care se face referire la procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia.”

Or, din perspectiva tuturor dispozitiilor legale sus-mentionate, reiese ca procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie nu avea ca atributii legale verificarea legalitatii si temeiniciei
ordonantei unui procuror din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei pentru a putea dispune
solutia infirmarii si redeschiderii urmaririi penale, competenta care revenea exclusiv procurorului
sef al sectiei din care facea parte procurorul de caz.

Drept urmare, in intelesul art. 335 alin. (1) C. proc. pen., procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia de clasare, care putea infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale, era procurorul sef al sectiei din care face parte procurorul care a dispus solutia.

Cat priveste sustinerea contestatorului, referitoare la faptul ca procurorul ierarhic superior
celui care a dat solutia clasarii (cel care ar fi avut calitatea de procuror ierarhic si care ar fi putut
infirma solutia) a confirmat-o prin insusirea adreselor de inaintare, se observa ca, pe de o parte,
asa cum a retinut si judecatorul de camera preliminard al primei instante, simpla semnare nu
echivaleaza cu confirmarea solutiei de clasare (ordonanta de clasare nu era supusa confirmarii, ea
putand fi doar infirmatd), iar pe de alta parte, ipoteza sanctiunii procesuale incidentd in cauza
vizeaza imprejurarea ca a fost infirmata de un procuror care nu avea atributia legald in acest sens.

In raport de considerentele aritate, se constati ci ordonanta nr. Y. din 17 septembrie 2019,
emisa de procurorul sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie, este lovita de nulitate absoluta, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (2) C. proc. pen., toate actele indeplinite ulterior acestui act, inclusiv rechizitoriul
intocmit in cauza, sunt la randul lor lovite de nulitate, intrucat existd o legatura directa intre
acestea si actul declarat nul.

In ce priveste aceastd din urmi conditie, se constati ca toate actele ulterioare nu puteau fi
indeplinite 1n lipsa actului nul, respectiv ordonanta de infirmare a solutiei de clasare. Pentru actele
subsecvente, nu se mai impune analiza conditiilor nulitatii absolute, sanctionarea acestora fiind
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exclusiv consecinta nulitatii actului principal, care opereaza numai in temeiul legéturii lor directe
cu actul principal si independent de propria conformitate cu legea.

Fata de cele anterior expuse, in temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C. proc. pen., urmeaza a fi
admisa contestatia formulata de inculpatul A. impotriva incheierii din data de 6 aprilie 2020
pronuntatd de judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I
penala.

Va fi desfiintata incheierea atacata si, in rejudecare:

Va admite exceptia invocatd de inculpatul A., privind nelegalitatea ordonantei nr. Y. din
17 septembrie 2019 emisa de procurorul sef al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, prin care s-a dispus infirmarea in intregime a ordonantei
de clasare nr. X. din data de 6 septembrie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei.

Va constata nulitatea absolutd a ordonantei nr. Y. din 17 septembrie 2019 emisa de
procurorul sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a tuturor actelor subsecvente acestei ordonante, inclusiv a rechizitoriului
nr. X. din 3 decembrie 2019 emis de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul A.

Va dispune restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori nu a ficut aplicarea in cauzi a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) C. proc. pen., in sensul pronuntirii unei incheieri si comunicarii
acesteia Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, pentru ca, in termen de 5 zile de la comunicarea actului, procurorul si remedieze
neregularitatile actului de sesizare si sa comunice instantei dacd mentine dispozitia de trimitere n
judecata ori solicitd restituirea cauzei, Intrucat, in raport cu solutia pronuntata, aceea de constatare
a nulitatii actului prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale si a tuturor actelor indeplinite
ulterior acestuia (ca efect al anularii actului principal), nu se mai poate vorbi despre remedierea
actului de sesizare a instantei, acesta fiind desfiintat ca efect al nulitatii constatate, iar in lipsa unui
act de sesizare a instantei, nu se poate vorbi nici despre eventuala mentinere a dispozitiei de
trimitere in judecata.

Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori a dispus subsecvent
constatarii nulitatii actului de redeschidere a urmaririi penale emis de procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie restituirea cauzei la parchet, retinand ca la acest moment este in fiinta si
produce efecte juridice ordonanta de clasare nr. X. din data de 6 septembrie 2019 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere
a coruptiei.

In consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori a admis
contestatia formulata de inculpatul A. impotriva incheierii din data de 6 aprilie 2020 pronuntata de
judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia I penala.

A desfiintat incheierea atacata si, rejudecand:

A admis exceptia invocatd de inculpatul A., de nelegalitate a ordonantei nr. Y. din 17
septembrie 2019 emisa de procurorul sef al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie prin care s-a dispus infirmarea in intregime a ordonantei
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de clasare nr. X. din data de 6 septembrie 2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei.

A constatat nulitatea absolutd a ordonantei nr. Y. din 17 septembrie 2019 emisa de
procurorul sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, precum si a tuturor actelor subsecvente acestei ordonante, inclusiv a rechizitoriului
nr. X. din 3 decembrie 2019 emis de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, privind pe inculpatul A.

A dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei.
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