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Sedinta public din data de 18.06.2021
Curtea constituiti din:
Presedinte: (...)
Judeciitor: (...)

Judeciitor : (...}

Grefier: (...)

Pe rol se afld solutionarea cererii de apel formulati de apelanta - reclamanti (...) si
de apelanta pérati (...) Impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntati de Tribunalul Bucuresti
Sectia a IV-a Civila, in cauza avand ca obiect actiune Intemeiatd pe dispozititle Legit
10/2001.

La apelul nominal ficut In sedinta publicd nu raspund périile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre greﬁerul de sedin{i care invedereazd instantei faptul
cd partlle au solicitat judecarea cauzel in llpsa in acord cu prevederile art. 223 alin. 3 Cod
proceduri Civild dupi care :

Curtea constati ci, astfel cum rezulti din paragrafele 84 — 85 ale Deciziei Curfii
Constituionale a Roméniei nr. 646/2018, termenul de 45 de zile prevdzut de Constitufia
Roméniei in care efectele actului declarat neconstitufional sunt suspendate se calculeazi pe
zile calendaristice.

in acest context, Curtea constatd ci termenul de 45 de zile previzut de art. 147 din
Constitufie s-a implinit in data de 17.06.2021, aga incét, la data prezentei sedinfe dispozifiile
art.| 21 alin. 6 din Legea 165/2013 astfel cum acestea au fost medificate prin Legea nr.
219/2020 si-au Incetat aplicabilitatea,

De asemenea, Curtea constatd ci, desi potrivit comunicatului postat pe site-ul ANRP
in sedinta Camerei Deputatilor din data de 16.06.2021, s-ar fi adoptat o lege de modificare a
art.|21 alin. 6 din Legea nr.165/2013, singura sesizare inregistratd la Camera Deputatilor cu
prmre la Legea nr. 165/2013, reSpectlv singura initiativa legislativi este cea numerotata ca
ﬁmd PLX nr 243/2021 si aceasta are in vedere dispozitiile art. 34 alin. 5 din Legea nr.
165|/2013 nici expunerea de motive si nici adresa inaintatd Senatului nu confine referiri la
dispoziiile legale ce intereseaz3 In solutionarea prezentei cauze.

In lumina celor expuse anterior, avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 c.pr.civ.
instanta de fatd apreciazi cd se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, asa Incét,

CURTEA

Asupra oportunitatii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art.
519 si urm. c.pr.civ., refine ci accasta este justificatii in cauzi, si priveste urmatoarele
dezlegiri in drept:




1. Interpretarea efectelor deciziei Curtii Constitutionale a.~ Romaniei nr.
189/18.03.2021 publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr, 466/04.05.2021,
privitoare la declararea neconstitutionalitifii art. 21 alin. 6 din Legea 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, astfel cum au fost modificate prin Legeanr. 219/2020 pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturé sau prin echivalent, a imobilelor preluate In mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, i1 sensul dacd declararea
neconstitufionalitdfii acestor dispozifii legale are ca efect repunerea in vigoare a
normel juridice in forma sa anterioard modificarii declarate neconstitufionale,
adicd a art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, astfel cum aceasta a fost modificata
prin art, I pet. 2 din Legea nr. 22/2020;

2. In situafia in care rispunsul la prima intrebare este negativ, in baza art. 5 alin, 2 si
alin. 3 C. pr.civ., in aplicarea art. 1 alin. 2 si a art. 16 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in’ naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, determinarea valorii mdsurilor compensatorii se poate realiza in
conformitate cu dispozitiile legale privitoare la situalii asemdnditoare, previzute
de art. 566 C.civ. sau art. 1640 C.civ. ori in conformitate cu principiile generale
ale dreptului, sau prin aplicarea grilelor notariale in vigoare la data solutiondrii
definitive a cauzei.

LSituatia de fapt:
1.Prin cererea de chemare in judecata inregistrats pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a
IV-a Civild sub nr, 307327 . la data de - " . reclamanta (...) a solicitat in

contradictoriu cu paréta (...) ca prin hotirirea care se va pronunta sa fie solutionat pe fond dosarul
administrativ, inregistrat la pardtd sub Nr. (...), in sensul validarii Dispozitiei nr. (...), emisi de
Municipiul Bucuresti prin Primarul General, prin care s-au solutionat notificarea numarul (...),
pentru imobilul situat in (...), compus din teren in suprafaté de (...)imposibil de restituit in naturj,
astfel:

1) acordarea de masuri reparatorii in conditiile legii art. 35 din Legea nr. 165/2013,
respectiv, stabilirea numérului de puncte pentru imobilul care face obiectul Dispozitiei nr. {...),
emisd de Municipiul Bucuresti prin Primarul General;

2) obligarea pératei si emitd Decizia de compensare, in conformitate cu art. 21 din Legea
165/2013, prin acordarea numirului de puncte aferent valorii imobilului notificat;

3) obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de purtarea prezentului
proces.

2.Paréta (...) a tnaintat prin fax Intdmpinare, invocind in esenfd ci Tnscrisurile aflate la
dosarul de despdgubire nu permit solutionarea dosarului si evaluarea imobilului, pretentiile
reclamantei de emitere a unei decizii de compensare sunt neintemeiate, intruct dosarul nu este
complet §i nu existd identitate intre imobilul mentionat in actul de proprietate al autorilor
reclamantei §i imobilul preluat de stat.

1. Solutia primei instante si motivele ciiii de atac

3.Prin sentinta civild nr. (...) pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civili a
fost admisi in parte cererea formulati de reclamanta (.. .), In contradictoriu cu péréta (...), parata a
fost obligatd si valideze Dispozitia nr. (...) emis de Primarul Municipiului Bucuresti pentru
imobilul teren in suprafafd de (...) situat in Bucuresti, (...) §i s& emitd si emitd decizie de
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‘tompensa T ‘ﬁ! a.art.2] din Legea nr.165/2013 pentru imobilul ce a ficut obiectul

Jand celelalte pretentii ale reclamantei, ca neintemeiate. De asemenea,
ta cheltuielilor de judecatd, in cuantum de (.. ) lei, constéind in onorariu

ispozitia nr. (...}, respi
parata a fost obligatd la pl
de avocat.

4 Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut ci prin Dispozitia nr. {...Jemisa de Primarul
Municipiului Bucuresti s-a propus acordarea de misuri reparatorii in echivalent pentru terenul in
suprafatd de (...). situat in (...}, imposibil de restituit in naturd.

5.Dispozifia prin care s-a solujionat notificarea nr. (...) desi a fost emisi in 2012,
beneficiarii acesteia nici in prezent nu au primit drepturile acordate.

6.Dosarul de despdgubiri aferent dispozitiei mentionate a fost inregistrat la (...) in data de
(...),subnr. (...).

7 Tribunalul a verificat in cauzi calitatea reclamantei de persoand indreptititd la acordarea
de misuri compensatorii, refinind ci imobilul ce face obiectul notificarii a apartinut numitilor (...}
si (...)prin contractul de vinzare-cumparare autentificat sub nr. {...) la Tribunalul Ilfov, Sectia
Notariat, A retinut ¢a numitul (...) a decedat la data de (.. .), mostenitorii acestuia fiind (...), sofie
si (...), fiicd; (...) a decedat la data de (...) , unic mostenitor al acesteia fiind reclamanta (...),
potrivit certificatului de mogtenitor nr. (...) emis de BNP (...).

8 Reclamanta a formulat notificarea inregistratd sub nr. (...) la BEJ (...), solicitdnd
despagubiri pentru terenul in suprafafd de (...). situat in(..).

9. Imobilul notificat a fost expropriat prin decretul nr. 19/1989, Decizia nr. (.. .), astfel cum
rezultd din adresa nr. (...) emiside” -~ ::. ., §inusecunoagte daci s-au achitat despgubiri.
fn legaturdi cu acest aspect, prima instan{d a avut In vedere ci din declaratia autentificatd sub nr.
(..]) de BNP (...) rezultd c& reclamanta nu a primit despigubiri, nici ea, si nici antecesorii ei
pentru ternul in suprafatd de (...) despagubirile fiind acordate doar pentru suprafata de (...).
constructie si acestea au fost in suma de (...) lei.

10.Drept consecintd, Tribunalul a constatat cd sunt neintemeiate sustinerile pardtei din
intAmpinarea formulat3 prin care s-a invocat faptul ci nu existd la dosar inscrisuri referitoare la
delspﬁgubirile platite.

11.Referitor la situatia juridicd a terenului, s-a constatat in prima instantd cd din adresa nr.
(...) emisi de PMB, Directia Evidenta Imobiliara si Cadastrala si din nota de reconstituire, rezulta
ciil ternul fostului imobil, ce avea o suprafati de (...) . situat in (...) este in prezent afectat de
elemente de sistematizare si anume constructie tip A(P+10) bloe, trotuar protectie, spatiu verde
aferent blocului,carosabil, alee acces refele edilitare subterane,trotuar pietonal.

12.S-a mai retinut ¢a din adresa nr. (...) emisa de PMB,Serviciul Nomenclaturd Urband
rezulti ci artera de circulaic cu denumirea (...) infiinfatd la nivelul anului 1948 (in prezent
de'sﬁintaté) a purtat urmitoarele denumiri: fundatura (...) si fundatura (...).

13.Astfel fiind, Tribunalul a concluzionat in sensul caracterului neintemeiat al sustinerii
paritei (...) din intAmpinare prin care se invocd faptul ci nu existd identitate intre imobilul
mentionat in actul de proprietate al autorilor reclamantei si imobilul preluat de stat.

14.Totodats, cu privire la preluarea abuziva, prima instantd a refinut continutul adresei nr.
(.1.) emisa de Directia de Venituri, Impozite i Taxe Locale, Primaria Sector 3 din care rezulta cd
din anul 1952 pana in anul 1977 pe rolul fiscal au figurat impusi (...) §i (...), pentru constructie si
teren in suprafati de (...), imobil care a fost expropriat prin Decretul nr. 19/04.02.1977 si trecut in
administrarea ICAL (...), in baza Deciziei Consiliului Popular al Municipiului Bucuresti nr.
277/03.03.1977. Acelasi mod de preluare rezulta si din Extrasul emis de Arhivele Nationale.
15.Prima instan{a a refinut asadar ci reclamanta a facut dovada identititii dintre imobilul
ce a aparfinut autorilor sii i imobilul expropriat, pentru care s-a formulat notificarea ce a stat la
baza emiterii dispozitiei a ciirei validare se solicitd prin prezenta acfiune.




16.In continuare, s-a refinut ca prin Legea nr. 165/2013 este reglementatd procedura pens
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finalizarea procesuluj de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in md_tiz,-i’_;)i‘iﬁ—‘%
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, proceduri pe care reclamanta au urmat-o. =t

17.Potrivit art. 34 din Legea nr.165/2013: » (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi
solufionate in termen de 36 de luni. (2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intririi in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni
de la data inregistririi lor, cn exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen
de 36 de luni. (4) Dosarele se solutioneazi in ordinea Inregistrarii lor la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor, respectiv Secretariatul Comisiei Nafionale. (5) Prin
exceptie de la prevederile alin. (4), se solutioneazi cu prioritate: a) dosarele in care Secretariatul
Comisiei Nationale a solicitat documente potrivit art, 21 alin.5; b) dosarele in care, prin hotdrari
Judecitoresti irevocabile/definitive, instantele de judecata s-au pronunfat cu privire la existenta si
intinderea dreptului, precum si la calitatea de persoand Indreptatita.”

18.Tribunalul a constatat c3 desi dosarul reclamantei a fost inregistrat la (...) din data de
(...) , acesta nu a fost analizat nici pané in prezent, desi s-a ficut dovada existentei §i intinderii
dreptului de proprietate asupra imobilului notificat,

19.In aceste condifii, prima instan{i a obligat-o pe périta si solutioneze dosarul de
despagubiri nr. (...) prin validarea Dispozitiei nr. (...) emisi de Primarul municipiului Bucuresti
pentru imobilul teren n suprafats de (-..). situat in (..).

20.A mai constatat Tribunalul ci potrivit art.21 din Legea nr.165/2013: » (1) In vederea
acordérii de mésuri compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restitujte in naturd, entitatile
investite de lege transmit Secretariatului Comisici Nationale deciziile care contin propunerea de
acordare de misuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterij acestora gi
documentele care atesti situaia juridica a imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii
deciziei , inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate., (5) Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeazii la verificarea dosarelor din punctul de
vedere al existentei dreptului persoanei care se consideri indreptatita la misuri reparatorii. Pentru
clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei Nationale poate solicita documente in
completare entittilor investite de lege, titularilor dosarelor si oriciror altor institutii care ar putea
define documente relevante. (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013 privind misurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosin{a la data preluzrii
acestuia, §i se exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un leu. de evaluare . (7) Numirul de
puncte se stabileste dupi sciderea valorii actualizate a despigubirilor incasate pentru imobilul
evaluat conform alin. (6). (8) Ulterior verificari si evaludrii, la propunerea Secretariatului
Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazi sau invalideazi decizia entitifii investite de lege
si, dupd caz, aproba punctajul stabilit potrivit alin, (7). (9) In cazul validarii deciziei entititii
investite de lege, Comisia Nationald emite decizia de compensare prin puncte a imobilului preluat
in mod abuziv. (10} Prin exceptie de la prevederile art. 17 alin, (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8),
in cazul dosarelor ce contin decizii ale entitdtilor investite cu solutionarea notificirilor emise in
executarea unor hotdrdri judecdtoresti prin care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv
asupra calitaii de persoane indreptafite la misuri compensatorii, Comisia Nationald emite, la
propunerea Secretariatului Comisiei Nationale, decizia de compensare prin numirul de puncte
stabilit potrivit alin. (7).”

21.Din interpretarea coroborati a dispozitiile legale mentionate, prima instantd a apreciat
cd solufionarea dosarului de despdgubiri presupune 2 etape: prima etapd presupune verificarea
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-existen;% intinderii dreptului de proprietate, finalizatd prin validarea sau invalidarea deciziilor
emise d ntitatile investite de lege care contin propunerea de acordare de misuri compensatorii ,
si daca se valideazi aceste decizii , se trece la etapa a doua, de evaluare , in conditiile prevazute
de aft.21 alin.6 din Legea nr.165/2013.

22 Tribunalul a retinut ci evaluarea trebuie ficutd cu respectarea procedurii previzute de
art. 21 alin. 1 si 6 din lege, in sensul aprobdrii de cdtre {...) a punciajului stabilit de cdtre
Secretariatul (...).

23.Potrivit art. 35 din Legea nr. 165/2013: ,,(2) In cazul in care entitatea investitd de lege
nu elmite decizia in termenele previzute la art.33 gi 34 persoana care s¢ considerd indreptafitd se
poate adresa instantei judecitoresti previzute la alin. (1) In termen de 6 luni de la expirarea
termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor. (3) In cazurile previzute la alin.1 §i 2,
instanfa judecitoreasci se pronunti asupra existentei §i intinderii dreptului de proprietate si
dispune restituirea in naturd sau, dupi caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei
legil ”

24 Tribunalul a apreciat ca notiunea de ,acordare de mésuri reparatorii” previzuti de
art.‘gl'S alin.3 teza finald trebuie interpretatd in raport de sensul dat de intreaga lege acestei nofiuni,
respectiv art.21 care reglementeazi Intreaga procedura de acordare a misurilor compensatorii. Ct
timp legiuitorul a prevazut expres atributiile instantei de judecatd in cazul in care dosarul de
despagubiri nu este analizat de (...) In termenul prevdzut de lege, tribunalul a apreciat cé
aspectele obligatorii asupra cdrora trebuie sd se pronunfe instanta in acest caz se referd numai la
existenfa gi intinderea dreptului de proprietate, iar asupra mdsurilor reparatorii instanfa dispune
acordarea in conditiile prezentei legi, prin stabilirea in sarcina pdrdtei (...) a acestei obligafii.
25.in consecint parata (...) va fi obligatd si emitd decizie de compensare prin puncte in
baza art. 21 din Legea nr.165/2013 pentru imobilul ce a ficut obiectul Dispozitiei nr. (...).

26.Impotriva acestei sentinje au declarat apel atdt reclamanta (...), cét si pardta (...),
apelurile fiind inregistrate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila la data de (...}
subnr, L.oocvr

27.In motivarea apelului declarat de apelanta — reclamantd, aceasta a invocat ¢d sentinfa
civila apelati este partial nelegala §i netemeinicd din perspectiva urmétoarelor argumente:

28.Desi instanfa de fond, a analizat cauza sub toate aspectele, efectudnd controlul de
legalitate asupra dispozitiei, statudnd asupra intinderii §i existentei dreptului in cadrul céreia a
constatat validitatea acesteia, prin dispozitivul sentintei apelate, a obligat si intimata (...), s3
valideze propunerea cuprinsi in dispozifie.

29, Exprimarea din dispozitivul sentinfei apelate, tinde la schimbarea regimului juridic al
actiunii, dintr-o actiune in realizare intemeiatd pe dispozifiile art. 35 din Legea 165/2013, intr-o
actjune in obligatie de a face, aceasta din urmi nefacind obiectul cererii de chemare in judecata.
30.A meniionat apelanta-reclamanti ci atdta vreme cdt instanfa de judecatd a constatat ea
insasi ¢i Dispozitia Primarului General al Municipiului Bucuresti indeplineste toate condiiile de
valliditate, este lipsit de eficientii obligarea intimatei s efectueze aceeasi operatiune de verificare
in scopul validarii dispozitiei.

31.In aprecierea apelantei, aceastd manierd ar conduce la al treilea control de legalitate al
dispozitiei, pundnd la indoiald controlul judecitoresc care a fost efectuat in conditii de perfectd
legalitate si cu respectarea tuturor drepturilor i garantiilor prevazute de Constitutia Roméniei i de
Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

32.Raportat la aceste critici, a mentionat ¢i exprimarea din dispozitivul sentintei apelate,
respectiv ,,obligd parta (...) s valideze Dispozifia nr. (...)” se impune a fi schimbati astfel incit
si rezulte neindoielnic ¢4 instanta a constatat in mod direct validitatea acesteia, astfel ¢ singura
obligatie a paratei este aceea de a emite decizia de compensare.




33.Cu privire la capatul de cerere privind acordarea de masuri reparatorii in conditiile art. 35

din Legea nr.165/2013, respectiv stabilirea numérului de puncte pentru imobilul care face objectul
Dispozitiei nr. (...), emisa de Municipiul Bucuresti prin Primarul General, respins ca neintemeiat
prin sentinta apelats, apelanta 2 aritat c3 prima instantii nu a inteles actul dedus Jjudeciitii, astfel
incat intreaga motivare nu se Inserie in rafiunea respingerii lui ca neintemeiat.

34.A precizat astfel ca prin cererea de chemare in judecatd a solicitat si se dispuna acordarea
de masuri reparatorii in conditiile legii art. 35 din Legea nr.165/2013, respectiv, stabilirea
numdrului de puncte pentru imobilul care Jace obiectul Dispozitiei nr. (-..), emisd de Mumicipiul
Bucuresti prin Primarul General §i obligarea partei si emiti Decizia de compensare, in
conformitate cu art.21 din Legea nr. 165/2013, prin acordarea numarului de puncte aferent valorii
imobilului notificat.

35.Temeiul de drept invocat in cererea de chemare 1n judecata privind acordarea de masuri
reparatorii in conditiile art. 35 din Legea nr.165/2013, vizeazi ipoteza previizuti de alin 3 al
textului legal.

36.Asadar, reclamanta a solicitat acordarea de masuri reparatorii constind in compensare
prin puncte in aceste conditii ale alin 3 al art. 35 din legea 165/2013, al ciirui cuantum se stabileste
prin modalitatea previzuti de art, 21 alin (6) din Legea 165/2013, raportat la valoarea imobilului:
“(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul decizie] se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrarii in vigoare a prezentei legi de citre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in
puncte. "

37.Totodatd, a menfionat ci a infeles sa solicite obligarea intimatei la emiterea deciziei de
compensare, prin raportare la dispozitiile art. 21 alin 9 din aceeagi lege, potrivit cu care ,, In cazul
validarii deciziei entititii investite de lege, Comisia Nationala emite decizia de compensare prin
puncte a imobilului preluat in mod abuziv™.

38.Atdt in cererea de chemare in Judecatd, cat si pe parcursul solutiondrii dosarului,
reclamanta a solicitat administrarea probei cu expertizi de evaluare avand ca obiectiv stabilirea
valorii imobilului in raport de grila notarials din anul 2013, efectuéind conversia leului la data
efectulirii raportului de expertizi, insa prin incheierea din data de (...), instanta de fond, a respins
incuviinfarea acestei probe, motivat de faptul ¢4 nu ar fi utili cauzei.

39.Tncuviin;area probei cu expertiza de evaluare, a fost solicitatd, pentru dovedirea
cuantumului masurilor compensatorii, in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin 3 din Legea
165/2013 si a art. 21 din aceeasi lege, prin aplicarea Ghidului privind valorile orientative ale
proprietétilor imobiliare pe anul 2013 in Munieipiul Bucuresti.

40.A ardtat apelanta ci instanfa de fond a apreciat, In mod eronat, ¢i din interpretarea
coroboratd a dispozitiilor legale previzute la art.17 §i 21 din Legea nr.165/2013, rezulta ci
solufionarea dosarului de despagubire presupune doud etape: prima etapd presupune verificarea
existentei si intinderii dreptului de proprietate, finalizatd prin validarea sau invalidarea deciziilor
emise de entititile investite de lege care contin propunerea de acordare de masuri compensatorii, $i
dac se valideazi aceste decizii, se trece la etapa a doua, de evaluare, in conditiile art.21 alin.6 din
Legeanr.165/2013.

41.De asemenea, considers ¢ tn mod gresit instanta de fond a apreciat ¢4 evaluarea trebuie
facuta cu respectarea art.21 alin.1 si 6 din Legea nr.165/2013, in sensul aprobiirii de catre (..)a
punctajului stabilit de ctre Secretariatul (.. -}, sens in care apelanta a ficut trimitere la continutul
art. 34 gi al art. 35 din Legea nr. 165/2013.

42.1n aprecierea sa, dispozitiile art.35 alin. 3 sunt clare Tn sensul ci instanta judecitoreasca
S¢ pronunfa asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura
sau, dupi caz, acordarea de masuri reparatorii In conditiile legii.

43.Apelanta a subliniat ci infentia legiuitorului a fost aceea de a Kisa in sarcina instanfei de
Judecatd 5d solufioneze dosarul sub toate aspectele, in conformitate cu dispozitiile legii, Tntrucat
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sta este ﬁ(n,af atea sintagmei acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi, iar
¥ lase in sanffina intimatei (...} obligatia de stabilire a numdrului de puncte.
44.0r, unfle legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus. Acest principiu sugereaza ci unei formulari generale a textului legal
trebliie si-i corespundi o aplicare generald a acestuia, fird a face apel la distinctii pe care legea nu
le prevede.
45.Apelanta a addugat ¢ aceastdl interpretare a primei instane de fond, ar duce la o incélcare
grava a drepturilor persoanelor care se considera indreptitite la acordarea de mésuri reparatorii,
care desi au agteptat peste 18 ani solutionarea dosarului de despagubire, si, desi, legiuitorul a
previzut posibilitatea instantei de a solutiona pe fond dosarul de despdgubire, prin acordarea
nun‘lxﬁrului de puncte, acestea s trebuiascd sd mai agtepte o perioadd destul de lungd, ca (...) sd
stabileasca numarul de puncte si s emitd o decizie de compensare.

46.Aceastd posibilitate de stabilire a numérului de puncte direct de citre instanta a fost
acorldaté si pentru a reduce timpul de asteptare si pentru ca dupd aceasta lunga perioadd de timp
scurs de la data depunerii notificrii si pand in prezent, cu ultime termene de grafie acordate
paratei, persoanele care se considera Indreptatite sd poatd obtine efectiv mésurile reparatorii.
47.In drept, cererea de apel a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 466 c.pr.civ §i pe cele ale
Legea nr.165/2013.

48.In motivarea apelului declarat de apelanta — parati (...), aceasta a aratat cd sentinta civila
apelatd este netemeinic si nelegald pentru urmétoarele considerente:

49.1n aprecierea sa, prima instan{d a pronuntat o hotérdre netemeinica si nelegald in ceea ce
pri\geste obligarea sa la emiterea deciziei de compensare in dosarul administrativ inregistrat sub nr.

(...), in conditiile in care la nivelul Secretariatului (...) se analizeaza dosarele Inregistrate cu nr.
(...) si (...), or dosarul reclamantei a fost inregistrat cu numarul {...).
50.A precizat apelanta-piratd ca in condifiile Legii nr.165/2013, Secretariatul (...) va
proceda [a analizarea la ordine a dosarului de despagubire, asa incét apreciat ci admiterea cererii
de chemare In judecatd ar echivala eludarii procedurii administrative prevézute de Legea nr.
165/2013 instituindu-se un mecanism de despagubire pe cale jurisprudentiald, in alte condifii §i In
alta proceduri dect cea instituitd de legea speciald.
51.Totodatd, apelanta-parati a aratat cd a fost obligatd netemeinic la plata cheltuielilor de
judecatd tn cuantum acestea fiind pe de o parte nedatorate in raport cu art. 453 c.pr.civ, iar pe de
alta parte disproportionate, fafd de criteriile previzute de art. 451 alin. 2 c.pr.civ.

52.In drept, cererea de apel a fost Intemeiatd pe dispozitiile Legii nr.10/2001, ale Legii
nr.165/2013, art. 466 c.pr.civ.

111 Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizirii

53.Art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in forma sa modificatd prin art. I pet. 2 din Legea
nr.| 22/2020 are urmatorul coninut: ,,Evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin
utilizarea grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cdfre Comisia Nationald $i se
exprimi in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

54 Art. 1 din QUG nr. 72/2020, intrat in vigoare la 19.05.2020, prevede ci: ,,Aplicarea
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr, 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului
de| restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate n mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 278 din
17|mai 2013, cu modificarile si completirile ulterioare, se suspendd de la data intrérii In vigoare a
prezentei ordonanie de urgentd pani la data de 1 martie 20217

55.Prin Decizia Curfii Constitufionale a Romdniei nr. 725/07.10.2020, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 959 din 19 octombrie 2020, a fost admisd sesizarea de




neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romanie; si s-a constatat c3 Legea privind adoptarea®y
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Ordonaniei de urgeni a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicirii prevederilor art. ==t

21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in pericada regimului comunist in
Roménia si instituirea unor misuri tranzitorii este neconstitutionald in ansamblul siu.

56.Art. 21 alin. 6 din Legea nr. 165/2013, in forma sa modificaty prin art, I pct. 1 din Legea
nr. 219/2020 are urmitorul continut: ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziet se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natur3 sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificarile i completirile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se acords misuri compensatotii titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, iar dreptul de
proprietate nu a fost tranzactionat dupd preluarea abuzivi de stat a imobilului, evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin utilizarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de cdtre Comisia Nationald,

57.Art. 11 din Legea nr. 219/2020 prevede ¢i »La data intririi In vigoare a prezentei legi se
abrogd art. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicirii
prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia si instituirea unor masur] tranzitorii, publicati fn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea L, nr. 412 din 19 maj 2020™,

58.Prin Decizia Curiii Constitutionale a Romaniei nr. 189/ 18.03.2021 publicati in Monitorul
Oficial Partea I nr. 466/04.05.2021, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate §i s-a constatat
cd prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate tn mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, astfel cum au fost modificate prin Legea nr, 219/2020
pentru modificarea §i completarea Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania sun¢ neconstitufionale.

59.Art. 1 alin. 2 din Legea nr, 165/2013 are urmatorul continut; ,,in situatia Inn care restituirea
In naturd a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibila,
mdsurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunurt oferite in
echivalent de entitatea Tnvestiti cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicata, cu modificarile i completérile ulterioare, masurile previzute de Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicats, cu modificirile si completrile ulterioare, si Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole §i celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificdrile si completirile ulterioare, precum si masura compensdrii prin puncte, previzutd in
cap. II”,

60.Art. 16 din Legea nr. 165/2013 prevede cd: ,Cererile de restituire care nu pot fi
solufionate prin restituire in naturdi la nivelul entitafilor investite de lege se solutioneazi prin
acordarea de miisuri compensatorii sub formi de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6)
si (7).

61.Art. 5 alin. 2 §i alin. 3 ¢.pr.eiv au urmatorul confinut: ,, (2) Niciun judecitor nu poate
refuza si judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclard sau incompleta. (3) In cazul in care o
pricind nu poate fi solutionati nici in baza legii, nici a uzangelor, iar in lipsa acestora din urmi, nici
in baza dispozitiilor legale privitoare la situafii aseminitoare, ea va trebui judecatid In baza
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|ipiilor gener"aw ale dreptului, avand in vedere toate circumstanele acesteia si tindnd seama de
intele echitftii”.
62.Art. 566 c.civ. are urmitorul confinut: ,,(1) Paratul va fi obligat la restituirea bunului sau
la despagubiri dacd bunul a pierit din culpa sa ori a fost instrainat. In aceleasi conditii, paratul va fi
obligat la restituirea productelor sau a contravalorii acestora. [n toate cazurile, despigubirile vor fi
evallate n raport cu momentul restituirii. (2) Posesorul de rea-credintd sau detentorul precar va fi
obligat, la cerere, si la restituirea fructelor produse de bun pand la fnapoierea acestuia cétre
proprietar. (3) Proprietarul poate fi obligat, la cerere, sa restituie posesorului cheltuielile necesare
pe care acesta le-a facut. (4) Cheltuiclile utile se restituie, la cerere, in limita sporului de valoare,
daci prin lege nu se prevede altfel. (5) De asemenea, proprietarul va putea fi obligat, la cerere, la
restituirea cheltuielilor necesare pentru producerea si culegerea fructelor sau a productelor™.
63.Art. 1640 c.civ. are urmitorul confinut: ,,(1) Daci restituirea nu poate avea loc in naturd
din cauza imposibilitafii sau a unui impediment serios ori dac# restituirea privegte prestarea unor
servicii deja efectuate, restituirea se face prin echivalent. (2) In cazurile previzute la alin. (1),
valo:area prestagiilor se apreciazd la momentul in care debitorul a primit ceea ce trebuie si
restituie”.

1V. Opinia pirtilor cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie
64.Intrucét pirtile nu au fost prezente la termenul de astazi, acestea nu au exprimat un punct
de vedere cu privire la oportunitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si J ustifie.

V. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea si opinia instantei

65.Prevederile art. 519 C.proc.civ., instituie o seric de conditii de admisibilitate pentru
declansarea acestei proceduri, care se impun a fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- fl:xisten;a unei cauze aflate In curs de judecatd, in ultimi instant&;

- cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curii de Casatie §i Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului investit si solutioneze
cauza;

- jvirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzel in
curs de judeclzaté; X

- thestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate i asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justifie s nu fi statuat §i nici si nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

66.Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel este legal
investitd cu |solutionarea a doua apeluri, cauza fiind in curs de judecata, urménd a fi pronuntatd o
hotérére judecitoreascd definitivé, potrivit art. 35 alin. 4 din Legea nr. 165/2013.

67 Raspunsul la solicitarea instaniei este necesar in vederea solutionirii pe fond a apelului
declarat de |apelanta-reclamantd Intruct interpretarea efectelor deciziei Curtii Constitufionale nr.
189/18.03.2021 publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr. 466/04.05.2021, constituie premisa
problemei de drept pusd in discufia instantei de apel, anumie stabilirea pe cale judecdtorcasca a
intinderii mﬁlnsurilor reparatorii in echivalent in procedura restituirii imobilelor preluate abuziv de statul
romén fn pericada 06.03.1945 — 22.12.1989.

68.Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, intrucit termenul de 45 de zile previizut de art.
147 din Co!nstitutia Roméniei s-a implinit in 17.06.2021, asa Incat pand la data prezentei sedinte
(18.06.2021?, chestiunea pusd in discutie nu a primit o rezolvare nici pe cale jurisprudentiald (prin
intermediul unei decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in aplicarea art. 517 sau art. 521 c.pr.civ) si
nici prin interventia legiuitorului roméan.

69.in ceea ce priveste opinia Curfii, se apreciazi cd declararea neconstitutionald a
dispoziﬁi]or' art, 21 alin. 6, astfel cum acestea au fost modificate prin art. I pet. 1 din Legea nr.




219/2020, nu readuce in dreptul pozitiv forma legii anterioard declardrii reconstitutionalitafii —
anume art. 21 alin. 6 in forma sa modificati prin Legea nr. 22/2020,

70.Pentru a conchide astfel, Curtea refine ¢ potrivit art. 147 alin. [ din Constitutia Romaniei,
»dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum i cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteazi efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”. In aprecierea instantei de fafli, incetarea
efectelor juridice ale normei declarate neconstitutionale se impune a fi interpretate pentru identitate de
rafiune in nota prevederilor art. 64 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, care previd ci »abrogarea unei
dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior si se repuni in vi goare actul normativ initial”.

71.in atare situatie, la data prezentei sesiziri, Curtea apreciazd cd prin declararea
neconstitutionalitatii art. 21 alin. 6, Legea nr. 165/2013 nu prevede expres o modalitate in care se pot
cuantifica mésurile reparatorii in echivalent cuvenite persoanclor indreptifite, sens in care devin
incidente, in aplicarea art. 5 alin. 2 si alin. 3 c.pr.civ. dispozitiile dreptului comun privitoare la
modalitdtile de restituire prin echivalent a bunurilor primite fird drept — in cazul de faga apropriate firi
drept de statul roman — previzute de codul civil,

72. In considerarea argumentelor ce preced, constatdnd intrunite conditiile de admisibilitate
previzute de art. 519 C.pr.civ., Curtea apreciazii necesard sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie
In vederea pronuntarii unei hotérdri prealabile in sensul mentionat supra.

DISPUNE

In temeiul art. 520 alin, 1 Cod proceduri civild sesizeazi Inalta Curte de Casatie gi Justitie in
vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor probleme de drept:

I Interpretarea efectelor deciziei Curtii Constitutionale 2 Roméaniei nr.189/18.03.2021
publicatd in Monitorul Oficial Partea I nr.466/04.05.2021, privitoare la declararea
neconstitutionalitafii art.21 alin.6 din Legea nr.165/2013 privind misurile pentru finalizarea
procesului de restituire, In naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr.219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in pericada regimului comunist in Rominia, n sensul dacd declararea
neconstitutionalitdfii acestor dispozitii legale are ca efect repunerea in vigoare a normei
Juridice in forma sa anterioar modificarii declarate neconstitufionale, adici a art.21 alin.6 din
Legea nr.165/2013, astfel cum aceasta a fost modificati prin art.I pet.2 din Legea nr.22/2020;

2. In situaia in care raspunsul la prima intrebare este negativ, in baza art.5 alin.2 st
alin.3 Cod proceduri civils, in aplicarea art.1 alin. 2 si a art.16 din Legea nr.165/2013 privind
mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, determinarea valorii
mésurilor compensatorii se poate realiza in conformitate cu dispozitiile legale privitoare la
situafii asemindtoare, previzute de art. 566 Cod civil sau art.1640 Cod civil ori in
conformitate cu principiile generale ale dreptului, sau prin aplicarea grilelor notariale in
vigoare la data solutioniirii definitive a cauzei.

In temeiul art.520 alin.2 Cod procedura civild suspendd judecarea apelurilor formulate de
apelania — reclamanti (...) cu domiciliul ales la (...) i de apelanta — pardta (...) cu sediul in (..
mpotriva sentinei civile nr, (...) pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civili in dosarul
nr.” " 777U pAna la dezlegarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie a problemei de drept.

Cu drept de recurs pe toatit durata suspendarii,

Pronuniati in sedinta publics, azi, 18.06.2021.
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Parti:
Apelanta-reclamanti (...), cu domiciliul In (...} si cu domiciliul ales la (...)
Apelanta — pardta (...) cu sediul in (...).







