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GREFIER:

S-a luat spre examinare apelul declarat de apelanta-debitoare
administrator special, in contradictoriu cu administrator judiciar... .... gi intimafii-
creditori ....., impotriva sentinfei civile nr. 339 din data de 16.09.2021 pronunfate

in dosarul nr. ........ al ..., avdnd ca obiect confirmare/modificare plan de

reorgani zare j udiciard apel impotriva SC. 3 3 9 / I 6.09 .2021 .

La apelul nominal fdcut in cauzd se prezint6 avocat pentru apelanta-debitoare, cu

imputernicire avocaliald aflat6 la fila 54 dosar, gi practician in insolven{I pentru

administratorul judiciar, cu imputernicire aflatd la fila 55 dosar, lipsl fiind celelalte pdrfi.

Procedura de citare este legal indeplinitl conform prevederilor art. 43 alin. (2) din Legea nr.

8512014, prin publicarea citaliei in Buletinul Procedurilor de Insolven[E nr. ... .... (f. 59).

S-a fdcut referatul cauzei de cltre grefierul de gedin[6, care invedereazd faptul cd in prezenta

cauzds-a acordat termen pentru comunicarea cu to{i creditorii a cererii de sesizare a Inaltei Curfi de

Casafie gi Justilie privind dezlegarea unor chestiuni de drept, prin publicuuea acesteia in Buletinul
Procedurilor de Insolvenf6, in vederea exprimlrii de cdtre p6rti a poziliei procesuale - cererea a fost
publicatd in Buletinul Procedurilor de Insolvenfd nr. ... .. ..., nefiind depuse la dosar puncte de

vedere de cltre p64i (f. 59).
La data de 28.01 .2022 in calitate de administrator judiciar al debitoarei

. . ... a depus la dosar, in copie, notele scrise depuse in dosarul de fond (t. 6l-62).
Curtea pun. in disculie admisibilitatea cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie

formulate.
Reprezentantul apelantei-debitoare apreciazE cd toate condiliile formale de admisibilitate a

cererii sunt indeplinite, pentru motivele explicitate in scris. Raportat la faptul cd aceastd problemd

este o chestiune de a fi sau a nu fi pentru debitorul aflat in insolventE, ar fi util6, in opinia sa,

solufionarea unei asemenea probleme de drept, care sd aib[ efecte normative. Solicitd admiterea

cererii gi sesizarea Inaltei Cur(i de Casafie gi Justilie.
Reprezentanta administratorului judiciar arutd cd este de acord cu cererea formulatl de cdtre

debitoare. Solicitl admiterea acesteia.
Curtea refine ca\zain pronunfare cu privire la cererea de sesizare a inaltei Cu(i de Casafie

qi Justilie.

CURTEA

I. l. Circumstan(ele cauzei

prin
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Prin incheierea civild nr. 13312018 pronunfatd la data de 14 martie 2018,

a admis cererea debitoarei ....... 9i a dispus deschiderea

procedurii generale a insolvenfei fa[6 de aceasta.

Prin sentin[a civild w. 21812020 pronunfatd la data de 25 iunie 2020 in
dosarul asociat nr. ...... a admis cererea debitoarei

gi a constatat prelungirea perioadei de observa[ie cu 3 luni 9i

prelungirea termenului pentru depunerea planului de reorganizare cu 3 luni, respectiv

a dispus prelungirea termenului pentru depunerea planului de reorganizare cu 30 de

zile, calculat de la expirarea termenului astfel cum a fost prelungit lapct.2.
La data de 17.09.2020, ... ...., in calitate de administrator judiciar

al debitoarei . .. . .. . .. ..., in temeiul art. 136 din Legea nr. 8512014, a depus

plan de reorganizare a activitalii debitoarei pe o perioadd de 3 ani .

Prin rezolutia de la termenul din data de 14.10.2020,judecdtorul sindic a
acordat termen in vederea intrunirii adunlrii creditorilor pentru votarea planului de

reorganizare al activit6lii debitoarei ......
La datade l9.l l.2O2O, a avut loc Adunarea Generali a Creditorilor debitoarei

.... in vederea discutdrii planului de reorganizarc a activitAlii
debitoarei , ordinea de zi fiind prorogatd la solicitarea creditorului majoritar

Prin rezolulia de la termenul din data de 25.ll.2020,judecdtorul sindic a

acordat un nou termen in vederea intrunirii adun6rii creditorilor pentru votarea

planului de reorganizare al activitdfli debitoarei
Prin rezolulia de la termenul din data de 24.02.2021, judecdtorul sindic a

acordat un nou termen in vederea intrunirii adunlrii creditorilor pentru votarea

planului de reorganizare al activitatii debitoarei ....., participantii la
proceduri fiind citali in acest sens gi de cdtre judecltorul sindic .

Prin rezolufia de la termenul din data de 07.04.2021, judecdtorul sindic a

acordat un nou termen in vederea intrunirii adunlrii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare al activit6tii debitoarei ......, participanlii
la procedurl fiind citali in acest sens gi de cltre judecltorul sindic .

Prin rezolufia de la termenul din data de 16.06.2021, judecltorul sindic a

acordat un nou termen in vederea intrunirii adunirii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare a activitatii debitoarei participanlii la
procedura fiind citali in acest sens gi de cdtre judecdtorul sindic .De asemenea,

participan(ii la procedurd au fost citali cu men{iunea de a discuta intrarea debitoarei
in procedura falimentului.

La data de 01.09.2021, a avut loc Adunarea General5 a Creditorilor debitoarei
in vederea discutirii planului de reorganizare a activitAtii debitoarei

, fdrd a fi comunicat vreun vot de c6tre creditori cu privire la ordinea de zi.
Debitoarea ....... intrucAt in vederea votdrii planului de

reorganizare, au fost convocate de cltre administratorul judiciar mai multe adun6ri

ale creditorilor pentru ca acegtia sd ili exprime pozilia asupra planului de

reorganizare gi deaoarece in cadrul acestor gedinle, s-a exprimat vot de prorogare de

cdtre creditorul majoritar. ...., iar celelalte categorii de creante nu au

transmis nici un vot, a solicita judecdtorului sindic sd aplice dispoziliile art. 45 lit. o)

din Legea nr. 8512014 , pozilie pe care gi-a insugit-o gi administratorul judiciar
solicitind judecltorului sindic confirmarea planului de reorganizare

inregistrat sub nr 4047115.05.2020, propus de administratorul judiciar, raportat la
art 45 lit o din Legea nr 8512014 deoarece nu au existat opozilii ale creditorilor
privind legalitatea planului .

2. Solufia instanfei de fond
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Prin sentinfa civilS nr. 339 din data de 16.09.2021 pronunfate in dosarul nr. ... ....... al

s-a infirmat planul de reorganizare propus de administratorul judiciar
pentru debitoarea

In temeiul art. 140 alin. 5 coroborat cu art. 145 alin. I lit. A pct. a gi c ai lit. B din Legea nr.

8512014 privind procedurile de prevenire a insolvenlei qi de insolven[6, s-a dispus deschiderea
procedurii generale a falimentului impotriva debitoarei ......

In temeiul art. 145 alin. 2 lit. b din Legea nr. 8512014, s-a desemnat lichidator judiciar
provizoriu pe ... ....., care va indeplini atribuliile prevdzute de art.64 din Legea nr.

8512014, cu o retribu{ie pe bazdde decont.
S-a dispus dizolvarea societIlii debitoare gi ridicarea dreptului de administrare a acesteia.

S-a fixat termen maxim de predare a gestiunii cdtre lichidatorul judiciar, impreunI cu lista
actelor gi operafiunilor aferente, dupd deschiderea procedurii, la data de30.09.2021.

S-a dispus predarea cltre lichidator a listei cuprinzdnd numele gi adresele creditorilor, a

creanfelor acestora la data intrlrii in faliment cu indicarea celor ndscute dup[ deschiderea

procedurii.
in temeiul art. 146 din Legea nr. 8512014, s-a pus in vedere lichidatorului judiciar sI trimitl

notificarea c6tre debitoare, creditori gi Oficiului Registrului Comerfului, in condifiile art. 99 din
Legea nr. 8512014.

S-a fixat termenul limitd pentru depunerea cererilor de creanfd la data de29.10.2021.
S-a fixat termenul limitd pentru verificarea crean[elor, intocmirea, afigarea gi comunicarea

tabelului suplimentar al creanfelor la data de 19.11.2021.
S-a fixat termenul pentru intocmirea tabelului definitiv consolidat la data de 10. 12.2021.

S-a stabilit termen administrativ de control pentru examinarea stadiului procedurii la data de

26.01.2022.
Pentru a hot[ri astfel, judecltorul sindic a re]inut cI potrivit art. 139 alin. I din Legea nr.

}slz}l4,judecdtorul-sindic a fixat termenul pentru confirmarea planului in cel mult l5 zile de la
depunerea la tribunal de cdtre administratorul judiciar a procesului-verbal al adun[rii creditorilor
prin care acesta a fost aprobat. in cauzd, planul de reorganizare a activit6tii debitoarei

...... nu a fost aprobat de cdtre creditori, degi au fost acordate mai multe termene in
vederea intrunirii adundrii creditorilor, creditorul majoritar solicitdnd prorogarea ordinii de zi,

respectiv netransmifdnd nici un vot.
Judecdtorul sindic a apreciat cI nu au fost aplicabile dispoziliile art.45lit. o din Legea nr.

8512014, potrivit cdrora una din principalele atribulii ale judecdtorului sindic o reprezintl judecarea

cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situafiile in care nu se poate lua o
hotardre in gedinlele comitetului creditorilor sau ale adunirii creditorilor din lipsa de cvorum

cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocafi, la cel putin doud gedinfe ale acestora avdnd

aceeagi ordine de zi, intrucdt, in ceea ce privegte planul de reorganizare a activit6tii debitorului,
necesitatea aprobdrii acestuia in gedinfa adunirii creditorilor este o condilie esen[ialI pentru

confirmarea acestuia de cdtre judecltorul sindic. Este necesard exprimarea votului, pozitiv sau

negativ, de cltre creditori cu privire la planul de reorganizare a activitAfli debitorului, acegtia fiind
direct vizali gi interesafi de modul in care activitatea debitorului evolueazd.

Confirmarea planului de reorganizare de cdtre judec6torul sindic reprezintl faza finalI prin

care trebuie sI treac6 un plan de reorganizare, dupl ce acesta a fost propus de cltre una dintre
persoanele cirora legea insolvenfei le recunoagte acest drept potrivit art. 132 alin. I din Legea nr.

8512014, respectiv a fost acceptat de cdtre adunarea creditorilor, in condiliile art. 138 din Legea nr.

85/2014. Judecltorului sindic i s-a conferit de citre legiuitor posibilitatea de a se pronunfa asupra

legalitafii gi valabilitalii planului de reorganizare, insd, pentru a analiza viabilitatea acestuia, este

necesar a fi parcurse toate fazele reglementate de lege. Or, in ceea ce priveqte planul de reorganizare

a activit6lii debitoarei propus de administratorul judiciar, acesta nu a fost

acceptat de adunarea creditorilor. Dezinteresul creditorului majoritar, respectiv dezinteresul

creditorilor in general, la care face referire gi debitoarea in concluziile scrise, nu poate fi interpretat

decdt in sensul unui vot negativ fa15 de planul de reorganizare propus de administratorul judiciar.

Acest dezinteres al creditorilor nu vizeazd o situafie in care practicianul in insolventl desemnat in
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procedura insolventei nu poate lua mdsurile necesare desfEguririi normale a procedurii insolvenlei,

ci vizeazd, chiar procedura de reorganizare a activitdtii debitoarei, iar, fbrd aprobarea creditorilor,
planul de reorganizare propus de administratorul judiciar nu poate fi confirmat de judec6torul

sindic, neputindu-se substitui votului acestora.
Din considerentele ardtate gi raportat la dispoziliile legale incidente, judecdtorul sindic a

infirmat planul de reorganizare a activitdtii debitoarei ... propus de administratorul
judiciar

3. Apelul declarat in cauzil

impotriva sentinfei civile nr. 339 din data de 16.09.2021 pronunfate in dosarul nr. ......
al .. a declarat apel . . . .., prin administrator special solicitdnd in
principal, schimbarea in tot a hotlrdrii atacate gi trimiterea cauzei judecltorului sindic pentru

aprobarea/confirmarea planului de reorganizare propus de administratorul judiciar, iar in subsidiar,

aprobarea planului de reorganizare gi trimiterea cauzei judecdtorului sindic pentru pronunfarea

sentinfei de confirmare a planului.
Apelanta ..., prin administrator special a sus(inut cd raportat la

confinutul dispoziliei legale ce intereseazE, respectiv prev. art. 45 lit. o din Legea nr. 8512014,

opinia Judec[torului Sindic reprezinttr o adlugare la lege, deoarece legiuitorul nu a reglementat ca

fiind situalie de excepfie adunarea creditorilor in care se voteazd asupra planului de reorganizare, or
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, altfel ar insemna sI adduglm condilii proprii la

lege, ceea ce nu este permis.
in justificarea interpret6rii conferite textului legal a invocat cele men[ionate in minuta de

practicl unitarl intocmittr de NM , potrivit cdreia ,,legiuitorul, prin noua reglementare a insolvenlei,
a introdus posibilitatea judecdtorului sindic de a debloca unele situalii atunci cdnd creditorii nu sunt

activi in procedurd; in acest sens, legiuitorul prevede c6, printre atribufiile judecitorului-sindic se

numdrd gi aceea de a judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situaliile in
care nu se poate lua o hotir6re in gedinlele comitetului creditorilor sau ale adunirii creditorilor din
lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocafi, la cel pulin doud gedinte ale

acestora, avdnd aceeagi ordine de zi larL.45 alin. (l) lit. o) din Legea nr.85l20l4l.Aceastd atribufie
trebuie exercitati numai atunci cdnd legea obli gd la oblinerea acordului/aproblrii adun[rii
creditorilor sau comitetului creditorilor pentru sdvdrgirea un act de procedur[ de cltre practicianul
in insolvenfS, iar acegtia nu igi dau concursul la doul convocdri consecutive."

Apelanta ...., prin administrator special ......, a mai suslinut prin
apelul declarat, ci judecdtorul sindic nici nu putea sd pronun[e solutia de ,,infirmare" a planului de

reorganizare, deoarece aceasta este datl exclusiv in eventualitatea in care planul a fost
aprobat/respins de c6tre adunarea creditorilor gi, analizdnd planul sub aspectul legalitdlii lui,
Judecltorul Sindic constati cd acesta nu indeplinegte condifiile de legalitate stipulate in prev. art.

139 alin I lit. A-F din Legea nr. 8512014.
Cd este aga, reiese din dispoziliile art. 139 din Legea nr. 8512014, potrivit c6rora

,,Judecdtorul-sindic fixeazd,termenul pentru confirmarea planului in cel mult l5 zile de la depunerea

la tribunal de citre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunirii creditorilor prin care

acesta a fost aprobat."
Agadar, confirmarea sau infirmarea planului de reorganizare poate fi pronunfat6 doar dacd

existd o hotdrdre a adun6rii creditorilor de aprobare sau respingere a lui, solufie care reiese qi din
atribuliile Judec[torului Sindic reglementate in prev. art. 45 lit. k. din Legea nr. 8512014 care prevdd

c[ se poatl hotlri asupra confirmlrii doar dupd votarea planului, ceea ce in spetd nu a avut loc,
deoarece adunarea creditorilor fie a prorogat votarea ordinii de zi, iar in ultima adunare a

creditorilor organizat[ pentru data de 12.12.2021, nu s-a inregistrat nici un vot valabil.
Pe de altl parte, gi prev. art. l45lit. B din Legea nr. 8512014 reglementeazd cd pronunfarea

intr[rii in faliment se dispune atunci cAnd ,,debitorul gi-a declarat intenfia de reorganizare, dar nu a
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu a fost acceptat gi confirmat fiind
vorba de doud faze care se urmeaztr consecutiv, acceptare plan gi confirmare de cltre Judecdtorul
sindic.
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II. Punctul de vedere al ptrrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
at inaltei Curfi de Casafie gi Justifie este dibitoarea..................., prin administrator special

...., aceasta sus(inind urmtrtoarele :

I. Cu privire la interpretorea ort. 45 lit. o) din Legea nr. 85/2014
Dispoziliile art. 45 lit. o) din Legea nr. 8512014 prevld faptul c6 judecltorul-sindic poate

judeca cererile administratorului/lichidatorului judiciar in situaliile in care nu se poate lua o hotlrire
in gedinlele adun6rii creditorilor din lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal
convoca{i, la cel pufin doud gedinfe ale acestora avdnd aceeagi ordine dezi.

In cauza de fa[tr, in vederea vot[rii planului de reorganizare, au fost convocate de cdtre
administratorul judiciar 6 adundri ale creditorilor pentru ca acegtia s6 igi exprime pozilia asupra
planului de reorganizare: 06.10.2021,23.10.2021, 16.11.2021,02.1L2021, 12.12.2021,01.09.2021
gi ll.ll.202l (ulterior suspenddrii efectelor sentin{ei de intrare in faliment). in cadrul acestor
gedinfe, s-a exprimat vot de prorogare de cltre creditorul majoritar . iar celelalte
categorii de creante nu au transmis nici un vot, urmdnd ca in ultima adunare a creditorilor
(l l.l I .2021) dou6 categorii (bugetari gi salariali) sd exprime vot de aprobare asupra planului, insd
din lips6 de cvorum (0,013%), nu s-a adoptat o hotlrdre. Lipsa exprimdrii votului creditorilor a

condus astfel la imposibilitatea de aprobare a planului de reorganizare.
Sesizat6 fiind cu planul de reorganizare, prima instanlE a considerat cd nu ar fi aplicabile

dispoziliile art. 45 lit. o) din Legea nr. 8512014 intrucdt ar fi necesarl exprimarea votului, pozitiv
sau negativ al creditorilor, pentru ca judecdtorul-sindic sd poatd analiza planul.

Raportat insd la confinutul dispoziliei legale ce intereseazI, respectiv art. 45 lit. o) din Legea
nr. 8512014, opinia judecltorului-sindic reprezintd o addugare la lege, deoarece legiuitorul nu a
reglementat ca fiind situafie de exceplie adunarea creditorilor in care se voteazd asupra planului de

reorganizare, or ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, altfel ar insemna sI adluglm
condilii proprii la lege, ceea ce nu este in opinia noastrd permis.

De altfel, analizand aceastl chestiune intr-o minuta de practici neunitard, Institutul Na[ional
al Magistraturii a exprimat urmitoarea opinie : ,,legiuitorul, prin noua reglementare a insolventei, a

introdus posibilitatea judecdtorului-sindic de a debloca unele situafii atunci cdnd creditorii nu sunt

activi in procedurA (...). Aceastl atribulie trebuie exercitatl numai atunci cdnd legea obligd la
oblinerea acordului/aprob6rii adunlrii creditorilor sau comitetului creditorilor pentru sdvdrgirea un
act de procedurd de cltre practicianul in insolvenfd, iar acegtia nu iqi dau concursul la doud

convocdri consecutive. Acest text legal este foarte util intrucdt, in multe situalii, din cauza

dezinteresului si a lipsei de implicare a creditorilor, practicianul in insolventd desemnat in
procedura insolvenlei nu poate lua mlsurile necesare desfdgurlrii normale a procedurii insolvenfei,
pentru acestea fiind nevoie de aprobarea creditorilor.

Cum, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea w.8512014, deciziile manageriale ale practicianului
in insolventi sunt controlate, sub aspectul oportunit6tii, de creditori, prin organele acestora, iar
situafia premis[ este aceea cI nu se poate lua o hotdrdre in gedinfele comitetului creditorilor sau ale

adundrii creditorilor din lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocali, la cel
pufin doud gedinle ale acestora, atribufia conferitd de art. 45 alin. (l) lit. o) din Legea w.8512014
judecltorului-sindic permite, in aceasti situa{ie specific6, luarea unor decizii de oportunitate.

De altfel, controlul de oportunitate al judecdtorului sindic in procedura insolvenfei mai aparc

si in alte situalii reglementate de Legeaw.85l20l4, cum ar fi: posibilitatea conferitd judecdtorului

sindic de a dispune convocarea adundrii creditorilor, cu o anumitd ordine de zi [art.45 alin. (l) lit.
p), care creeazd cadrul in care acesta poate depdqi rolul de verificator al legalitdlii, intrdnd in
domeniul oportunitalii si avdnd libertatea de a stabili punctele de pe ordinea de zi a adun6rii
creditorilor; posibilitatea judecltorului sindic de a avea in vedere viabilitatea planului de

reorganizare pentru a confirma un astfel de plan; in acest sens, avem in vedere prevederile art. 139

alin. (l) din Legea rr.8512014, care aratd cdjudecdtorul-sindic poate sI cearl unui specialist sI igi
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exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte de confirrnarea lui(...). in
unanimitate, participanlii au agreat argumentele expuse de formatorii INM."

Din analiza acestei opinii, coroboratd cu prevederile art. 139 alin. (l) lit. F din Legea nr.

8512014, potrivit carora planul este confirmat de judecltorul-sindic dac[ respectE, din punct de

vedere al legalitdlii gi viabilitatii (deci al chestiunilor de oportunitate), prevederile art. 133 din

aceeagi lege, rezultd ci judecltorul-sindic nu este limitat la controlul condiliilor de legalitate pe care

planul trebuie sd le indeplineascd, ci acesta trebuie sd analizeze gi viabilitatea planului, adic6

posibilitafle reale de indeplinire a obligafiilor asumate prin plan.

Avind in vedere cd aceastd analizd de oportunitate a planului ii este recunoscutd expres de

lege in faza confirmlrii prin hotdrdre a acestuia, interpretarea corecti ar trebui sd fie in sensul c6, in

lipsa unei atitudini active a adundrii creditorilor, judecdtorul-sindic se poate substitui acestora,

analizdnd aceeagi oportunitate a planului de reorganizare la un moment anterior, devansat.

Jindnd cont de aceste posibilitali de interpretare a dispoziliilor art. 45 lit. o) din Legea nr.

8512014, se impune a fi l6murit de citre inalta Curte dacd judecdtorul-sindic poate suplini, prin

hotdrdrea asupra planului de reorganizare, aprobarea planului de cltre Adunarea creditorilor.

2. Cu privire la interpretareo art. 138 alin. (4) coroborat cu ort. 139 alin. (l) din Legea nr. 85/2014

Potrivit art. 138 alin. (4) din Legea nr.8512014,,, fh plan va fi socotit acceptat de o
categorie de creanfe dacd in categoria respectivd planul este acceptat de o majoritate absoluti din

valoarea creanfelor din acea categorie". Dispoziliile legale nu dispun insd expres cu privire la
situalia in care hotlrdrea de aprobare a planului de reorganizare nu este adoptatd din cauza

neintrunirii in mod repetat a acestei adun6ri.
Cu privire la pasivitatea creditorilor in vederea exprim6rii votului asupra planului de

reorganizare, prima instanf[ s-a pronunfat in sensul c5 ,,Dezinteresul creditorului majoritar,
respectiv dezinteresul creditorilor in general (...) nu poate fi interpretat decAt in sensul unui vot

negativ fap de planul de reorganizare propus de administratorul judiciar ".

Instanta a acordat astfel atitudinii pasive a adundrii creditorilor semnificafia unui vot

negativ, ftrd a exista un text de lege expres care sI confere o astfel de semnificalie pasivit[1ii.
Necesitatea de interpretare, raportat la dispoziliile art. 138 alin. (4) coroborate cu dispoziliile

art. 139 alin. (l) din Legea nr. 8512014, a faptului dac6 pasivitatea repetatl a creditorilor
echivaleazd cu un vot negativ este determinatd de aceea c5, in situaliile in care a intenfionat acest

lucru, legiuitorul a instituit, in procedura insolvenlei, anumite prezumtii de voin(6 a creditorilor.
Exemplul in acest sens il constituie dispoziliile art. 139 alin. (l) litera E din Legea nr.8512014,
potrivit cdrora ,,vor fi considerate creante nedefavorizate gi vor fi considerate cd au acceptat planul

crean{ele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in
conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezult6". Totodatd, potrivit art. 49 alin.
(l) din Legea nr. 8512014, ,, Cu excepfia cazurilor in care legea cere o majoritate special6, gedinlele

adunlrii creditorilor au loc in prezenfa titularilor de creanfe insum6nd cel putin 30% din valoarea

totala a crean{elor cu drept de vot asupra averii debitorului, iar deciziile adundrii creditorilor se

adoptd cu votul favorabil manifestat expres al titularilor majoritdlii, prin valoare, a creanfelor
prezente cu drept de vot. Votul condilionat este considerat vot negativ".

Mai mult, avdnd in vedere ci dreptul insolvenlei, prin instituirea principiului maximizdrii
averii debitorului in vederea satisfacerii creanfelor creditorului, urmdregte, dincolo de satisfacerea

intereselor personale, private ale creditorilor, un interes economic general, ar trebui sd poat6 fi
aplicate gi in aceastl materie anumite principii specifice dreptului public. Un astfel de principiu care

are incidenfd in cauza de fap este cel prevlzut in dreptul administrativ - potrivit cdruia tlcerea are

semnificalia pe care legea o conferd acesteia, in mod expres.
Avind in vedere c[ legiuitorul a conferit o semnificafie conduitei creditorilor numai in cazul

in care a intenfionat acest lucru, interpretarea corectl a dispoziliilor privind votul asupra planului de

reorganizare ar trebui sd fie in sensul cd pasivitatea creditorilor nu echivaleazd automat cu un vot
negativ, conducdnd la o imposibilitate de confirmare a planului, in lipsa unei dispozilii exprese cu
privire la semnificalia pasivitdfii acestora.
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III. Curtea constattr ctr sunt indeplinite condi(iile de admisibilitate a cererii de sesizare
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei Cur(i de Casafie gi Justifie.

Dacd in cursul judecdlii, un complet de judecata al inaltei Cu(i de Casafie qi Justilie, al
curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultim5 instanf6, constatdnd cI o

chestiune de drept, de a cdrei lImurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud gi

asupra acesteia Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a^statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita Inaltei Cu(i de Casalie gi Justilie sI pronunfe
o hot6rdre prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatl , potrivit
art. 519 Cod procedurd civild.

Textul legal evocat a instituit o serie de condilii de admisibilitate pentru declangarea
procedurii de sesizare in vederea pronunfdrii unei hotlrdri prealabile, condilii care trebuie sI fie
intrunite in mod cumulativ, dup6 cum urmeaz6:

- existenfa unei cauze aflate in curs dejudecatd;
- instanfa care sesizeazd inalta Curte de Casatie gi Justilie sd judece cavza in ultimd

instan[6;
- cauza care face obiectul judecdfii sI se afle in competen{a legalI a unui complet de

judecatd al inaltei Curfi de Casafie gi Justilie, al curfii de apel sau al tribunalului investit sE

solufioneze cavza
- solufionarea pe fond a cauzei in curs dejudecatd sE depindl de chestiunea de drept a cdrei

Itrmurire se cere;
- chestiunea de drept a c6rei lImurire se cere sd fie noud;
- chestiunea de drept nu a fdcut obiectul statuErii inaltei Curti de Casafie gi Justilie gi nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.
Condiliile enunfate sunt indeplinite in prezenta cauzd;
- cererea de sesizare inbaza art. 519 Cod procedur[ civil[ s-a formulat in cadrul unui

litigiu aflat pe rolul Cu(ii de Apel, cauza fdcind obiectul dosarului inregistrat sub nr.

iar solulionarea apelului nu a fost realizatd ;
- Curtea de apel , instanfa care sesizeazdinalta Curte de Casalie gi Justilie, judecd prezenta

ca\zain ultimd instan(6 potrivit art. 43 din Legea nr.8512014;
- Curtea de Apel Cluj a fost legal investit6 cu solufionareaprezentului apel in condiliile art.

43 din Legea nr.8512014:'
- de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizdrii depinde solufionarea pricinii pe

fond, intrucdt judecdtorul sindic a apreciat cI nu sunt incidente prevederile art 45 lit o din Legea nr
8512014, iar confirmarea planului de reorganizare de cdtre judecdtorul sindic reprezinti fazafinald
prin care trebuie sd treacd un plan de reorganizare, dupl ce acesta a fost propus de cdtre una dintre
persoanele c6rora legea insolvenfei le recunoagte acest drept potrivit art. 132 alin. I din Legea nr.

8512014, respectiv a fost acceptat de cdtre adunarea creditorilor, in condiliile art. 138 din Legea nr.

8512014. Judecdtorului sindic i s-a conferit de cdtre legiuitor posibilitatea de a se pronunta asupra

legalitalii gi valabilitatii planului de reorganizare, ins6, pentru a analiza viabilitatea acestuia, este

necesar a fi parcurse toate fazele reglementate de lege. Interperetarea conferitd de judecdtorul

sindic normelor legale evocate a fost contestatl prin apelul declarat , apelanta pretinzdd aplicarea

textelor gi valorificarea efectelor acestora .

- elementul de noutate este conferit de faptul cI problema de drept dedusd judecIlii nu a mai

fEcut obiectul unei analize gi al unei dezleg6ri jurisprudentiale consecvente, neput6ndu-se vorbi
despre cristalizarea unei practici judiciare in aceastd privinfi, avdnd in vedere momentul intr[rii in
vigoare a noului text legal , iar din perspectiva expunerii elementului de noutate, Curtea apreciazd

cd aceasta corespunde jurisprudentei ICCJ - Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept
(e.g. Decizia nr.3/2017 publicatd tn Monitorul O/icial al Ro din 24 februarie 2017);

- inalta Curte de Casalie qi Justilie nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casa[ie sau prin
recurs in interesul legii gi nici pe calea unei alte hotdrdri prealabile, a$a cum rezultl din site-ul
instan[ei supreme.
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IV. Punctul de vedere al completului de judecattr

Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al

inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie a solicitat pronunfarea unei decizii inbaza art 519 C pr civ cu

privire la interpretarea art. 45 lit. o) din Legea nr. 8512014 $i art. 138 alin. (4) coroborat cu art. 139

alin. (l) din Legea nr.8512014 .

Potrivit art 45 alin I din Legea nr 85/2014 , tntre principalele atribulii aleiudecdtorului-
sindic sunt k) confirmarea planului de reorganizare, dupl votarea lui de c6tre creditori;gi
o),,judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar tn situagiile tn care nu se

poate lua o hotdrdre in Sedinlele comitetului creditorilor sau ale adundrii creditorilor din lipsa de

cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocali, la cel pulin doud Sedinle ale

acestora avdnd aceeasi ordine de zi."

lJn plan vafi socotit acceptat de o categorie de creonle dacd tn categoria respectivd planul
este acceptat de o majoritate absolutd din valoarea crean[elor din acea categorie, potrivit art 138

alin 4 din Legea nr. 85/2014.

Potrivit art 139 alin I din Legea nr.85/2014 ,,Judecdtorul-sindicfixeazd termenul pentru
conJirmarea planului tn cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de cdtre administratorul
judiciar a procesului-verbal al adundrii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecdtorul-
sindic poate sd ceard unui specialist sd tSi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a
planului, tnainte de confirmarea lui. Planul este confirmat tn urmdtoarele condilii:

A. tn cazul tn care sunt 5 categorii, planul se considerd acceptat dacd cel pulin 3 dintre
categoriile de creanle menlionate in programul de pld1i, dintre cele prevdzute la art. 138 alin. (3),

acceptd planul cu condilia ca minimum una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul Si ca

cel puyin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte planul;
B. tn cazul tn care sunt trei categorii, planul se considerd acceptat tn cazul tn care cel pulin doud

categorii voteazd planul, cu condilia ca una dintre categoriile defavorizate sd accepte plonul Si ca

cel pulin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte planul;
C. tn cazul tn care sunt doud sau patru categorii, planul se considerd acceptat tn cazul tn care

dacd este votat de cel pulin jumdtote din numdrul de categorii, cu condisia ca uno dintre categoriile
defavorizate sd accepte planul Si ca cel pulin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte

planul;
D. fiecare categorie defovorizatd de creanle care a respins planul va fi supusd unui tratament

corect $i echitabil prin plan;
E. vor fi considerate creanle nedefavorizate Si vor fi considerate cd au acceptat planul creanlele

ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmareo planului ori tn coqformitate cu

contractele de credit sau de leasing din care rezultd;
F. planul respectd, din punct de vedere al legalitdlii Si viabilitdlii, prevederile art. I 3 3.

Legea nr. 85/2014 imprimd procedurii derulate sub auspiciile ei un caracter unitar,
colectiv, concursual gi egalitar, in care creditorii unui debitor comun sd igi poatl valorifica
drepturile impotriva debitorului aflat in stare de insolvenfd, in acord cu scopul gi cu principiile ce

guverneazd aceasti procedurd pentru asigurarea unei proceduri eficiente in prezenta unor
mecanisme adecvate de derulare a procedurii intr-un timp rezonabil, intr-o manieri obiectivd gi

impar(ial6, cu un minim de costuri gi asigurarea unui grad ridicat de previzibilitate in proceduri
pentru acoperirea a creanlelor.

intre mecanismele imaginate de legiuitor pentru asigurarea celeritalii procedurii se regdsegte

gi cel instituit de art 45 alin I lit o din Legea w. 8512014, de judecare de cltre judecdtorul sindic a
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cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situaliile in care nu se poate lua o
hotirdre in gedinlele comitetului creditorilor sau ale adundrii creditorilor din lipsa de cvorum
cavzatd de neprezentarea creditorilor legal convocafi, la cel pufin doul gedinfe ale acestora avdnd
aceeagi ordine de zi.

Examinarea textului legal relevd cd nu sunt men{ionate in cuprinsul acestuia , in mod
limitativ sau enun[iativ ipotezele de exceptie de Ia aplicarea normei , fiind instituite 2 condilii
necesare pentru a putea solicita judecdtorului sindic aplicarea mecanismului previzut de art 45 alin
I lit o din Legea nr.85/2014 .

Aplicarea textului se poate solicita in ipoteza in care , la cel pufin doul gedinfe ale

comitetului creditorilor sau ale adun6rii creditorilor , avdnd aceeagi ordine de zi, nu se poate lua o
hotlrtre din lipsa de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocali.

Textul analizat nu cuprinde men{iuni referitoare la ordinea de zi , dec6t sub aspectul
necesitdlii identitAili pentru cele dou6 qedinfe , astfel c[ nu pot fi operate excluderi derivate din
natura chestiunilor supuse analizei prin ordinea de zi gi nici cu privire la textul art 45 alin I lit k din
Legea nr .8512014 .

Scopul instituirii acestor atribulii in sarcina judecitorului sindic rezidl in caracterul
concursual al procedurii qi necesitatea salvgardIrii principiilor din art 4 din Legeaw .8512014, intre
care gi fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu
asigurarea unui tratament egal intre creditorii de acelagi rang, a recunoagterii priorit6lilor
comparative gi a acceptdrii unei decizii a majoritalii.

Aplicarea dispoziliilor art. 138 alin. (4) 9i art. 139 alin. (l) din Legea nr.8512014 trebuie
realizatd de citre judecdtorul sindic in consonanfI cu principiile enunfate de textul art 4 astfel cd nu
poate fi validatd teza echivalIrii pasivitat6tii creditorilor cu un vot negativ cit timp legiuitorul a

instituit un mecanism pentru continuarea procedurii prin dispoziliile art 45 alin I lit o din acelagi

act normativ
Agadar , apare ca fiind necesar a fi ldmurit pe calea acestei proceduri , dacl judecdtorul-

sindic poate proceda la aplicarea art 139 alin I din Legeanr.85l20l4, in exercitarea prerogativelor
instituite de art 45 alin I lit o gi k din acelagi act normativ .

Considerentele evidenfiate au relevat indeplinirea condiliilor necesare pentru admiterea

cererii de sesizare, astfel cdinbaza art 519 Cod procedurl civil6, Curtea va admite cererea de

sesizare a inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in vederea pronun(drii unei hotlriri care sI dea

rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, iar inbaza art 520 alin 2 Cod procedurd civilE va

dispune suspendarea solufionlrii dosarului nr. . ... , pdnl la pronunfarea hotirdrii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE

Admite cererea de sesizare a TNRLTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE privind
dezlegarea unor chestiuni de drept formulatd de apelanta cu sediul in

CUI prin administrator specialavdnd 9i ..
Dispune sesizarea .C.J. in vederea dezlegIrii urmltoarelor chestiuni de drept:
l. Dacd dispoziliile art. 45 literele k) 9i o) din Legea nr.8512014 trebuie interpretate in

sensul existenlei competentei judecdtorului-sindic de a se pronunfa asupra viabilit6tii planului de

reorganizare gi de a confirma un plan de reorganizare, in cazul in care nu se poate adopta o hot6rdre

in adunarea creditorilor convocatA pentru aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocafi, la cel pufin doul gedin{e ale acestora avdnd

aceeagi ordine de zi, sau in sensul cd acesta confirmd planul numai in mlsura existenfei unei

hotdrdri de aprobare de cltre adunarea creditorilor a planului de reorganizare.
2. Dacd dispoziliile art. 138 alin. (4) qi art. 139 alin. (l) din Legea w.8512014 trebuie

interpretate in sensul cd lipsa unei hotlrdri in adunarea creditorilor convocatE pentru aprobarea

planului de reorganizare, din lipsl de cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocali,

i.c
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la cel pulin doui gedinfe ale acestora avdnd aceeagi ordine de zi echivaleazd cu votul negativ asupra

planului de reorganizare.
Suspendl solufionarea prezentului apel in temeiul dispoziliilor art. 520 alin. (2) Cod

procedurd civild, pdnd la pronunfarea hotirArii prealabile de c[tre Inalta Curte de Casafie 9i Justilie.

Cu drept de recurs pe toat[ durata suspenddrii.
Cererea de recurs se va inregistra la Curtea de Apel Cluj, sub sanctiunea nulitalii.
Pronuntatl in gedinla publicd din 3l .01.2022.

PRE$EDINTE, JUDECATOR, GREFIER,

I
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