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ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A II-A CIVILA
Dosarnr. ..................
INCHEIERE
Sedinta publicé din 31 ianuarie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:

S-a luat spre examinare apelul declarat de apelanta-debitoare .......................... prin
administrator special, in contradictoriu cu administrator judiciar .....................oel. si intimatii-
creditori ....ooovviiiiiiiiiinin , impotriva sentintei civile nr. 339 din data de 16.09.2021 pronuntate
in dosarul nr. ............... al . , avind ca obiect confirmare/modificare plan de
reorganizare judiciara apel impotriva SC.339/16.09.2021.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd avocat .............. pentru apelanta-debitoare, cu
imputernicire avocatiald aflata la fila 54 dosar, si practician in insolventd ............... pentru

administratorul judiciar, cu imputernicire aflata la fila 55 dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita conform prevederilor art. 43 alin. (2) din Legea nr.
85/2014, prin publicarea citatiei in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. .............. (f. 59).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza faptul cé in prezenta
cauza s-a acordat termen pentru comunicarea cu toti creditorii a cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind dezlegarea unor chestiuni de drept, prin publicarea acesteia in Buletinul
Procedurilor de Insolventa, in vederea exprimrii de catre parti a pozitiei procesuale - cererea a fost

publicata in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ............... , nefiind depuse la dosar puncte de
vedere de catre parti (f. 59).
La data de 28.01.2022 ..................... in calitate de administrator judiciar al debitoarei

................... a depus la dosar, in copie, notele scrise depuse in dosarul de fond (f. 61-62).

Curtea pune in discutie admisibilitatea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formulate.

Reprezentantul apelantei-debitoare apreciaza cé toate conditiile formale de admisibilitate a
cererii sunt indeplinite, pentru motivele explicitate in scris. Raportat la faptul ca aceasta problema
este o chestiune de a fi sau a nu fi pentru debitorul aflat in insolventd, ar fi utild, in opinia sa,
solutionarea unei asemenea probleme de drept, care s aiba efecte normative. Solicitd admiterea
cererii §i sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Reprezentanta administratorului judiciar arata ca este de acord cu cererea formulatd de cétre
debitoare. Solicitd admiterea acesteia.

Curtea refine cauza in pronuntare cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

CURTEA

Asupra_cererii de sesizare a _Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea retine urmdatoarele:

1. 1. Circumstantele cauzei



Prin incheierea civild nr. 133/2018 pronuntatd la data de 14 martie 2018,
............... a admis cererea debitoarei ...................... si a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventei fatd de aceasta.

Prin sentinfa civili nr. 218/2020 pronuntata la data de 25 iunie 2020 in
dosarul asociat nr. ................... s e a admis cererea debitoarei
................. si a constatat prelungirea perioadei de observatie cu 3 luni si
prelungirea termenului pentru depunerea planului de reorganizare cu 3 luni, respectiv
a dispus prelungirea termenului pentru depunerea planului de reorganizare cu 30 de
zile, calculat de la expirarea termenului astfel cum a fost prelungit la pct. 2.

La data de 17.09.2020, .........vvvvvennnns , in calitate de administrator judiciar
al debitoarei ................oiiiin , in temeiul art. 136 din Legea nr. 85/2014, a depus
plan de reorganizare a activitétii debitoarei pe o perioada de 3 ani .

Prin rezolutia de la termenul din data de 14.10.2020, judecétorul sindic a
acordat termen in vederea intrunirii adunarii creditorilor pentru votarea planului de
reorganizare al activitatii debitoarei .....................

La data de 19.11.2020, a avut loc Adunarea Generala a Creditorilor debitoarei
......................... in vederea discutdrii planului de reorganizare a activitatii
debitoarei , ordinea de zi fiind prorogatd la solicitarea creditorului majoritar

Prin rezolutia de la termenul din data de 25.11.2020, judecitorul sindic a
acordat un nou termen in vederea intrunirii adundrii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare al activitatii debitoarei ..........................

Prin rezolutia de la termenul din data de 24.02.2021, judecétorul sindic a
acordat un nou termen in vederea intrunirii adunarii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare al activitatii debitoarei .......................... , participantii la
procedura fiind citati in acest sens §i de catre judecatorul sindic .

Prin rezolutia de la termenul din data de 07.04.2021, judecatorul sindic a
acordat un nou termen in vederea intrunirii adundrii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare al activitatii debitoarei ......................c.o , participantii
la procedura fiind citafi in acest sens si de cétre judecétorul sindic .

Prin rezolutia de la termenul din data de 16.06.2021, judecitorul sindic a
acordat un nou termen in vederea intrunirii adunarii creditorilor pentru votarea
planului de reorganizare a activitatii debitoarei ........................ , participantii la
procedurd fiind citagi in acest sens §i de catre judecatorul sindic .De asemenea,
participantii la proceduri au fost citati cu mentiunea de a discuta intrarea debitoarei
in procedura falimentului.

La data de 01.09.2021, a avut loc Adunarea Generala a Creditorilor debitoarei
.................... in vederea discutdrii planului de reorganizare a activitatii debitoarei
, fara a fi comunicat vreun vot de citre creditori cu privire la ordinea de zi.

Debitoarea ............coceviiiiiinns intrucat in vederea votdrii planului de
reorganizare, au fost convocate de citre administratorul judiciar mai multe adunari
ale creditorilor pentru ca acestia sd isi exprime pozitia asupra planului de
reorganizare si deaoarece in cadrul acestor sedinte, s-a exprimat vot de prorogare de
catre creditorul majoritar ................... , lar celelalte categorii de creante nu au
transmis nici un vot, a solicita judecatorului sindic s aplice dispozitiile art. 45 lit. 0)
din Legea nr. 85/2014 , pozitie pe care si-a insusit-o §i administratorul judiciar
.............. , solicitind judecitorului sindic confirmarea planului de reorganizare
inregistrat sub nr 4047/15.05.2020, propus de administratorul judiciar, raportat la
art 45 lit o din Legea nr 85/2014 deoarece nu au existat opozitii ale creditorilor
privind legalitatea planului .

2. Solutia instantei de fond



Prin sentinta civila nr. 339 din data de 16.09.2021 pronuntate in dosarul nr. ................. al
............... s-a infirmat planul de reorganizare propus de administratorul judiciar ..............
pentru debitoarea ...................

In temeiul art. 140 alin. 5 coroborat cu art. 145 alin. 1 lit. A pct. a si ¢ si lit. B din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, s-a dispus deschiderea
procedurii generale a falimentului impotriva debitoarei ...................

In temeiul art. 145 alin. 2 lit. b din Legea nr. 85/2014, s-a desemnat lichidator judiciar
Provizoriu pe ...........ceceennnn. , care va indeplini atributiile prevazute de art. 64 din Legea nr.
85/2014, cu o retributie pe baza de decont.

S-a dispus dizolvarea societatii debitoare si ridicarea dreptului de administrare a acesteia.

S-a fixat termen maxim de predare a gestiunii catre lichidatorul judiciar, impreund cu lista
actelor si operatiunilor aferente, dupa deschiderea procedurii, la data de 30.09.2021.

S-a dispus predarea catre lichidator a listei cuprinzand numele si adresele creditorilor, a
creantelor acestora la data intrarii in faliment cu indicarea celor ndscute dupd deschiderea
procedurii.

In temeiul art. 146 din Legea nr. 85/2014, s-a pus in vedere lichidatorului judiciar sa trimita
notificarea catre debitoare, creditori si Oficiului Registrului Comertului, in conditiile art. 99 din
Legea nr. 85/2014.

S-a fixat termenul limitd pentru depunerea cererilor de creanta la data de 29.10.2021.

S-a fixat termenul limitd pentru verificarea creantelor, intocmirea, afisarea §i comunicarea
tabelului suplimentar al creantelor la data de 19.11.2021.

S-a fixat termenul pentru intocmirea tabelului definitiv consolidat la data de 10.12.2021.

S-a stabilit termen administrativ de control pentru examinarea stadiului procedurii la data de
26.01.2022.

Pentru a hotari astfel, judecatorul sindic a retinut ca potrivit art. 139 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, judecatorul-sindic a fixat termenul pentru confirmarea planului in cel mult 15 zile de la
depunerea la tribunal de citre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor
prin care acesta a fost aprobat. In cauza, planul de reorganizare a activitdfii debitoarei
.................... nu a fost aprobat de cétre creditori, desi au fost acordate mai multe termene in
vederea intrunirii adundrii creditorilor, creditorul majoritar solicitdind prorogarea ordinii de zi,
respectiv netransmitdnd nici un vot.

Judecatorul sindic a apreciat ca nu au fost aplicabile dispozitiile art. 45 lit. o din Legea nr.
85/2014, potrivit cdrora una din principalele atributii ale judecatorului sindic o reprezintd judecarea
cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua o
hotarare in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora avénd
aceeasi ordine de zi, intrucat, in ceea ce priveste planul de reorganizare a activitatii debitorului,
necesitatea aprobirii acestuia in gedinfa adunarii creditorilor este o conditie eseniala pentru
confirmarea acestuia de catre judecatorul sindic. Este necesard exprimarea votului, pozitiv sau
negativ, de citre creditori cu privire la planul de reorganizare a activitatii debitorului, acestia fiind
direct vizati si interesati de modul in care activitatea debitorului evolueaza.

Confirmarea planului de reorganizare de catre judecatorul sindic reprezinta faza finald prin
care trebuie sa treaca un plan de reorganizare, dupa ce acesta a fost propus de cétre una dintre
persoanele carora legea insolventei le recunoaste acest drept potrivit art. 132 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, respectiv a fost acceptat de catre adunarea creditorilor, in conditiile art. 138 din Legea nr.
85/2014. Judecatorului sindic i s-a conferit de catre legiuitor posibilitatea de a se pronunta asupra
legalitatii si valabilitatii planului de reorganizare, insa, pentru a analiza viabilitatea acestuia, este
necesar a fi parcurse toate fazele reglementate de lege. Or, in ceea ce priveste planul de reorganizare
a activitatii debitoarei ...................... propus de administratorul judiciar, acesta nu a fost
acceptat de adunarea creditorilor. Dezinteresul creditorului majoritar, respectiv dezinteresul
creditorilor in general, la care face referire si debitoarea in concluziile scrise, nu poate fi interpretat
decat in sensul unui vot negativ fajd de planul de reorganizare propus de administratorul judiciar.
Acest dezinteres al creditorilor nu vizeazi o situatie in care practicianul in insolven{d desemnat in
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procedura insolventei nu poate lua masurile necesare desfasurarii normale a procedurii insolventei,
ci vizeaza chiar procedura de reorganizare a activitafii debitoarei, iar, fard aprobarea creditorilor,
planul de reorganizare propus de administratorul judiciar nu poate fi confirmat de judectorul
sindic, neputandu-se substitui votului acestora.

Din considerentele aritate si raportat la dispozitiile legale incidente, judecitorul sindic a
infirmat planul de reorganizare a activitatii debitoarei ................. propus de administratorul
judiciar .................

3. Apelul declarat in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 339 din data de 16.09.2021 pronuntate in dosarul nr. ..........
al ol a declarat apel ............ , prin administrator special ............. , solicitdnd 1n
principal, schimbarea in tot a hotarérii atacate si trimiterea cauzei judecdtorului sindic pentru
aprobarea/confirmarea planului de reorganizare propus de administratorul judiciar, iar in subsidiar,
aprobarea planului de reorganizare si trimiterea cauzei judecatorului sindic pentru pronuntarea
sentintei de confirmare a planului.

Apelanta ................. , prin administrator special ................. a sustinut ca raportat la
continutul dispozitiei legale ce intereseaza, respectiv prev. art. 45 lit. o din Legea nr. 85/2014,
opinia Judecatorului Sindic reprezintd o addugare la lege, deoarece legiuitorul nu a reglementat ca
fiind situatie de exceptie adunarea creditorilor in care se voteaza asupra planului de reorganizare, or
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, altfel ar insemna sa addugam conditii proprii la
lege, ceea ce nu este permis.

In justificarea interpretarii conferite textului legal a invocat cele mentionate in minuta de
practica unitard intocmita de INM , potrivit careia ,,legiuitorul, prin noua reglementare a insolventei,
a introdus posibilitatea judecatorului sindic de a debloca unele situatii atunci cand creditorii nu sunt
activi in procedurs; in acest sens, legiuitorul prevede c&, printre atributiile judecatorului-sindic se
numara si aceea de a judeca cererile administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situaiile in
care nu se poate lua o hotirare in sedintele comitetului creditorilor sau ale adundrii creditorilor din
lipsa de cvorum cauzati de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doua sedinie ale
acestora, avand aceeasi ordine de zi [art. 45 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 85/2014].Aceasta atributie
trebuie exercitatd numai atunci cind legea obligd la obtinerea acordului/aprobarii adundrii
creditorilor sau comitetului creditorilor pentru sivarsirea un act de procedurd de catre practicianul
in insolventa, iar acestia nu isi dau concursul la doud convocéri consecutive.”

Apelanta ................... , prin administrator special .................... , a mai sustinut prin
apelul declarat , cd judecitorul sindic nici nu putea sa pronunte solutia de ,,infirmare" a planului de
reorganizare, deoarece aceasta este datd exclusiv in eventualitatea in care planul a fost
aprobat/respins de citre adunarea creditorilor si, analizdnd planul sub aspectul legalitaii lui,
Judecatorul Sindic constatd ca acesta nu indeplineste conditiile de legalitate stipulate in prev. art.
139 alin 1 lit. A-F din Legea nr. 85/2014.

Cia este asa, reiese din dispozitiile art. 139 din Legea nr. 85/2014, potrivit cérora
,,Judecitorul-sindic fixeazi termenul pentru confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea
la tribunal de catre administratorul judiciar a procesului-verbal al adunarii creditorilor prin care
acesta a fost aprobat."

Asadar, confirmarea sau infirmarea planului de reorganizare poate fi pronunfatd doar daca
existd o hotdrare a adundrii creditorilor de aprobare sau respingere a lui, solutie care reiese si din
atributiile Judecitorului Sindic reglementate in prev. art. 45 lit. k. din Legea nr. 85/2014 care prevad
cd se poatd hotarl asupra confirmarii doar dupa votarea planului, ceea ce in spetd nu a avut loc,
deoarece adunarea creditorilor fie a prorogat votarea ordinii de zi, iar in ultima adunare a
creditorilor organizati pentru data de 12.12.2021, nu s-a inregistrat nici un vot valabil.

Pe de alta parte, si prev. art. 145 lit. B din Legea nr. 85/2014 reglementeaza ca pronunfarea
intrarii in faliment se dispune atunci cand ,,debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu a
propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta nu a fost acceptat si confirmat fiind
vorba de doua faze care se urmeazd consecutiv, acceptare plan si confirmare de catre Judecétorul
sindic.
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II. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept

_ Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
al Inaltei Curti de Casatie si Justifie este debitoarea ................... , prin administrator special
cerensensensensnny aC€asta sustinind urmaitoarele :

1. Cu privire la interpretarea art. 45 lit. o) din Legea nr. 85/2014

Dispozitiile art. 45 lit. o) din Legea nr. 85/2014 prevad faptul ca judecdtorul-sindic poate
judeca cererile administratorului/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua o hotérére
in sedintele adunarii creditorilor din lipsa de cvorum cauzatid de neprezentarea creditorilor legal
convocati, la cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi.

In cauza de fatd, in vederea votdrii planului de reorganizare, au fost convocate de catre
administratorul judiciar 6 adundri ale creditorilor pentru ca acestia sd isi exprime pozitia asupra
planului de reorganizare: 06.10.2021, 23.10.2021, 16.11.2021, 02.1L2021, 12.12.2021, 01.09.2021
si 11.11.2021 (ulterior suspendarii efectelor sentintei de intrare in faliment). in cadrul acestor
sedinte, s-a exprimat vot de prorogare de catre creditorul majoritar ................. , lar celelalte
categorii de creante nu au transmis nici un vot, urméand ca in ultima adunare a creditorilor
(11.11.2021) doua categorii (bugetari si salariati) sa exprime vot de aprobare asupra planului, insd
din lipsa de cvorum (0,013%), nu s-a adoptat o hotérdre. Lipsa exprimdrii votului creditorilor a
condus astfel la imposibilitatea de aprobare a planului de reorganizare.

Sesizati fiind cu planul de reorganizare, prima instantd a considerat cd nu ar fi aplicabile
dispozitiile art. 45 lit. 0) din Legea nr. 85/2014 intrucat ar fi necesard exprimarea votului, pozitiv
sau negativ al creditorilor, pentru ca judecatorul-sindic sa poatd analiza planul.

Raportat insa la continutul dispozitiei legale ce intereseazd, respectiv art. 45 lit. 0) din Legea
nr. 85/2014, opinia judecatorului-sindic reprezintd o adaugare la lege, deoarece legiuitorul nu a
reglementat ca fiind situatie de exceptie adunarea creditorilor in care se voteazi asupra planului de
reorganizare, or ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, altfel ar insemna sd addugam
conditii proprii la lege, ceea ce nu este in opinia noastrd permis.

De altfel, analizdnd aceastd chestiune intr-o minuta de practicd neunitard, Institutul National
al Magistraturii a exprimat urmatoarea opinie : ,,legiuitorul, prin noua reglementare a insolventei, a
introdus posibilitatea judecatorului-sindic de a debloca unele situafii atunci cand creditorii nu sunt
activi in procedurd (...). Aceastd atributie trebuie exercitatd numai atunci cind legea obligi la
obtinerea acordului/aprobarii adunarii creditorilor sau comitetului creditorilor pentru sdvérsirea un
act de procedurd de catre practicianul in insolventd, iar acestia nu isi dau concursul la doud
convocari consecutive. Acest text legal este foarte util intrucdt, in multe situatii, din cauza
dezinteresului si a lipsei de implicare a creditorilor, practicianul in insolven{d desemnat in
procedura insolventei nu poate lua masurile necesare desfasurdrii normale a procedurii insolventei,
pentru acestea fiind nevoie de aprobarea creditorilor.

Cum, potrivit art. 45 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, deciziile manageriale ale practicianului
in insolventd sunt controlate, sub aspectul oportunitatii, de creditori, prin organele acestora, iar
situatia premis3 este aceea cd nu se poate lua o hotarare in sedintele comitetului creditorilor sau ale
adundrii creditorilor din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel
putin doud sedinte ale acestora, atributia conferitd de art. 45 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 85/2014
judecitorului-sindic permite, in aceasta situatie specifica, luarea unor decizii de oportunitate.

De altfel, controlul de oportunitate al judecatorului sindic in procedura insolventei mai apare
si in alte situatii reglementate de Legea nr. 85/2014, cum ar fi: posibilitatea conferitd judecatorului
sindic de a dispune convocarea adundrii creditorilor, cu o anumité ordine de zi [art. 45 alin. (1) lit.
p), care creeazd cadrul in care acesta poate depasi rolul de verificator al legalitafii, intrdnd in
domeniul oportunitafii si avand libertatea de a stabili punctele de pe ordinea de zi a adunérii
creditorilor; posibilitatea judecatorului sindic de a avea in vedere viabilitatea planului de
reorganizare pentru a confirma un astfel de plan; in acest sens, avem in vedere prevederile art. 139
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care arata ca judecatorul-sindic poate s ceard unui specialist s isi



exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte de confirmarea lui(...). in
unanimitate, participantii au agreat argumentele expuse de formatorii INM."

Din analiza acestei opinii, coroboratd cu prevederile art. 139 alin. (1) lit. F din Legea nr.
85/2014, potrivit carora planul este confirmat de judecitorul-sindic dacd respectd, din punct de
vedere al legalitatii si viabilitatii (deci al chestiunilor de oportunitate), prevederile art. 133 din
aceeasi lege, rezulta ca judecatorul-sindic nu este limitat la controlul conditiilor de legalitate pe care
planul trebuie sa le indeplineasca, ci acesta trebuie si analizeze si viabilitatea planului, adica
posibilitafile reale de indeplinire a obligatiilor asumate prin plan.

Avand in vedere ca aceastd analiza de oportunitate a planului ii este recunoscuta expres de
lege in faza confirmarii prin hotarare a acestuia, interpretarea corecta ar trebui sa fie in sensul cd, in
lipsa unei atitudini active a adundrii creditorilor, judecatorul-sindic se poate substitui acestora,
analizand aceeasi oportunitate a planului de reorganizare la un moment anterior, devansat.

Tinand cont de aceste posibilitati de interpretare a dispozitiilor art. 45 lit. o) din Legea nr.
85/2014, se impune a fi lamurit de citre inalta Curte daca judecatorul-sindic poate suplini, prin

hotararea asupra planului de reorganizare, aprobarea planului de catre Adunarea creditorilor.

2. Cu privire la interpretarea art. 138 alin. (4) coroborat cu art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014

Potrivit art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, ,, Un plan va fi socotit acceptat de o
categorie de creante daca in categoria respectivd planul este acceptat de o majoritate absoluta din
valoarea creantelor din acea categorie". Dispozitiile legale nu dispun insd expres cu privire la
situatia in care hotardrea de aprobare a planului de reorganizare nu este adoptatd din cauza
neintrunirii in mod repetat a acestei adundri.

Cu privire la pasivitatea creditorilor in vederea exprimarii votului asupra planului de
reorganizare, prima instan{d s-a pronunfat in sensul cd ,Dezinteresul creditorului majoritar,
respectiv dezinteresul creditorilor in general (...) nu poate fi interpretat decat in sensul unui vot
negativ fati de planul de reorganizare propus de administratorul judiciar ".

Instanta a acordat astfel atitudinii pasive a adundrii creditorilor semnificafia unui vot
negativ, fira a exista un text de lege expres care si confere o astfel de semnificatie pasivitaii.

Necesitatea de interpretare, raportat la dispozitiile art. 138 alin. (4) coroborate cu dispozifiile
art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, a faptului daca pasivitatea repetatd a creditorilor
echivaleaza cu un vot negativ este determinata de aceea ca, in situatiile in care a intentionat acest
lucru, legiuitorul a instituit, in procedura insolventei, anumite prezumtii de vointd a creditorilor.
Exemplul in acest sens il constituie dispozitiile art. 139 alin. (1) litera E din Legea nr. 85/2014,
potrivit cirora ,,vor fi considerate creante nedefavorizate §i vor fi considerate ca au acceptat planul
creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in
conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezultd". Totodata, potrivit art. 49 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, ,, Cu exceptia cazurilor in care legea cere o majoritate speciald, sedintele
adunarii creditorilor au loc in prezenta titularilor de creante insumand cel putin 30% din valoarea
totala a creantelor cu drept de vot asupra averii debitorului, iar deciziile adundrii creditorilor se
adoptd cu votul favorabil manifestat expres al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor
prezente cu drept de vot. Votul conditionat este considerat vot negativ".

Mai mult, avand in vedere ca dreptul insolventei, prin instituirea principiului maximizarii
averii debitorului in vederea satisfacerii creantelor creditorului, urmareste, dincolo de satisfacerea
intereselor personale, private ale creditorilor, un interes economic general, ar trebui s poata fi
aplicate si in aceastd materie anumite principii specifice dreptului public. Un astfel de principiu care
are incidentd in cauza de fata este cel prevazut in dreptul administrativ - potrivit caruia ticerea are
semnificatia pe care legea o confera acesteia, in mod expres.

Avand in vedere ci legiuitorul a conferit o semnificatie conduitei creditorilor numai in cazul
in care a intentionat acest lucru, interpretarea corecta a dispozitiilor privind votul asupra planului de
reorganizare ar trebui si fie in sensul ca pasivitatea creditorilor nu echivaleazd automat cu un vot
negativ, conducind la o imposibilitate de confirmare a planului, in lipsa unei dispozitii exprese cu
privire la semnificatia pasivitatii acestora.



II1. Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dacd in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legu in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata , potrivit
art. 519 Cod procedura civila.

Textul legal evocat a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie
intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- instanfa care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultima
instanta;

- cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a cérei
lamurire se cere;

- chestiunea de drept a carei lamurire se cere sé fie noud;

- chestiunea de drept nu a facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici
obiectul unui recurs in interesul legii n curs de solutionare.

Conditiile enuntate sunt indeplinite in prezenta cauza :

- cererea de sesizare in baza art. 519 Cod procedurd civila s-a formulat in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel, cauza facand obiectul dosarului inregistrat subnr. ................. ,
iar solutionarea apelului nu a fost realizata ;

- Curtea de apel , instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie, judeca prezenta
cauza in ultimi instantd potrivit art. 43 din Legea nr. 85/2014;

- Curtea de Apel Cluyj a fost legal investita cu solutionarea prezentului apel in conditiile art.
43 din Legea nr. 85/2014;

- de lamurirea chestiunii de drept invocate pe calea sesizarii depinde solutionarea pricinii pe
fond, intrucat judecatorul sindic a apreciat cd nu sunt incidente prevederile art 45 lit o din Legea nr
85/2014 , iar confirmarea planului de reorganizare de catre judecatorul sindic reprezintd faza finala
prin care trebuie si treaca un plan de reorganizare, dupa ce acesta a fost propus de citre una dintre
persoanele cdrora legea insolventei le recunoaste acest drept potrivit art. 132 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, respectiv a fost acceptat de catre adunarea creditorilor, in conditiile art. 138 din Legea nr.
85/2014. Judecatorului sindic i s-a conferit de citre legiuitor posibilitatea de a se pronunta asupra
legalitatii si valabilitaii planului de reorganizare, insd, pentru a analiza viabilitatea acestuia, este
necesar a fi parcurse toate fazele reglementate de lege. Interperetarea conferitd de judecitorul
sindic normelor legale evocate a fost contestata prin apelul declarat , apelanta pretinzad aplicarea
textelor si valorificarea efectelor acestora .

- elementul de noutate este conferit de faptul cd problema de drept dedusa judecétii nu a mai
facut obiectul unei analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, neputdndu-se vorbi
despre cristalizarea unei practici judiciare in aceastd privin{d, avand in vedere momentul intrarii in
vigoare a noului text legal , iar din perspectiva expunerii elementului de noutate, Curtea apreciaza
ci aceasta corespunde jurisprudentei ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept
(e.g. Decizia nr.3/2017 publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 142 din 24 februarie 2017),

- inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat asupra acesteia prin decizii in casatie sau prin
recurs in interesul legii si nici pe calea unei alte hotaréri prealabile, asa cum rezultd din site-ul
instantei supreme.




IV. Punctul de vedere al completului de judecata

Titulara cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat pronuntarea unei decizii in baza art 519 C pr civ cu
privire la interpretarea art. 45 lit. 0) din Legea nr. 85/2014 si art. 138 alin. (4) coroborat cu art. 139
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 .

Potrivit art 45 alin 1 din Legea nr 85/2014 , intre principalele atributii ale judecdtorului-
sindic sunt k) confirmarea planului de reorganizare, dupa votarea lui de cétre creditori;si
0),.judecarea cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se
poate lua o hotdrdre in sedinele comitetului creditorilor sau ale adundrii creditorilor din lipsa de
cvorum cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinfe ale
acestora avdnd aceeagi ordine de zi. "

Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creante dacd in categoria respectivd planul
este acceptat de o majoritate absolutd din valoarea creantelor din acea categorie, potrivit art 138
alin 4 din Legea nr. 85/2014.

Potrivit art 139 alin 1 din Legea nr. 85/2014 ,, Judecdtorul-sindic fixeazd termenul pentru
confirmarea planului in cel mult 15 zile de la depunerea la tribunal de cdtre administratorul
Judiciar a procesului-verbal al adundrii creditorilor prin care acesta a fost aprobat. Judecdtorul-
sindic poate si ceard unui specialist sa isi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a
planului, inainte de confirmarea lui. Planul este confirmat in urmdtoarele conditii:

A. in cazul in care sunt 5 categorii, planul se considerd acceptat dacd cel pufin 3 dintre
categoriile de creante mentionate in programul de pldfi, dintre cele prevdzute la art. 138 alin. (3),
acceptd planul cu condifia ca minimum una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca
cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte planul;

B. in cazul in care sunt trei categorii, planul se considerd acceptat in cazul in care cel pufin doud
categorii voteazd planul, cu condifia ca una dintre categoriile defavorizate sd accepte planul si ca
cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul;

C. in cazul in care sunt doud sau patru categorii, planul se considerd acceptat in cazul in care
dacd este votat de cel putin jumdtate din numdrul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile
defavorizate sd accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte
planul;

D. fiecare categorie defavorizatd de creante care a respins planul va fi supusd unui tratament
corect §i echitabil prin plan;

E. vor fi considerate creanfe nedefavorizate i vor fi considerate cd au acceptat planul creanele
ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori in conformitate cu
contractele de credit sau de leasing din care rezultd,

F. planul respectd, din punct de vedere al legalitdtii si viabilitafii, prevederile art. 133.

Legea nr. 85/2014 imprima procedurii derulate sub auspiciile ei un caracter unitar,
colectiv, concursual si egalitar, in care creditorii unui debitor comun s isi poatd valorifica
drepturile impotriva debitorului aflat in stare de insolventd, in acord cu scopul si cu principiile ce
guverneazi aceastd procedura pentru asigurarea unei proceduri eficiente in prezenfa unor
mecanisme adecvate de derulare a procedurii intr-un timp rezonabil, intr-o maniera obiectiva si
impartiald, cu un minim de costuri si asigurarea unui grad ridicat de previzibilitate in procedura
pentru acoperirea a creantelor.

Intre mecanismele imaginate de legiuitor pentru asigurarea celeritafii procedurii se regédseste
si cel instituit de art 45 alin 1 lit o din Legea nr. 85/2014 , de judecare de catre judecatorul sindic a
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cererilor administratorului judiciar/lichidatorului judiciar in situatiile in care nu se poate lua o
hotardre in sedintele comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora avand
aceeasi ordine de zi.

Examinarea textului legal relevd ca nu sunt mentionate in cuprinsul acestuia , iIn mod
limitativ sau enuntiativ ipotezele de exceptie de la aplicarea normei , fiind instituite 2 conditii
necesare pentru a putea solicita judecétorului sindic aplicarea mecanismului prevazut de art 45 alin
1 lit o din Legea nr. 85/2014 .

Aplicarea textului se poate solicita in ipoteza in care , la cel putin doud sedinte ale
comitetului creditorilor sau ale adunarii creditorilor , avand aceeasi ordine de zi, nu se poate lua o
hotdrdre din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati.

Textul analizat nu cuprinde mentiuni referitoare la ordinea de zi , decat sub aspectul
necesitafii identitafii pentru cele doud sedinte , astfel ca nu pot fi operate excluderi derivate din
natura chestiunilor supuse analizei prin ordinea de zi si nici cu privire la textul art 45 alin 1 lit k din
Legea nr .85/2014 .

Scopul instituirii acestor atributii in sarcina judecdtorului sindic rezidd in caracterul
concursual al procedurii si necesitatea salvgardarii principiilor din art 4 din Legea nr .85/2014, intre
care si fundamentarea votului pentru aprobarea planului de reorganizare pe criterii clare, cu
asigurarea unui tratament egal intre creditorii de acelasi rang, a recunoagterii prioritétilor
comparative si a acceptdrii unei decizii a majoritaii.

Aplicarea dispozitiilor art. 138 alin. (4) i art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie
realizata de catre judecatorul sindic in consonantd cu principiile enuntate de textul art 4 astfel cd nu
poate fi validata teza echivalarii pasivitatatii creditorilor cu un vot negativ cét timp legiuitorul a
instituit un mecanism pentru continuarea procedurii prin dispozitiile art 45 alin 1 lit o din acelasi
act normativ .

Asadar , apare ca fiind necesar a fi lamurit pe calea acestei proceduri , dacd judecétorul-
sindic poate proceda la aplicarea art 139 alin 1 din Legea nr. 85/2014 , in exercitarea prerogativelor
instituite de art 45 alin 1 lit o si k din acelasi act normativ .

Considerentele evidentiate au relevat indeplinirea conditiilor necesare pentru admiterea
cererii de sesizare , astfel cd in baza art 519 Cod procedurd civild, Curtea va admite cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrari care sa dea
rezolvare de principiu asupra chestiunii de drept, iar in baza art 520 alin 2 Cod procedura civild va
dispune suspendarea solutiondrii dosarului nr. ...................... , pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Admite cererea de sesizare a INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE privind
dezlegarea unor chestiuni de drept formulatd de apelanta ................... cu sediul in
.................. ,avand CUI ...............,si .............., prin administrator special ................

Dispune sesizarea [.C.C.J. in vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca dispozitiile art. 45 literele k) si o) din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate in
sensul existentei competentei judecatorului-sindic de a se pronunta asupra viabilitdtii planului de
reorganizare si de a confirma un plan de reorganizare, in cazul in care nu se poate adopta o hotarére
in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea planului de reorganizare, din lipsa de cvorum
cauzatd de neprezentarea creditorilor legal convocati, la cel putin doud sedinte ale acestora avand
aceeasi ordine de zi, sau in sensul c acesta confirmad planul numai in masura existenfei unei
hotarari de aprobare de catre adunarea creditorilor a planului de reorganizare.

2. Daca dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie
interpretate in sensul cd lipsa unei hotérari in adunarea creditorilor convocatd pentru aprobarea
planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzati de neprezentarea creditorilor legal convocati,
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la cel putin doua sedinte ale acestora avand aceeasi ordine de zi echivaleaza cu votul negativ asupra
planului de reorganizare.

Suspenda solutionarea prezentului apel in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) Cod
procedura civila, pana la pronuntarea hotararii prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii.

Cererea de recurs se va inregistra la Curtea de Apel Cluj, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata in sedinta publica din 31.01.2022.

PRESEDINTE, JUDECATOR, GREFIER, i
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