Forma Anonimizati

ROMANIA

TRIBUNALUL MARAMURES
SECTIA 1 CIVILA
Dosar nr. .....

INCHEIERE

Sedinta publica din ...................
Instanta constituita din:
PRESEDINTE .....
Judecitor .....
Grefier .....

Pe rol este solutionarea cererii de apel formulate de catre reclamantul ...... impotriva
sentintei civile nr. ..., pronuntate de Judecitoria ..... in dosarul nr. ..., avind ca obiect fond
funciar.

Dezbaterile asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie au avut loc la data de ....
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, cand instanta avand nevoie de timp
pentru a delibera, in baza art. 396 Cod proceduri civild, a aménat pronuntarea solutiei apoi
pentru ..., ..., apoi pentru azi ..., cnd a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justifie cu cererea de
pronuntare a unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept, constati
urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. ... din ..... a Judecatoriei ... s-a respins cererea formulata de citre
reclamantul ..... in contradictoriu cu paratele Comisia Locald de aplicare a legilor fondului
funciar ... §i Comisia Judeteand Maramures pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotérare, prima instant a refinut in esenti ci reclamantul ....
solicitd obligarea pardtelor Comisia Locala de aplicare a legilor fondului funciar ... si Comisia
Judeteand Maramures, la reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea sa pentru suprafaja
de .... mp. adica suprafata de teren de ... iugare inscris2 in CF nr. ... ... numir topografic .....

Numita .... a formulat cererea de reconstituire inregistrati sub nr. ..... in cuprinsul cireia
sunt mentionate suprafetele de teren: ... ha, .... ha, .... ha, .... ha.

Reclamantul a aratat ca, dupa decesul la data de .... a numitei ..., a formulat cerere de
reconstituire la data de ..., din cuprinsul cireia nu rezult insi c ar fi individualizate terenurile
solicitate. ci doar invoca un testament si dreptul de mostenitor dupi defuncta .....

Din perspectiva art. 8 alin. 3 si a art. 11 alin. 3 din Legea 18/1991. cererea de
reconstituire formulata de cétre reclamant nu este completd intrucit nu mentioneazi terenurile
solicitate pentru reconstituire.

Prin cererea inregistratd sub nr. ..., reclamantul ... a solicitat in mod expres
reconstituirea terenului cu numdrul topografic .... dupé autorul ...., firi a mentiona numirul de
carte funciara.

Din intdmpinarea depusi de citre Comisia judejeana Maramures, a rezultat ca
reclamantul a solicitat in cadrul unui alt dosar cu numarul ... al Judecitoriei .... reconstituirea
dreptului de proprietate pentru suprafata de 28 iugire si 494 stanjepi form CF nr. ..




numar topografic ..., in baza acelorasi cereri de reconstituire adresate comisiei locale de fond
funciar i care sunt indicate mai sus.

Din considerentele sentintei civile nr. ... a Judecitoriei ..., definitiva prin Decizia civila
nr. ... a Tribunalului Maramures, a rezultat cd reclamantul ... este unic mostenitor al defunctei
.... decedatd in data de ..., conform certificatului de mostenitor nr. ... eliberat de Notar de Stat
..., Notariatul de Stat Judetul Cluj, in calitate de legatar universal. Defuncta ... a fost so{ia
supraviefuitoare a defunctului ..., decedat la data de ..., iar acesta din urmi a fost fiul
defunctului .... decedat la data de ..., autorul dupa care reclamantul solicitd reconstituirea
dreptului de proprietate in prezenta cauza.

Reclamantul intelege sd dovedeascd dreptul de proprietate al defunctului ... prin
inscrisul intitulat nvoire” din ... .., atestatul de dare §i estimare nr. ... si certificatului nr. ....

In cuprinsul cererii de chemare in judecatd, reclamantul a individualizat terenul
solicitat, respectiv CF ..., nr top ....

Analizand CF ..., a rezultat ca terenul a fost expropriat de citre Statul Roman. conform
incheierii de carte tunciara din data de .... Pe de alta parte, autorul ..., care a fost mostenit de
ciitre ... si care ar fi cumpdrat terenul impreuna cu ... de la ... §i ... prin contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat la data de ..., nu este proprietar tabular (f....).

Potrivit art. 17 din Decretul-lege nr. 115/1938, drepturile reale asupra imobilelor se
dobandesc numai prin inscriere in cartea funciari. Acelasi principiu era aplicabil si anterior
datei de 12.07.1947, conform art. 431 din Codul civil austriac, aplicabil la data incheierii
contractului de vanzare cumpdrare la care se refera reclamantul. ‘

Prin notele scrise aratd cd valoarea probatorie a contractelor sub semnatura privata a |
contractelor incheiate de cétre ... impreuna cu ... cu privire la o parte din terenurile care au
aparjinut proprietarilor tabulari ... si sofia ..., ar fi recunoscuta prin sentinta civila nr. ... a ‘
Judecatoriei ....

in considerentele sentiniei civile nr. ... a Judecatoriei ... se mentioneaza insa ca ..dreptul
pardtilor si dreptul reclamantului se intemeiaza pe aceleasi dovezi cu privire la patrimoniul pe
care il avea ... la data nationalizirii, respectiv contracte incheiate de acesta pe de o parte si
proprietarii tabulari, ..., sotia ... §i ... (...), iar pe de alta parte adeveriniele de proprietate emise
de autoritatea administrativd in favoarea reclamantului i consolideazd indreptitirea la
reconstituire’(fila...). Prin urmare argumentul decisiv pentru care instania a dispus anularea
partiala a titlului de proprietate cu privire la anumite terenuri §i emiterea titlului de proprietate
in comun, a fost existenta adeverintelor de proprietate nr. ... si ... depuse in copie si in prezentul
dosar (filele ...).

Potrivit sustinerilor reclamantului, suprafata de teren solicitatd in prezenta cauzi este
diferitd de suprafata de ... ha mentionata in adeverinta de proprietate nr. ... emisa in favoarca
numitilor ... i ....

Fatd de considerentele expuse, avand in vedere principiul efectului constitutiv de
drepturi reale al inscrierii in cartea funciard §i principiul forfei probante a inscrierii in cartea
funciara, instanta a apreciat ca reclamantul nu a ficut dovada dreptului de proprietate al
defunctului Latis Alexandru, la momentul exproprierii terenului de citre Statul Romén in anul
1948 si prin urmare nu a dovedit indreptatirea la reconstituire.

Impotriva acestei hotiirdri a formulat apel petentul ... prin care a solicitat
schimbarea in tot a hotarérii atacate §i in consecintd admiterea cererii de chemare in judecata
aga cum a fost formulata.

Apclantul a considerat ca in mod gresit a refinut instanta de judecatd faptul ci din
cererea de reconstituire depusd la data de .... nu rezultd ca ar fi individualizate terenurile
solicitate, ci doar a invocat un testament i dreptul de mostenitor dupa defuncta .....

Mai mult decdt atét, prin sentinta civild atacat, instanta a refinut faptul ca drepturile
reale asupra imobilelor se dobandesc numai prin inscrierea in Cartea funciara, iar avand in




vedere ci antecesorul subsemnatului ... nu a fost proprietar tabular, instanta de judecata
apreciazi ci nu a ficut dovada dreptului de proprietate la momentul exproprierii de citre Statul
Roman in anul 1948 si implicit nu a ficut dovada dreptului de reconstituire.

Apelantul a inteles sa critice hotérrea primei instante, dupi cum urmeaza:

Cu privire la demersurile in baza legilor fondului funciar, apelantul a aratat faptul ca
terenul in litigiu a fost solicitat in repetate randuri de apelant si de antecesorii si in drepturi.
astfel:

- cerere din data de ..., formulats de citre ...;

- cerere din data de ..., formulat de citre apelant;

- cerere nr. ... din data de ..., formulata de citre apelant;

- cerere nr. ... din data de ..., formulata de citre apelant prin care a solicitat in mod
expres terenul ce face obiectul prezentei cauze;

- cerere nr. ... din data de ..., formulati de citre apelant;

- cerere nr. ... din data de ..., formulati de citre apelant.

Apelantul a precizat ca in anul ... Primiria ... prin adresa nr. ... i-a solicitat acte
doveditoare ale proprietatii si ale filiatiei pentru a solutiona Cererea de reconstituire nr. .... Prin
adresa nr. ... a transmis aceste documente (31 pagini de anexe).

in anul ... a revenit cu o noua adresa vazénd ci demersurile anterioare au fost ignorate
de Comisia Locald care tergiverseazi solutionarea pentru a putea dispune dupd bunul plac de
acesle terenuri.

Intre timp a aflat de la OCPI ca anumite suprafefe din terenul cumpirat de antecesorul
sau ... au fost atribuite altor mostenitori, ignorand solicitarea ficuti de apelant.

Considerdnd ci are dreptul la reconstituirea Dreptului de proprietate dupa autorul ...
pentru Terenurile cumpdrate de la Familia ... situate in Locurile cu denumirilc .....". ... " si ..”
din C.f. ... Tg-Lapus nr. top. ..., iar dupi dezmembrarea din 1939 avem 3 parcele cu nr. top. ...
«+t -.s in anul 2011 apelantul a intentat procese pentru anularea T.P. care contin suprafete de
teren cumpdrate de ... de la Familia ... din C.F..., Nr.Top..., ... si ....

in dosarul ... deschis la Judecitoria ..., prin Sentinta Civila nr.... a respins actiunca.

in concluzie cererile de reconstituire si documentele de transfer a terenurilor din Cf...-

. Ar. top.... ... ... de la Familia ... la ... au fost validate de Tribunalul Maramures. ele
producénd efecte prin anularea partiald a T.P. ... din ... referitor la suprafaja din top. ... cu
denumirea ....” si a T.P. ... din ... referitor la suprafetele cu denumirile ....." si ....." din top. ... si

in baza hotararilor mentionate au fost emise noi titluri de proprietate, privind o portiune
din terenul in litigiu, printre ai ciror beneficiari se aflu si apelantul, respectiv:

- TP nr ... pentru suprafata de ..., ce face parte din parcela cu nr top initial ... (titlu emis
in urma anuldrii TP nr ...);

- TP nr ... pentru suprafata de ... mp, ce face parte din parcela cu nr top Initial ... (titlu
emis in urma anularii TP nr ...).

In continuarea motivelor de apel, reclamantul ... a aritat, in esena faptul ci este
indreptatit sa beneficieze, de principiu, de masurile reparatorii prevazute de prevederile legii
fondului funciar dupa defunctul ....

Deliberdnd asupra sesizdrii fnaltei Curti de Casatie si Justifie, refine urmdtoarele:

Potrivit art. 519 C.proc.civ., ,,Dacd, in cursul judecdfii, un complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al curlii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea
cauzei in ultimd instan{d, constatdnd c¢d o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie
s Justifie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va putea solicita Inaltei Curfi de Casaie §i Justitie sd pronunie o hotdrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu cargafos

“* Prozsnta gl




Tribunalul apreciazi admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 519 din Codul de proceduri civild, pentru a dezlega problema de drept pusi
in discutia partilor.

Se constata ca prin cererea de chemare in judecatd, reclamantul ... a solicitat instantei de
Judecatd si dispuna reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenul in suprafajd de
...lugdre, sustinand ca terenul a apartinut lui ... (persoana dupi care afirma indreptatirea la
reconstituire).

Reclamantul ... a sustinut, in cuprinsul cererii de chemare in judecatd ci nu a fost
solutionatd cererea de reconstituire a dreptului de proprietate desi a adresat Comisiei locale
pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor ... formulate mai multe
solicitari.

Se constatd ca obiectul prezentului dosar vizeaza reconstituirea dreptului de proprietate,
cererea este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 18/1991, a Legii nr. 169/1997, respectiv a Legii
nr. 247/2005, astfel cA Tribunalul Maramures urmeazd sd analizeze apelul declarat de ...,
solutia pronuntatd urmand sd fie definitiva.

Instanfa constatd cd urmeaza si se pronunte in ultimi instantd, iar completul care
solutioneazé apelul declarat este constituit in cadrul tribunalului, sens in care apreciaza ca
primele 2 condilii de admisibilitate ale sesizérii sunt indeplinite.

in ceea ce priveste chestiunea de drept care face obiectul sesizarii. se constata ca la
termenul din data de ... instanta a pus in discutie posibilitatea de a sesiza Inalta Curte de
Casajie si Justifie pentru a pronunta o hotarare prealabila pentru a interpreta dispozitiile art. 51-
53 din Legea nr. 18/1991, raportat la Deciziile nr. 44/2017, respectiv 139/2018 ale Curtii
Constitutionale, respectiv admisibilitatea cererii de chemare in judecatad prin care se solicitd
reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile in care nu a fost urmati in totalitate si
finalizata procedura administrativa stabiliti de legile fondului funciar.

in speta dedusa judeciii nu a fost formulata o propunere de reconstituire/respingere a
cererii de reconstituire, din partea Comisiei locale de aplicare a legilor fondului funciar si
implicit nu a fost emisa nici hotarérea de validare/invalidare de citre Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

Instanta a pus in discutie anterior, considerentele Deciziilor nr. 139/2018, respectiv ale
Deciziei nr. 44/2017 a Curtii Constitutionale a Roméniei, iar din aceast perspectiva s-a pus in
discutia partilor admisibilitatea cererii de chemare in judecatd avind ca obiect reconstituirea
dreptului de proprietate direct de catre instanta de judecatd, cu eludarea procedurii stabilite de
legile fondului funciar (Legea 18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea nr. 1/2000, Legea nr.
247/2005. respectiv Legea nr. 163/2013).

Problema de drept amintita reprezintd un element determinant in solutionarea litigiului
dedus judecatii, in functie de admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestui demers judiciar
urmand si fie analizatd hotirdrea judecatoreasca atacatd si implicit cererea de chemare in
Judecata.

In prezentul dosar, astfel cum se remarc si din cuprinsul partii introductive a prezentei
incheieri de sedintd, antecesoarea reclamantului-apelant si apelantul insusi au formulat cerere
de reconstituire a dreptului de proprietate, insa Comisia Locald nu a analizat cererea. astfel ca
reclamantului ... nu i s-a dat posibilitatea si continue procedura de fond funciar, finalizata
administrativ prin emiterea unei hotirari de citre Comisia Judefeana si eventual formularea
plangerii impotriva acestei hotarari in cadrul procedurii prevazute de art. 51-53 din Legea nr.
18/1991 privind fondul funciar.

Prin Decizia nr. 44/2017, Curtea Constitutionald a Romadniei a constatat ca prevederile
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 165/2013, aceasta dispozitie legala stabilind: ,,Comisiile locale si
Jjudefene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de fond Funciar a Municipiului Bucuresti, au




obligatia de a solufiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a
elibera titlurile de proprietate pand la data de | ianuarie 2018,

Obiectul sesizirii 1-a constituit doar prevederile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 165/2013.
Dispozitiile alin. 2 al art. 11 din acelasi act normativ (,,2. /» situafia neindeplinirii obligafiilor
in termenul prevdzut la alin. (1), persoana care se considerd indreptafitd poate formula
pldngere la judecdtoria in a cdrei razd teritoriald este situat terenul, in termen de 30 de =ile.
Hotardrea pronunfatd de instanfa judecdtoreascd este supusd numai apelului. Plangerea este
Sculitd de taxa judiciard de timbru. ') nu au ficut obiectul acestei decizii. Ulterior. prin Legea
nr. 111/2017. intregul articol 11 din Legea nr. 165/2013 a fost abrogat.

Ulterior. Curtea Constitutionald a Roméniei s-a pronuntat prin Decizia nr. 139/2018 cu
privire la compatibilitatea prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013, cu Constitutia
Roméniei. Exceptia de neconstitugionalitate a fost respinsa ca dcvenita inadmisibila.

S-a refinut in considerentele deciziei amintite faptul ca:

.29. In ce privegte exceplia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea observd cd acestea prevad cd. in situatia neindeplinirii de cdtre
comisiile locale i judetene de fond funciar sau, dupd caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuregti a obligatiei de a solufiona toate cererile de restituire. de a efectua
punerile in posesie si de a elibera titlurile de proprietate in termenul a carui prorogare
succesivd a sancfionat-o Curtea Constitutionald prin decizia citald. persoana care se
considerd indreptdtitd poate formula plangere la judecdtoria in a cdrei razd teritoriald este
situat terenul, in termen de 30 de zile. Asadar, art. [1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
consacrd dreptul persoanelor care au formulat cereri de restituire in temeiul Legii nr. 18/1991
de a se adresa instantei in cazul neindeplinirii de cdtre autoritatea administrativid a
obligatiilor in termenul previzut la alin. (1) al art. 11 din aceeasi lege. Or. efectul Deciziei
Curfii_Constitujionale nr. 44 din 3] decembrie 2016, prin care a fost constatatd
neconstitufionalitatea dispozifiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 referitoare la
termenul de indeplinire a acestei obligafii, se rdsfrange si asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013, astfel cd, de la publicarea acesteia, persoanele interesate se puteau
adresa fard constréingerea unui termen instanei judecétoresti pentru obligarea comisiilor de
Jond funciar la ducerea la indeplinire a atribufiilor referitoare la solutionarea cererilor de
restituire, efectuarea punerilor in posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

30. Asa cum s-a ardtat mai sus, ulterior. art. 11 din Legea nr. 165/2013 a fost
abrogat in intregime prin Legea nr. 111/2017. Curtea apreciazd cd aceasta nu inseamna insi
cd persoanele interesate nu mai dispun de un mecanism procedural care si le permiti
accesul la o instan{d impotriva neindeplinirii obligatiei stabilite in sarcina entitifii investite.
In prezent, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
persoanele interesate se pot adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
solicita obligarea comisiilor locale si judetene de fond funciar sau, dupi caz, a comisiei de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, in conditiile art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, la solufionarea cererilor de restituire, efectuarea
punerilor in posesie gi, respectiv, eliberarea titlurilor de proprietate, in termenul previzur de
art. 24 din Legea nr. 554/2004, potrivit cdruia, "dacd in urma admiterii actiunii autoritatea
publica este obligatd sa incheie. sd inlocuiascd sau sd modifice actul administrativ, s
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operafiuni administrative, executarea
hotdrarii definitive se face de bundvoie in termenul previzut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa

unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile de la data riamdnerii definitive a
hotdrarii”.




in prezentul litigiu instanta a apreciat ci se impune sesizarea [naltei Curii de Casatie si
Justifie pentru a interpreta prevederile art. 51-53 raportat la considerentele Deciziilor nr.
44/2012. respectiv nr. 139/2018 a Curtii Constitutionale.

In cuprinsul articolelor 51-53 din Legea nr. 18/1991 este indicat faptul ci revine
Comisiei judetene competenta de a solutiona contestatiile, si valideze sau sa invalideze
masurile luate de Comisia locala, este stabilita calitatea procesuala activa si pasiva a Comisiilor
de fond funciar (in limitele competentelor care le revin) si se stabileste expres ca ../mpotriva
hotdrdrii comisiei judefene se poate face plangere la judecdtoria in a carei razd teritoriald
este situat terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare. (art. 53 alin. 2 din Legea nr.
18/1991).

Din accasta perspectiva se poate refine ca procedura de reconstituire a dreptului de
proprietate este una speciald, strict reglementata de legiuitor. Procedura incepe cu formularea
cererii de reconstituire si depunerea documentatiei necesare pentru a se analiza indreptatirea la
reconstituire, analiza solicitarii de citre comisiile locale, formularea unei propuneri catre
Comisia Judetean care poate dispune reconstituirea dreptului de proprietate sau poate respinge
solicitarea de reconstituire.

Legiuitorul a stabilit ca dispozitiile Comisiei Judetene sa fie singurele dispoziii care se
ataca cu plangere si doar in acest cadru, instania de judecatd si stabileasci daca reclamantul
este indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate.

Coroborand considerentele deciziilor anterior mentionate, considerente care sunt
obligatorii, este necesar a se analiza posibilitatea formuldrii unei cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate direct in instanté, fara a se urma intreaga procedura de reconstituire si
cu eludarea dispozitiilor art. 51-53 din Legea nr. 18/1991.

Pe de altd parte, in situatia in care la nivelul uncia dintre entitatile implicate in
procedura de reconstituire existd un blocaj trebuie verificat daca partea interesata poate ignora
procedura administrativa si dispozitiile art. 51-53 din Legea nr. 18/1991 sesiznd instanta de
judecatd cu solicitarea de a se analiza indreptitirea la reconstituirea dreptului de proprietate in
temeiul principiilor generale de drept, sau partea are posibilitatea, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala a Romaniei in cuprinsul Deciziei nr. 139/2018, si formuleze o cerere de
obligare a entitafii in culpa sa rezolve cererea.

In concluzie, s-a apreciat ca este necesar sa fie lamuriti problema de drept privind
extinderea aplicabilitatii procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate previazute de art.
51-53 din Legea nr. 18/1991 (care vizeazad doar posibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate ca urmare a admiterii plangerii impotriva hotararii Comisiei judetene) si situatiei in
carc procedura administrativd nu este finalizatd, iar partea sesizeazi instania cu o astfel de
cerere, raportat si la considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 44/2017.
respectiv nr. 139/2018.

In ceea ce priveste noutatea problemei de drept se constata ci cererea de chemare in
Judecatd care face obiectul prezentului litigiu a fost formulati la data de ......, iar Decizia nr.
139/27.03.2018 a Curtii Constitutionale a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei la
data de 23 iulie 2018.

Anterior datei de 26 mai 2017, prevederile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 165/2013 era in
vigoare si stabileau ca: ,.in situafia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1),
persoana care se considerd indreptdtitd poate formula plingere la judecdtoria in a carei raza
leritoriala este situat terenul, in termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de instanja
Judecdtoreascd este supusd numai apelului. Plangerea este scutitd de taxa judiciard de
timbru.”

Raportat la data sesizarii instantei de judecatd cu cererea de chemare in judecata.
raportat la modificdrile legislative intervenite in cursul anului 2017, respectiv la considerentele




Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 139/2018, s-a apreciat ca si aceasta conditie a
noutdtii problemei de drept este indeplinita.

Instanta apreciazd cd solicitarea de reconstituire a dreptului de proprietate formulatid
direct in instantd, fird a se respecta procedura administrativi obligatorie este inadmisibila.

Astfel cum s-a aratat si anterior, cererea de reconstituire se depune la Comisia locala
pentru aplicarea legilor fondului funciar. Ulterior acestui moment partea care se considera
indreptatitd trebuie si urmeze intreaga procedura administrativé, proceduri care este finalizata
prin emiterea hotérdrii de reconstituire/respingere a cererii de reconstituire. Doar dupd emiterea
hotaréatii Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
partca are, potrivit art. 53 din Legea nr. 18/1991 posibilitatea de a pune in discutie, in fata
instaniei, indreptatirea pentru reconstituirea dreptului de proprietate.

Pand la acest moment, partea interesata are deschisa calea de acces la instanta in sensul
avut in vedere si de Curtea Constitutionald a Roméniei in sensul de a se solicita obligarca
entitatii care a omis sd-si indeplineasca obligatiile legale sa le indeplineasca, potrivit art. 8 din
Legea nr. 554/2004.

Dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 fac trimitere la procedura previzuta de art.
33-34 din acelasi act normativ, procedura aplicabila exclusiv cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001, astfel ca nu se poate aplica prin analogie prevederile aratate in procedura legilor
tfondului funciar.

Apelantul ... a depus Note scrise, exprimdnd punctul siu de vedere legat de sesizarea
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie pentru dezlegarea problemei de drept, apreciind ca
sesizarca indeplineste conditiile de admisibilitate stabilite de art. 519 C.proc.civ..

S-a mai aritat c# sesizarea instantei de judecatd pentru a analiza solicitarea de
reconstituire a dreptului de proprietate este admisibild, susfinind ¢3 nu existd nici un
impediment ca instanta si oblige intimatele s& puni in posesie, si intocmeasca documentatiile
necesare in vedere emiterii titlului de proprietate sau emiterea titlului de proprietate.

Apelantul ... a mai invocat in cuprinsul notelor scrise depuse de avocatul ales, faptul ci
nu a fost respectat termenul de solutionare de 45 de zile pentru solutionarca cererii, termen
stabilit de art. 79 din Regulament.

In aceastd situatie in care termenul de solutionare a cererii este depasit, iar Comisia
locala si-a exprimat in mod neechivoc pozifia in sensul netemeiniciei cererii de reconstituire.
apelantul a ardtat ci in virtutea prevederilor legilor fondului funciar, a dreptului de acces la
Justitie si a dreptului la un proces echitabil, instanta de judecata poate fi sesizati cu o cerere
care si tinda la solutionarea in fond a cererii de reconstituire, chiar daci emitere efectivi a
dreptului de proprietate se va face tot in cadrul unei proceduri administrative.

in sprijinul opiniei exprimate, apelantul ... a invocat §i prevederile art. 33-35 din Legea
nr. 165/2013 potrivit cirora au fost impuse termene pentru solutionarea cererilor de
reconstituire, iar in situatia inc are entitatea investitd de lege nu emite decizia in termencle
indicate in cuprinsul dispozitiilor anterior mentionate, partea are posibilitatea de a sesiza
instania de judecati care se va pronunia asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune in naturd sau dupa caz acordarea de mésuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Comisia locald de aplicare a legii fondului funciar ... §i Comisia Judeteani Maramures
pentru stabilirea dreptului de proprietate privaté asupra terenurilor nu si-au expus punctul de
vedere in legdtura cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru dezlegarea problemei
de drept puse in discutie.

In privinta Jjurisprudentei instantei de judecatd s-a constatat ci la Tribunalul
Maramures au fost identificate decizii in cuprinsul cirora s-a apreciat ci nu este posibila
formularea direct in instantd a cererii de reconstituire a dreptului de proprietate. Soluiile au
fost pronuntate in dosarul nr. ..., respectiv in dosarul nr. ....




in dosarul nr. ..., prin Decizia nr. ... a fost respins apelul declarat. apreciindu-se ca
solutia primei instante de a respinge cererea formulata direct in fata instantei este legala si
temeinicd, apreciindu-se ci parcurgerea procedurii administrative stabilita de legile fondului
funciar este obligatorie.

In dosarul nr. ..., prin Decizia nr. ... s-a admis apelul declarat a fost anulata sentinja
atacatd si in rejudecare a fost respinsa ca inadmisibild cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate formulatd direct in instan{d cu ignorarea procedurii de reconstituire stabilita de
legile fondului funciar. i

Pentru motivele anterior expuse, instanta apreciazi ci se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

DISPUNE:

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 51, art. 52 si
a art. 53 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, prin prisma considerentelor Deciziilor
nr. 44/2017 si nr. 139/2018 pronuntate de Curtea Constitutionald a Romaniei, respectiv daca
este admisibila cererea de chemare in judecatd prin care se solicitd instanfei si dispuna
reconstituirea dreptului de proprietate in situatia in care nu a fost finalizatd procedura
administrativa si in lipsa unei hotardri a Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civild pand la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd la data de .... prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
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