ROMANIA '
CURTEA DE APEL PLOIESTI SECTIA I CIVILA
DOSAR NR. 2192/120/2020

iINCHEIERE
Sedinta publicd din data de 18 ianuarie 2022

Presedinte - ......ccccoceeeennne

Judecator - ..o

Grefier - .o
Pe rol fiind judecarea apelului formulat de apelanta-reclamantd ....................... , cu
domiciliul procesual ales in .........ccccceeeuueee. , impotriva sentintei civile nr. 1733 din data de 3 iunie
2021 pronuntate de Tribunalul Ddmbovita, in contradictoriu cu intimata-parata ..............c.ceeenee. , cu

sediul in .....cccoovvennennen.

Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, conform art. 28 din OUG nr. 80/2013.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre greﬁerul de sedinta, care invedereaza cé pricina a fost
repusd pe rol in vederea discutdrii cererii de sesizare a ICCJ formulata de apelanta-reclamantd; de
asemenea, se invedereazi ci apelanta-reclamanta a depus la dosar memoriu privind sesizarea iccy
in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, inregistrata
sub nr. 1222/18.01.2022, dupa care:

Curtea, avand in vedere ci s-a solicitat judecarea in lipsa, rdmane in pronuntare pe cererea
de sesizare a ICCJ formulata de apelanta-reclamanta, precum si pe cererea de suspendare.

CURTEA,

Deliberiand asupra cererii de sesizare a icca si a cererii de suspendare a cauzei

formulate de apelanta-reclamanti, constati urmitoarele:

Expunerea succintd a litigiului si a faptelor pertinente:

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Dambovita sub nr. 2192/120/17.06.2020, reclamanta
.................. , in contradictoriu cu parata ......................... @ solicitat admiterea cererii; anularea
Deciziei nr. 334953/27 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de urmas pe o perioadd determinata,
respectiv incepand cu data de 1 aprilie 2020 pani la data de 1 octombrie 2020 si obligarea paratei la
emiterea unei decizii de acordare a pensiei de urmas pe o perioada nedeterminata.

Prin sentinta civili nr. 1733 din data de 3 iunie 2021, Tribunalul Didmbovita a respins
cererea formulatd de reclamanta ..................... , In contradictoriu cu parata ..................., ca
neintemeiatd. Cu opinie separata in sensul admiterii actiunii.

Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instantid a retinut urmitoarea situatie de
fapt si de drept:

Prin cererea modificatoare depusa la data de 21.10.2021, reclamanta a solicitat admiterea
cererii; anularea Deciziei nr. 334953/27 aprilie 2020 privind acordarea pensiei de urmas pe o
perioada determinati, respectiv incepand cu data de 01 aprilie 2020 pana la data de 01 octombrie
2020; anularea Deciziei nr. 334953/05 octombrie 2020 privind incetarea platii pensiei de urmas si
obligarea paratei la emiterea unei decizii de acordare a pensiei de urmas pe o perioadd
nedeterminata.

Prin cererea nr. 755606/31.03.2020, depusd la sediul pératei, reclamanta a solicitat
stabilirea pensiei de urmas dupa sotul decedat, respectiv ............ceueueene.

Prin decizia nr. 334953/27.04.2020 privind acordarea pensiei de urmas, parata a admis
cererea reclamantei stabilind plata drepturilor incepand cu data de 01.04.2020, mentionand insd ca
pensia este limitatd, pana la data de 01.10.2020.

Prin decizia nr. 334953/05.10.2020, emisa pe numele reclamantei, parata a dispus incetarea
platii pensiei de urmas, in temeiul art. 113 alin. 1 lit. din Legea nr. 263/2010.

Prin prezenta cerere, astfel cum a fost modificata, reclamanta a contestat ambele decizii.

Tribunalul a apreciat ci cererea este neintemeiata intrucdt, potrivit art. 85 alin. 1 din Legea
nr. 263/2010: ,,Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas pe tot timpul vietii, la implinirea




varstei standard de pensionare, daca durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani.”, iar art. 86 alin. 1 si
2 din Legea nr. 263/2010, prevede ca: (1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas,
indiferent de varsti, pe perioada in care este invalid de gradul I sau II, dacé durata césitoriei a fost
de cel putin un an. (2) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas, indiferent de varsta si de
durata casatoriei, dacd decesul sotului sustinator s-a produs ca urmare a unui accident de munca sau
a unei boli profesionale si daca nu realizeaza venituri lunare din activitdfi dependente aflandu-se in
una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. II, ori daca acestea sunt mai
mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat.

Conform dispozitiilor art. 113 alin. 1 lit. b din Legea nr.263/2010 "(1) In sistemul public de
pensii, plata pensiei inceteazd incepand cu luna urmitoare celei in care a intervenit una dintre
urmitoarele cauze: a) pensionarul a decedat; b) pensionarul nu mai indeplineste conditiile legale in
temeiul carora i-a fost acordata pensia.

Raportat la dispozitiile legale mai suscitate, analizind situatia concreta a reclamantei, in
mod corect aceasta nu putea si beneficieze de pensie de urmas pe tot timpul vietii, motivat de faptul
ca, nu se incadreaza in niciuna dintre prevederile strict determinate in acest sens de Legea nr.
263/2010.

in speta, la data formularii cererii de acordare a pensiei de urmas, reclamanta nu a facut
dovada implinirii varstei standard de pensionare.

Aceasta este nascutd la data de 23.10.1959, iar potrivit dispozitiilor art. 53 alin. 1 raportat
la Anexa nr. 5 din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare a acesteia este de 61 de ani si
7 luni, pe care aceasta i-a implinit abia in luna mai 2021.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod corect, pardta a stabilit plata pensiei pentru o
perioada de sase luni si apoi a dispus incetarea plafii pensiei de urmas a reclamantei, intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 263/2010 sotul supravietuitor care nu indeplineste
conditiile prevazute la art. 85 si la art. 86 alin. 1 beneficiaza de pensie de urmas pe o perioada de 6
luni de la data decesului, daca in aceastd perioada nu realizeazd venituri lunare din activitéti
dependente aflandu-se in una dintre situatiile prevéazute la art. 6 alin. 1 pct. I lit. a) si b) sau pet. 1I,
sau daca acestea sunt mai mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat.

Astfel, in spetd, reclamanta nu a facut dovada indepliniri cumulative a conditiilor expres
prevazute de Legea nr. 263/2010, pentru a putea beneficia de pensie de urmas pe tot timpul vieii.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. v din Legea nr. 263/2010 vérsta standard de
pensionare este varsta stabilitd de aceasta lege, pentru barbati si femei, la care acestia pot obtine
pensie pentru limitd de varstd, in conditiile legii, precum si vérsta din care se opereaza reducerile
prevazute de lege.

Asadar, in cazul in care legea prevede aplicarea unor reduceri ale acesteia, varsta standard
de pensionare nu reprezinta varsta ce rezulta prin reducerile aplicate, ci varsta prevdzuta de lege din
care se fac reducerile. Varsta standard de pensionare ceruta de art. 85 din Legea nr. 263/2010 pentru
acordarea pensiei de urmas sotului supravietuitor pentru toaté durata vietii este un element obiectiv,
stabilit de legiuitor, fird legaturd cu varsta de pensionare aplicabild in cazul concret al sofului
supravietuitor.

Totodata, reclamanta nu face parte dintr-o categorie de persoane pentru care legea sa
prevada in mod expres o anumitd vérstd standard de pensionare, aceasta beneficiind de pensie cu
reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de lege.

Asadar, prevederile art. 66 din Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010 aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 257/2011, conform cirora "Varsta de pensionare la care se face referire la
art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare prevdzutd in anexa nr. 5 la lege", nu
reprezintd o adiugare sau modificare a legii, ci detaliazd optiunea legiuitorului ce rezultd cu
claritate din cuprinsul dispozitiilor Legii nr. 263/2010 mai sus citate.

Opinia separatd a fost formulatd in sensul admiterii actiunii, pentru urmatoarele
considerente:



Pensia pentru limitd de varstd se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data
pensiondrii, conditiile privind vérsta standard de pensionare §i stagiul minim de cotizare prevazute
de prezenta lege.

Varsta standard de pensionare este definitd de lege ca fiind vérsta stabilita pentru bérbati si
femei, la care acestia pot obtine pensie pentru limitd de vérstd, in conditiile Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si vérsta din care se opereaza reducerile prevazute
de lege.

Persoanele care au realizat stagiul complet de cotizare au dreptul la pensie pentru limita de
varstid, cu reducerea varstelor standard de pensionare in situatia persoanelor care au realizat stagii de
cotizare in conditii deosebite de munca.

Sotul supravietuitor care are dreptul la o pensie proprie si indeplineste conditiile prevazute
de lege pentru obtinerea pensiei de urmas dupa sotul decedat poate opta pentru cea mai avantajoasa
dintre acestea, plata drepturilor pentru care a optat efectudndu-se cu luna urmétoare solicitarii lor.

Sintagma soful supravietuitor care are dreptul la o pensie proprie are in vedere situafia
legata reducerea varstelor standard de pensionare. Deci persoanele care au o pensie pentru limita de
varsta si durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani indeplinesc conditiile pentru acordarea pensiei
de urmas.

De altfel, legea nu reglementeazi ce se intdmpld cu persoanele aflate in situatia de a
beneficia de reducerea varstelor standard de pensionare §i nici nu defineste acest nou concept
juridic.

Reducerea varstelor standard de pensionare vizeaza doar cuantumul in ani al acestora i nu
schimba natura juridica a varstei standard de pensionare, chiar dacd numaérul de ani oscileaza in
functie de conditiile de munca avute, conditia necesara fiind aceea a pensiondrii pentru limitd de
varsta.

impotriva sentintei a declarat apel reclamanta , in termenul legal
reglementat de art. 468 alin 1 din Codul de proceduri civila, criticind-o ca nelegala si netemeinica,
solicitind admiterea apelului, anularea hotarérii judecatoresti atacate, si pe cale de consecinta,
admiterea cererii asa cum a fost formulata.

In dezvoltarea motivelor de apel, reclamanta a sustinut c&, in fapt, a depus la institutia
parata o cerere de acordare a pensiei de urmas, insotitd de toate inscrisurile necesare, ca urmare a
decesului sofului sdu, .........cccoeueeeee. , atat reclamanta, cét si sotul sdu fiind pensionati pentru limita
de varsta.

Urmare acestei cereri, a primit o decizie de acordare a pensiei de urmas pe o perioada
determinati, respectiv incepand cu data de 1 aprilie 2020 pana la data de 1 octombrie 2020.

Fati de aceste drepturi acordate, pe timp limitat, si nu pe perioadd nedeterminatd, parata
incalca vointa legiuitorului, prevazuti de dispozitiile legale in vigoare, si anume de art. 83 si urmat.,
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificirile i completarile
ulterioare, care prevad faptul cd, dacd indeplineste conditiile legale beneficiazd de pensia cea mai
avantajoasd, permanent §i nu limitat.

Din continutul deciziei atacate nu rezultd ce motive legale sunt aduse in sprijinul acestei
masuri dispuse, cu toate ci ar trebui sd rezulte din motivarea acesteia. Prin urmare, decizia
contestaté este nelegala si netemeinica.

Desi legal citati, intimata-pirati nu a depus intimpinare, conform dispozitiilor art.
471 alin.5 Cod de procedura civila.

Analiza admisibilititii sesizarii:

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, dacd, in cursul judecitii, un
complet de judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimi instantd, constatd ci o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia fnalta Curte de
Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotarare prin care sa se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.



Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de citre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supusd niciunei cii de atac. Dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizérii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecati si al partilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendatd pana la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile, conditii
care trebuie si fie intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs
de judecatd; instanta care sesizeazd [nalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima
instantd; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza in ultima instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depinda de
chestiunea de drept a cirei lamurire se cere; chestiunea de drept a cdrei lamurire se cere si fie noud;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constaté ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucat Curtea de Apel Ploiesti este legal investitd cu solutionarea unei cereri de apel,
intr-un litigiu avand natura juridica a asigurérilor sociale, ceea ce confera competenté exclusiva, in
prima instania, tribunalului, conform art. 153 si 154 din Legea 263/2010, iar hotérérile pronunate
de tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 155 din legea nr.263/2010, sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie realizindu-se de un complet din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

Pe de alta parte conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinitd, intrucat,
solutionarea pe fond a prezentului dosar (respectiv acordarea pensiei de urmas reclamantei, care
detine o decizie de pensionare pentru limita de varstd, cu reducerea vérstei de pensionare in
conditiile legii), depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd, respectiv si se
stabileasca interpretarea notiunii de implinirea vdrstei standard de pensionare, din cuprinsul
dispozitiilor art. 85 alin. 1 din Legea 263/2010.

Astfel, aplicand dispozitiile Legii 263/2010, reclamanta este indreptdtitd si primeasca
pensie pentru limitd de varstd, cu reducerea varstei de pensionare in conditiile legii, dar nu este
indreptatita sa primeasca pensie de urmas, deoarece potrivit Normelor de aplicare a Legii 263/2010
varsta de pensionare la care se face referire la art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de
pensionare previzutd in anexa nr. 5 la lege, varsta ce nu este redusa.

Curtea apreciazi cd este indeplinitd si conditia noutatii, intrucét asupra acestei probleme
de drept nu a fost identificatd, jurisprudentd care sd prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotarérii prealabile sa fie
inlaturat.

Astfel, ca urmare a verificarilor efectuate din oficiu asupra acestui aspect rezultd ca la
nivelul Curtii de Apel Ploiesti nu existd practicd neunitara, nefiind identificatd o practica nici la
nivelul celorlalte instante.

Avand in vedere ca asupra interpretarii art. 85 din legea 263/2010 Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a pronuntat, cat si imprejurarea cd ea nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor, consultate la data sesizirii in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile, Curtea apreciaza ca este indeplinitd condiia noutétii.

Se apreciazi ci este indeplinita si conditia ca problema in discutie s comporte o anumita
dificultate de naturd si impund o interpretare cu caracter unificator, avand in vedere dispozitiile
contradictorii din Legea 263/2010 si din Normele de aplicare a acestei legi.

Astfel, din dispozitiile Legii 263/2010 rezultd cad pentru a beneficia de pensia de urmas,
sotul supraviefuitor trebuie sa fi implinit vérsta standard de pensionare, varsta din care se opereaza
reducerile prevazute de lege.



Din dispozitiile Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, respectiv dispozitiile art. 66, reiese cd Véarsta de pensionare la care se face
referire la art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare prevazutd in anexa nr. 5 la
lege.

In cauza de fata, facand aplicarea dispozitiilor legale reiese ci in cazul reclamantei, nascute
la data de 23.10.1959, vérsta standard de pensionare a acesteia este de 61 de ani si 7 luni, pe care
aceasta i-a implinit abia in luna mai 2021.

Insa reclamanta este indreptatita sa beneficieze de pensie pentru limitd de varstd incepand
cu data de 23.11.2016, cind avea varsta de 57 ani si 1 lund, ca urmare a reducerii vérstei de
pensionare pentru activitatea desfisuratd in conditii speciale, deosebite sau alte conditii de munca
timp de 4 ani si 6 luni, astfel cum reiese din Decizia nr. 315191/07.12.2016 emisd de Casa
Judeteana de Pensii Dambovita.

Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept;
In ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de citre parti, acesta reiese din cererile
depuse de acestia la dosar si sustinerile orale.

Apelanta-reclamanti a sustinut ci instanta de fond, in mod eronat a interpretat si aplicat
normele incidente in materie, respectiv cele referitoare la pensia pentru acordarea pensiei de varsta,
de care deja beneficia potrivit deciziei emise §i cele privind acordarea pensiei pentru urmas pentru
care a optat;

Avand in vedere faptul ci la nivelul Tribunalului Dambovita existd o contradictie intre
completele ce au judecat solutionarea cererii sale initiale, este oportund sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiuni de
drept, si anume dacd reclamanta, in calitate de beneficiard a pensiei pentru limitd de vérsta, ca
urmare a muncii depuse, poate si se incadreazi la acordarea pensiei de urmas de pe urma sofului
siu, avand in vedere faptul ca indeplineste conditiile de casitorie, potrivit inscrisurilor depuse, este
deja pensionati pentru limitd de varstd, cu aplicarea reducerii de care a beneficiat datorita activitatii
depuse, potrivit mentiunilor din cuprinsul deciziei de pensionare.

Apelanta apreciazi cd cererea este admisibild, in conformitate cu prevederile art. 519 C.
proc. civ., instana pe rolul careia se afla este in ultima instanta, tindnd cont de specificul procedurii;
de asemenea, se poate aprecia cd se incadreaza si speta de fatd urmare aplicarii institutiei
interpretarii legii civile.

Interpretarea este o etapd premergitoare aplicdrii normei, al cérei continut este dat de
activitatea rationald de cunoastere a vointei legiuitorului exprimatd in norme i care are ca scop,
incadrarea corecti a situatiilor de fapt si ca rezultat final justa aplicare a legii civile.

Dati fiind varietatea si complexitatea faptelor, norma civild, oricat de perfectd ar fi
formularea ei, nu poate cuprinde toate cazurile la care urmeaza sa se aplice.

Importanta aplicirii institutiei interpretarii se datoreaza faptului ca: legiuitorul se exprima,
nu rareori, in termeni generali; instanta de judecatd nu poate refuza judecarea sub cuvant ca legea
nu prevede sau ci este intunecatd ori neindestuldtoare; un astfel de judecator este culpabil de
denegare de dreptate; interpretarea este necesara pentru a lamuri eventualele contradictii aparente ce
se pot ivi intre diferite acte normative sau chiar intre dispozitiile aceluiasi act normativ; termenii,
cuvintele folosite de legiuitor in cuprinsul normei, au sensuri diferite, iar formuldrile sunt neclare,
echivoce.

In speta de fata primeaza regula de interpretare unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem (ubilex non distinguit, nec nos distinguere debemus); prin interpretare nu se poate
restringe aplicatia unui text care a fost formulat general; generalitatea formuldrii duce la
generalitatea aplicarii.

Ca urmare respingerii cererii pe motivul ci art. 66. ,,- Varsta de pensionare la care se face
referire la art. 85 alin. (1) din lege este varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la
lege, din normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotar4rea de Guvern nr. 257 din 20 martie 2011 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu




modificdrile si completarile ulterioare nu se pot acorda aceste drepturi, apreciazd cd decizia
contestata este nelegala si netemeinicd, motiv pentru care considera cererea indreptaita.

in legatura cu normele de aplicare ale legii, acestea trebuie sd fie in concordanta cu
prevederile legale potrivit dispozitiilor legale din Legea asigurdrilor sociale, si nu sa intre in
contradictie cu acesta, fiind astfel vadit nelegale.

Prin urmare, la solutionarea cererilor sale s-au incilcat de catre emitentd unele cerinte de
legalitate a dispozitiilor mentionate, precum:

1. continutul actului si fie conform cu continutul legii in baza céruia este emis §i, mai mult,
cu actele normative cu forta juridica superioard;

2. actul trebuie si corespunda scopului urmarit de legea pe care o pune in executare;

3. actul s3 fie emis in forma specificd actelor §i cu respectarea procedurii §i a normelor de
tehnica legislativa.

Daca actul nu corespunde acestor cerinte de legalitate, este ilegal. Actul derivand din lege
si fiind emis tocmai in vederea executarii legii nu poate avea un alt scop, o alta finalitate, acesta
trebuind sa se conformeze cu legea, chiar si atunci cand autoritatii publice i se conferd o anumita
initiativa ori apreciere in emiterea actului ce face obiectul prezentei cereri.

Deci o norma juridica inferioard nu poate anula sau modifica/completa o norma cu o forta
juridica superioara.

Ca urmare, este inadmisibil ca prin normele criticate sa se adauge sau sa se modifice o
lege.

Mai mult decat atat, prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu modificdrile si completirile ulterioare, s-au instituit anumite reguli
de adoptare a actelor cu caracter normativ, inclusiv pentru cele cu caracter individual, reguli ce nu
au fost luate in seamd, la momentul emiterii dispozitiilor contestate.

In primul rand a fost incilcat art. 1 din Legea nr. 24/2000, articol in care se precizeaza ca

. reglementarea relafiilor sociale se realizeazd prin diferite acte normative cu respectarea
principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului romanesc; actele normative se
initiaza. se elaboreaz, se adoptd si se aplicd in conformitate cu prevederile Constitugiei Romaniei,
prezentei legi, precum si cu principiile ordinii de drept.

Un alt articol din Legea nr. 24/2000 ce a fost incalcat este art. 4, alin. 1, unde se
mentioneaza faptul ci actele normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora
si de autoritatea publici competentd s le adopte; alin. 3, al aceluiasi articol precizeazi ci actele
normative date in executarea legilor ... se emit in limitele i potrivit normelor care le ordona.

Cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legalad a unui complet de judecata
al instantei investite sd solutioneze cauza.

Solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de drept a cérei lamurire se cere.

Se solicitd admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Apelanta-reclamantd a solicitat suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Intimata ........ccceeevveniieenne nu a exprimat un punct de vedere cu privire la sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Norme de drept a ciror interpretare se solicita si dispozitii relevante in speta:

Art. 83 din Legea 263/2010:
Pensia de urmas se cuvine copiilor si sotului supravietuitor, daca sustinatorul decedat era

pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea unei pensii.

Art. 85 alin. 1 din Legea 263/2010:
Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas pe tot timpul vietii, la implinirea
virstei standard de pensionare, daca durata casatoriei a fost de cel putin 15 ani.



In cazul in care durata cidsitoriei este mai mica de 15 ani, dar de cel putin 10 ani,
cuantumul pensiei de urmas cuvenit sofului supravietuitor se diminueazi cu 0,5% pentru fiecare
luna, respectiv cu 6,0% pentru fiecare an de césatorie in minus.

Art. 86:

(1) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas, indiferent de vérsta, pe perioada in
care este invalid de gradul I sau II, daca durata casatoriei a fost de cel putin un an.

(2) Sotul supravietuitor are dreptul la pensie de urmas, indiferent de vérsta si de durata
casatoriei, daca decesul sofului sustinitor s-a produs ca urmare a unui accident de muncé sau a unei
boli profesionale si dacd nu realizeazi venituri lunare din activitd{i dependente aflandu-se in una
dintre situatiile previzute la art. 6 alin. (1) pct. I lit. a) si b) sau pct. II, ori daca acestea sunt mai
mici de 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat.

Art. 87:

Sotul supravietuitor care nu indeplineste conditiile prevazute la art. 85 si la art. 86 alin. (1)
beneficiazi de pensie de urmas pe o perioada de 6 luni de la data decesului, daca in aceastd perioada
nu realizeazi venituri lunare din activititi dependente aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la
art. 6 alin. (1) pet. I lit. a) si b) sau pct. II, sau dacad acestea sunt mai mici de 35% din cagtigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurdrilor sociale de stat.

Art. 3 alin. 1 lit. v din Legea 263/2010

in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
varsta standard de pensionare - vérsta stabilitdi de prezenta lege, pentru bérbati si femei, la care
acestia pot obtine pensie pentru limitd de varstd, in conditiile legii, precum si vérsta din care se
opereazd reducerile prevazute de lege.

Art. 66 din Normele de aplicare a Legii 263/2010 aprobate prin HG 257/2011
Varsta de pensionare la care se face referire la art. 85 alin. (1) din lege este vérsta standard
de pensionare prevazuta in anexa nr. 5 la lege.

Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate:

Curtea apreciazi cd vArsta standard de pensionare din cuprinsul art. 85 alin. 1 a Legii
263/2010 trebuie interpretata ca fiind varsta din care se opereaza reducerile prevazute de lege, asa
cum este definita la art. 3 alin. 1 lit. v din lege.

In ceea ce priveste pensia de urmas, aceasta este una dintre categoriile de pensii care se
acordid in sistemul public de pensii, aldturi de pensia pentru limitd de varstd, pensia anticipatd,
pensia anticipata partiala si pensia de invaliditate.

In vederea obtinerii unei pensii de urmas, legiuitorul a previzut mai multe conditii. Astfel,
aga cum se precizeaza chiar in art. 83 din Legea nr. 263/2010, este necesar ca sustinatorul decedat
sa fi fost pensionar sau si fi indeplinit conditiile pentru obtinerea unei pensii.

O alta conditie priveste calitatea persoanelor care pot solicita acordarea pensiei de urmas,
respectiv raporturile pe care le-au avut cu persoana decedata. In acest sens, legiuitorul a stabilit ca
de acest tip de pensie pot beneficia copiii, pana la varstele reglementate de art. 84 din aceeasi lege,
si sotul supravietuitor. Premisa avuta in vedere este aceea ca persoana decedatd, prin obligatiile ce
rezultd din raporturile de familie, a avut rolul de "sustinitor" al familiei sale, iar disparitia sa
afecteaza nivelul de trai al celor aflati in intretinerea sa.

Referitor la conditiile in care sotul supravietuitor poate beneficia de pensie de urmas, Curtea
retine ca legea prevede acordarea acesteia daca solicitantul a implinit varsta standard de pensionare.

Analizand notiunea de vérsta standard de pensionare, aceasta este reglementata de art. 3 alin.
1 lit. v din Legea 263/2010 ca fiind vérsta stabilita de prezenta lege, pentru barbati si femei, la care
acestia pot obtine pensie pentru limitd de varsta, in conditiile legii, precum si varsta din care se
opereaza reducerile prevazute de lege;




Aceeasi varstd standard de pensionare este reglementatd de art. 66 din HG 257/2011 este
reglementati ca fiind varsta standard de pensionare previzutd in anexa nr. 5 la lege.

Curtea apreciazi ci trimiterea facuta de legiuitor in cuprinsul art. 66, doar la varsta
previazuti in Anexa 5 a Legii 263/2010, Anexa ce nu cuprinde si reducerile de varsta, nu poate
conduce la inliturarea de la beneficiul pensiei de urmas a celor care indeplinesc conditiile de
pensionare pentru limitd de varsta cu reducerile prevézute de lege.

Anexa 5 reglementeazi regula generald, vérstele standard de pensionare, iar de la acestea
urmeazi a se face aplicarea reducerilor de varsta in functie de cazul concret al fiecarei persoane.

Ca atare, in raport de considerentele expuse anterior, apreciind ca se impune ca Inalta Curte
de Casatie si Justifie si dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde
solutlonarea in fond a prezentei cauze, instanta va admite cererea formulati de apelanta —reclamanta
si in baza art. 519, 520 alin. 1 C.pr.civ., va dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: JIn interpretarea art. 85 alin. 1
din Legea nr. 263/2010, vdrsta standard de pensionare este vdrsta definitd de dispozifiile art. 66
din HG nr. 257/2011 sau vdrsta definitd prin dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. v din Legea nr. 263/2010
respectiv vdrsta stabilitd de lege la care bdrbatii §i femeile pot obtine pensie pentru limitd de
vdrstd, in conditiile legii respectiv vdrsta prevdzutd in Anexa 5 din Legea nr. 263/2010 dar si vdrsta
din care se opereazad reducerile prevdzute de lege.”

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., instanta va dispune suspendarea judecatii
cauzei pani la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Conform art. 520 alin. 1 din Codul de proceduri civila, dispune sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

In interpretarea art. 85 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, varsta standard de pensionare este
varsta definita de dispozitiile art. 66 din HG nr. 257/2011 sau varsta definitd prin dispozitiile art. 3
alin. 1 lit. v din Legea nr. 263/2010 respectiv varsta stabilitd de lege la care barbatii si femeile pot
obtine pensie pentru limitd de varsta, in conditiile legii respectiv vérsta prevdzutd in Anexa 5 din
Legea nr. 263/2010 dar si varsta din care se opereaza reducerile prevazute de lege.

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civild, suspenda judecata apelului

declarat de apelanta-reclamantd .............c.ccocue..e. , cu domiciliul procesual ales............cccceueennne. ,
impotriva sentintei civile nr. 1733 din data de 3 iunie 2021 pronuntate de Tribunalul Dambovita, in
contradictoriu cu intimata-paratd .................ee. , cu sediul In ... , pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

Definitiva.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, astazi, 18.01.2022.

Presedinte Judeciator
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