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Pe rol solutionarea recursului formulat de recurenta-parata ........... impotriva deciziei
civile nr........... , pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild in dosarul
111 SO , In contradictoriu cu intimata-reclamanti .......... .

La apelul nominal facut in sedinta publicd au rispuns recurenta-parata prin consilier
juridic care depune delegatie la dosar si intimata-reclamanta prin consilier juridic cu delegatie
depusa la dosar fila 84.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza Curtii faptul ca la dosarul
cauzei, prin compartimentul registraturd la data de 22.12.2021, respectiv 14.01.2022,
recurenta-paratd, respectiv intimata-reclamanta, au depus note scrise.

Curtea pune in discutia partilor oportunitatea adresarii unei solicitari inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art.519 Cod pr.civ., in cadrul procedurii hotararii preliminare
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, raportat la urmétoarea problema de drept:
»~modalitatea de interpretare a incidentei art.2551 — 2553 NCC in cazul termenelor stabilite pe
zile calendaristice, in conventia partilor”.

Recurenta-parata, prin consilier juridic, arat ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Intimata-reclamanta, prin consilier juridic, aratd ca in cadrul contractului de acces
partile au stabilit expres ca termenul de zi trebuie interpretat ca fiind zi calendaristica si avand
in vedere ca Inalta Curte de Casatie si Justifie a interpretat in mod contradictoriu dispozitiile
2553 si art.2551 alin.1 Cod civil, lasa la aprecierea Curtii oportunitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Curtea refine cauza in pronuntare asupra oportunitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmitoarele:

Circumstantele cauzei:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub numarul (...) , pe rolul
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti, reclamanta (...)a solicitat in contradictoriu cu intimata
(...) obligarea paratei la plata sumei de 195667,07 lei, suméa reprezentand penalititi la plata
TUI, datorate in temeiul a doud facturi fiscale emise la data de 18.01.2019 si plata
cheltuielilor de judecata. Prin sentinta civild 4938/4.09.2019, prima instantd a admis cererea




formulata si a retinut ca in contractul incheiat de parti nr. 284/2017 acestea au previzut in
mod expres modalitatea de calcul a termenelor, acestea fiind termene calendaristice, in
calculul cérora se iau in considerare ziua in care incep sd curga si ziua in care se implinesc. S-
a refinut de catre prima instantd ca pentru calculul termenelor pe zile calendaristice nu
prezintd relevanta zilele lucratoare sau nelucratoare, iar imprejurarea ca ultima zi a termenului
ar fi nelucratoare nu poate atrage prorogarea termenului.

Impotnva solutiei primei instante a promovat cerere de apel parata. Prin decizia
nr. ............. , tribunalul a respins cererea de apel formulatd de apelanta parata, mentinand
aceeasi modalltate de interpretare a conventiei partilor, in sensul ci in calculul termenului
stabilit in contract ca fiind pe zile calendaristice se iau in considerare atit prima zi a
termenului , cat si ultima, neprezentdnd, de asemenea importantd, faptul ci ultima zi
reprezinta o zi nelucrétoare.

Impotrlva deciziei instantei de apel a formulat cerere de recurs recurenta parata.
In motivarea cererii de recurs , s-a invocat drept motiv de casare art. 488 pct. 8 NCPC,
sustindndu-se faptul ca instanta de apel a realizat o gresita interpretare si aplicare a
dispozitiilor de drept material. Astfel, in opinia recurentei parite spetei ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 2553 alin. 1 NCC, potrivit cirora, atunci cind termenul este stabilit pe
zile, nu se ia in calcul nici prima si nici ultima zi a termenului, in conditiile in care prin
contract nu s-a stabilit un alt mod de calcul a termenului decat cel previzut de lege.
Recurenta consideri cii termenului pe zile calendaristice i se aplici dispozitiile art. 2553
alin. 1 NCC. Se invoca totodatd incidenta dispozitiilor art. 2551 cod civil, care
reglementeazi durata termenelor in materie civila, indiferent de izvorul acestora.

Prin intimpinarea depusd in etapa recursului, intimata reclamanti a solicitat
respingerea acestuia ca nefundat, subliniind faptul ca, in opinia sa partile au derogat de la
notiune de termen pe zile si au stabilit termenul pe zile calendaristice. Ori, dispozitile art.
2551-2553 se aplicd doar termenelor stabilite pe zile, fiind distincte de termenele pe zile
calendaristice.

Ambele parti au depus jurisprudentd in sustinerea opiniilor exprimate in cererea de
recurs, respectiv in intdmpinarea depusa in etapa recursului.

La termenul din data de 19.11.2021, repunand cauza pe rol, Curtea a pus in discutia
contradictorie a partilor oportunitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si justitie in temeiul art.
519 NCPC, in cadrul procedurii hotérérii preliminare, pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, raportat la urmatoarea problema de drept: "Modalitatea de interpretare a incidentei
art.2551-2553 NCC in cazul termenelor stabilite pe zile calendaristice, in conventia partilor".

Opinia partilor:

Recurenta paratd a sustinut ca sunt indeplinite conditiile sesizarii inaltei Curti si ca
apreciaza oportund interpelarea instantei supreme in scopul clarificarii chestiunii de drept a
calculului termenului pe zile calendaristice prin neluarea in considerare a primei si a ultimei
zile a termenului calendaristic, conform art. 2553 alin. 1 NCC.

A fost atagata chiar cererii de recurs jurisprudenta dupa cum urmeaza: decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1056/21.04.2021, pronuntata in dosarul nr. 6413/3/2019,
prin care instanta supremai a respins ca nefondat recursul, subliniind ca stabilirea unor
termene pe zile calendaristice nu constituie o derogare de la dispozitiile de drept comun ( n.r
stabilirea unor termene pe zile) ci doar indicarea termenului cu luarea in considerare a zilele
din calendar si nu doar a zilelor nelucratoare. A considerat instanta de recurs faptul ca
termenele de plata au fost corect stabilite conform art. 2553 alin. 1 NCC, fara a fi luate in
considerare prime si ultime zi a termenului. Totodata a retinut inalta Curte faptul c& art. 2551-
2556 NCC se aplica si termenelor stabilite prin conventia partilor.

Intimata reclamata si-a exprimat de asemenea punctul de vedere in sensul oportunitatii
adresarii unei cereri de interpretare in procedura reglementati de art. 519 NCPC. Totodata a




invocat, la randul sau, jurisprudenta Inaltei Curti in dosarul 33242/3/2019 si decizia nr.
2653/08.12.2021, in care solutia de interpretare a dispozitiilor art. 2551-2553 a fost inversa
fatd de cea invocatd de recurenta paratd, considerdndu-se ca zilele calendaristice constituie o
derogare de la notiune de termene pe zile, lor, nefiindu-le aplicabile prevederile calculului
termenelor pe zile.

Punctul de vedere al instantei cu privire la admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in procedura descrisi de art. 519 si urm. NCPC:

In conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, daca, in cursul judecitii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre completul de judecata
dupa dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevdzute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusi niciunei cédi de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor ( art. 520 NCPC).

Curtea constatd cad este investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantd ( fiind in
etapa recursului) si ca disputa partilor vizeaza interpretarea unei chestiuni de drept, anume
daca modul de calcul al termenelor pe zile este sau u aplicabil notiunii de zile calendaristice,
stabilite prin conventia partilor.

Elementul de noutate este reprezentat de faptul cd problema de drept a cérei lamurire
se solicitd nu a format obiectul unei analize sau a unei dezlegari jurisprudentiale consecvente,
nefiind cristalizatd o practica unitara la nivelul instantelor nationale. Mai mult decét atat, chiar
la nivelul inaltei Cuti, in anul 2021 exista decizii contradictorii sub acest aspect, relevand
indeplinirea conditiilor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

Totodata, instanta constatd cd nu existd decizii in interesul legii pronuntate cu privire
la acest aspect si nici hotarari de dezlegare prealabila anterioare.

Cu privire la posibilitatea concreta a expunerii unui punct de vedere al curtii asupra
chestiunii de drept, se impune a se sublinia ca interpretarea notiunilor legale constituie unicul
motiv de recurs, astfel incat o eventuala prezentare a opiniei instantei de recurs ar echivala cu
o antepronuntare in cauza asupra dezlegéri cdii de atac. Cu toate acestea, avand in vedere
decizia nr. 43 din 7 iunie 2021, data de inalta Curte in Completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept ( respectiv capitolul X), trebuie observat ca instanta suprema a
apreciat ca admisibila sesizarea fira o exprimare a opiniei instantei, in contextul in care
o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea efectiva a unui motiv prezentat de pirti in
calea de atac. Totodata, Curtea isi exprima opinia in sensul ca punctul sdu de vedere asupra
chestiunii de fond nu constituie o cerinta indispensabila, ci are mai mult un rol consultativ in
procedura stabilitd de legiuitor. Principalul motiv al absentei prezentérii unei opinii pe fondul
sesizdrii ramane insa riscul unei vadite antepronuntari.

Avéand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 NCPC, Curtea va admite
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti cu privire la pronuntarea unei hotarari prin care sa dea o
rezolutie de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

"Modalitatea de interpretare a incidentei art.2551-2553 NCC in cazul termenelor
stabilite pe zile calendaristice, in conventia partilor".

In temeiul art.520 alin.2 NCPC, instanta de recurs va suspenda judecarea cauzei
privind recursul formulat de recurenta-parata, impotriva deciziei civile nr.................
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civild in dosarul nr................ , in



contradictoriu cu intimata-reclamantd , pana la pronunfarea hotarérii prealabile de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.520 NCPC cu
privire la pronuntarea unei hotérari prin care sd dea o rezolutie de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

"Modalitatea de interpretare a incidentei art.2551-2553 NCC in cazul termenelor
stabilite pe zile calendaristice, in conventia partilor".

in temeiul art.520 alin.2 NCPC suspenda judecarea cauzei privind recursul formulat de
recurenta-paratd in contradictoriu cu intimata- pana la pronuntarea hotararii prealabile de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntata azi, 31.01.2022, in sedinta publica.



