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* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Pe rol solufionarea recursului formulat de recurenta-pdrdtd ...........impotriva deciziei
civile nr..........., pronunfatd de Tribunalul Bucuregti Secfia a VI-a Civild in dosarul
nr..... ......, in contradictoriu cu intimata-reclamantl

La apelul nominal fbcut in qedinta publicd au rdspuns recurenta-pdrdtd prin consilier
juridic care depune delegalie la dosar gi intimata-reclamantd prin consilier juridic cu delega(ie
depusd la dosar fila 84.

Procedura de citare este legal indeplinitd.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefier care invedereazd Cur[ii faptul ci la dosarul

catzei, prin compartimentul registraturd la data de 22J2.2021, respectiv 14.01.2022,
recurenta-p6rdtd, respectiv intimata-reclamantd, au depus note scrise.

Curtea pune in discutia p6rfilor oponunitatea adres6rii unei solicitdri inaltei Curfi de
Casa(ie qi Justilie, in temeiul art.Slg Cod pr.civ., in cadrul procedurii hotdrdrii preliminare
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, raportat la urmltoarea problemi de drept:

,,modalitatea de interpretare a incidenfei art.255l - 2553 NCC in cazul termenelor stabilite pe
zile calendaristice, in conven[ia pdrfilor".

Recurenta-p6r6td, prin consilier juridic, aratdcdeste de acord cu sesizarea inaltei Cu4i
de Casafie gi Justi{ie.

Intimata-reclamantd, prin consilier juridic, aratd cd, in cadrul contractului de acces
pe{ile au stabilit expres cd termenul de zi trebuie interpretat ca fiind zi calendaristicl gi avdnd
in vedere cd Inalta Curte de Casalie gi Justilie a interpretat in mod contradictoriu dispoziliile
2553 qi art.255l alin.l Cod civil, lasd la aprecierea Cur{ii oponunitatea sesizdrii tnaltei Cu4i
de Casalie gi Justifie.

Curtea refine cavzain pronunfare asupra oportunit6fii sesizdrii inaltei Cur(i de Casa{ie

9i Justilie.
CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curfi de Casafie qi Justifie refine urmltoarele:

Circumstanfele cauzei:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub num6rul (...), pe rolul

Judecltoriei sectorului I Bucureqti, reclamanta (...)a solicitat in contradictoriu cu intimata
(...) obligarea pdrdtei la plata sumei de 195667,07 lei, sum6 reprezentdnd penalitdli la plata
TUI, datorate in temeiul a doul facturi fiscale emise la data de 18.01.2019 qi plata
cheltuielilor de judecat6. Prin sentinfa civild 493814.09.2019, prima instanf6 a admis cererea



2

formulati qi a retinut cI in contractul incheiat de pdrti nr. 28412017 acestea au prevlzut in
mod expres modalitatea de calcul a termenelor, acestea fiind termene calendaristice, in
calculul cdrora se iau in considerare ziua in care incep sI curgd Ei ziua in care se implinesc. S-
a retinut de c6tre prima instanfd cd pentru calculul termenelor pe zile calendaristice nu
prezint6 relevanfd zilele lucrdtoare sau nelucrltoare, iar imprejurarea ci ultima zi a termenului
ar fi nelucritoare nu poate atrage prorogarea termenului.

impotriva solufiei primei instanfe a promovat cerere de apel pArflta. Prin decizia
nr. ... ..., tribunalul a respins cererea de apel formulat[ de apelanta pdrdt6, menlin6nd
aceeaqi modalitate de interpretare a convenfiei pI4ilor, in sensul ctr in calculul termenului
stabilit in contract ca fiind pe zile calendaristice se iau in considerare atdt pima zi a
termenului , cdt qi ultima, neprezentdnd, de asemenea importanfd, faptul cd ultima zi
reprezintd o zi nelucrltoare.

^ Impotriva deciziei instanfei de apel a formulat cerere de recurs recurenta piritl.
In motivarea cererii de recurs , s-a invocat drept motiv de casare art. 488 pct. 8 NCPC,
susfindndu-se faptul cE instanla de apel a realizat o greqitd interpretare Ei aplicare a
dispoziliilor de drept material. Astfel, in opinia recurentei pir6te spefei ii sunt aplicabile
dispozifiile art. 2553 alin. I NCC, potrivit cirora, atunci cind termenul este stabilit pe
zile, nu se ia in calcul nici prima qi nici ultima zi a termenului, in condifiile in care prin
contract nu s-a stabilit un alt mod de calcul a termenului decflt cel prevtrzut de lege.
Recurenta consideri cI termenului pe zile calendaristice i se aplicii dispozifiite art. 2553
alin. I NCC. Se invocl totodatl incidenta dispozifiilor art. 2551 cod civil, care
reglementeazii durata termenelor in materie civill, indiferent de izvorul acestora.

Prin int0mpinarea depusI in etapa recursului, intimata reclamanti a solicitat
respingerea acestuia ca nefundat, subliniind faptul c5, in opinia sa p64ile au derogat de la
nofiune de termen pe zile gi au stabilit termenul pe zile calendaristice. Ori, dispozilile art.
2551-2553 se aplicl doar termenelor stabilite pe zile, fiind distincte de termenele pe zile
calendaristice.

Ambele p6(i au depus jurisprudenf6 in susfinerea opiniilor exprimate in cererea de
recurs, respectiv in intdmpinarea depusd in etapa recursului.

La termenul din data de 19.ll-2021, repundnd cauza pe rol, Curtea a pus in disculia
contradictorie a pd4ilor oportunitatea sesizdrii Inaltei Curfi de Casalie gi justilie in temeiul art.
519 NCPC, in cadrul procedurii hotdrdrii preliminare, pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, raportat la urm6toarea problemd de drept: "Modalitatea de interpretare a incidenlei
art.255l-2553 NCC in cazul termenelor stabilite pe zile calendaristice, in convenfia pdrfilor".

Opinia plrfilor:
Recurenta pdrdtd a susfinut cd sunt indeplinite condiliile sesizirii inaltei Cu4i qi cd

apreciazd, oportunl interpelarea instantei supreme in scopul clarificdrii chestiunii de drept a
calculului termenului pe zile calendaristice prin neluarea in considerare a primei qi a ultimei
zile a termenului calendaristic, conform art.2553 alin. I NCC.

A fost ataEatd chiar cererii de recurs jurisprudentd dupd cum urrnetlz6: decizia inaltei
Curfi de Casafie gi Justifie nr. 1056/21.04.2021, pronunfatl in dosarul nr. 64131312019,
prin care instanfa supreml a respins ca nefondat recursul, subliniind ci stabilirea unor
termene pe zile calendaristice nu constituie o derogare de la dispoziliile de drept comun ( n.r
stabilirea unor termene pe zile) ci doar indicarea termenului cu luarea in considerare a zilele
din calendar qi nu doar a zilelor nelucrdtoare. A considerat instanfa de recurs faptul cd
termenele de platd au fost corect stabilite conform art. 2553 alin. I NCC, fEri a fi luate in
considerare prime qi ultime zi a termenului. Totodatd a refinut inalta Curte faptul ci art. 2551-
2556 NCC se aplicl qi termenelor stabilite prin convenlia p64ilor.

Intimata reclamatl Ei-a exprimat de asemenea punctul de vedere in sensul oportunit6tii
adresdrii unei cereri de interpretare in procedura reglementatd de art. 519 NCPC. Totodatd a
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invocat, la rdndul s6u, jurispruden[a inaltei Curfi in dosarul 332421312019 qi decizia nr.
2653108.12.2021, in care solufia de interpretare a dispoziliilor art.255l-2553 a fost inversd
fala de cea invocat6 de recurenta pdrdt6, considerdndu-se cd zilele calendaristice constituie o
derogare de la noliune de termene pe zile, lor, nefiindu-le aplicabile prevederile calculului
termenelor pe zile.

Punctul de vedere al instanfei cu privire la admisibilitatea sesizlrii Inaltei Curfi
de Casafie gi Justifie in procedura descrisl de art. 519 qi urm. NCPC:

ln conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, dacd, in cursul judecdlii, un complet de
judecatd al inaltei Cur{i de Casafie gi Justilie, al cu4ii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultiml instanfd, constatdnd cI o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solu{ionarea pe fond a cauzei respective, este noud gi asupra acesteia Inalta Curte de

Casafie qi Justilie nu a statuat qi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare, va putea solicita inaltei Cu(i de Casatie gi Justifie sd pronunfe o hotirdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie se face de cltre completul de judecatd
dupd dezbateri contradictorii, dacl sunt indeplinite condiliile prev6zute la art. 519, prin
incheiere care nu este supus6 niciunei cdi de atac. DacI prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea sesizdrii potrivit dispoziliilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecatl gi al plrtilor (art.520 NCPC).

Curtea constatd cd este investiti cu solufionarea cauzei in ultimd instantd ( fiind in
etapa recursului) qi ca disputa p64ilor vizeazd, interpretarea unei chestiuni de drept, anume
dacl modul de calcul al termenelor pe zile este sau u aplicabil noliunii de zile calendaristice,
stabilite prin convenlia p64ilor.

Elementul de noutate este reprezentat de faptul cI problema de drept a clrei lImurire
se solicit6 nu a format obiectul unei analize sau a unei dezlegiri jurisprudenliale consecvente,
nefiind cristalizatl o practicI unitarIla nivelul instantelor na{ionale. Mai mult dec6t at6t, chiar
la nivelul inaltei Cu[i, in anul 2021 existd decizii contradictorii sub acest aspect, relevAnd
indeplinirea condiliilor pentru pronunfarea unei hotdrdri prealabile.

Totodatd, instanta constatd cE nu exist6 decizii in interesul legii pronunfate cu privire
la acest aspect qi nici hotdr6ri de dezlegare prealabilS anterioare.

Cu privire la posibilitatea concreti a expunerii unui punct de vedere al cur[ii asupra
chestiunii de drept, se impune a se sublinia cI interpretarea notiunilor legale constituie unicul
motiv de recurs, astfel incdt o eventuald prezentare a opiniei instanfei de recurs ar echivala cu
o antepronunfare in catzd asupra dezlegdri c6ii de atac. Cu toate acestea, avflnd in vedere
decizia nr. 43 din 7 iunie 2021, datii de Inalta Curte in Completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept ( respectiv capitolul X), trebuie observat cI instanfa supremtr a
apreciat ca admisibili sesizarea fIrI o exprimare a opiniei instanfei, in contextul in care
o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea efectivi a unui motiv prezentat de plrfi in
calea de atac. Totodatd, Curtea igi exprimd opinia in sensul c6 punctul sdu de vedere asupra
chestiunii de fond nu constituie o cerinfI indispensabilS, ci are mai mult un rol consultativ in
procedura stabilita de legiuitor. Principalul motiv al absenlei prezentdrii unei opinii pe fondul
sesiz6rii rflmdne insd riscul unei vldite antepronunldri.

Avdnd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 NCPC, Curtea va admite
sesizarea din oficiu a inaltei Curli cu privire la pronuntarea unei hot[rdri prin care sd dea o
rezolufie de principiu urmdtoarei chestiuni de drept:

"Modalitatea de interpretare a incidenlei an.255l-2553 NCC in cazul termenelor
stabilite pe zile calendaristice, in convenfia pd4ilor".

In temeiul art.520 alin.2 NCPC, instanta de recurs va suspenda judecarea cauzei
privind recursul formulat de recurenta-pdrdtd, impotriva deciziei civile nr.....
pronuntati de Tribunalul Bucuregti Secfia a VI-a Civil6 in dosarul nr..... ...., in
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contradictoriu cu intimata-reclamantl , pen6 la pronunfarea hottrrdrii prealabile de citre
inalta Curte de Casafie 9i Justilie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xutr,tEt,E LEGII

DISPUNE

Dispune sesizarea inaltei Cur[i de Casa(ie gi Justilie in temeiul art.Sz} NCPC cu
privire la pronunfarea unei hotdrdri prin care si dea o rezolufie de principiu urmdtoarei
chestiuni de drept:

"Modalitatea de interpretare a incidenlei art.255l-2553 NCC in cazul termenelor
stabilite pe zile calendaristice, in convenfia pdrfilor".

In temeiul art.520 alin.2 NCPC suspendd judecarea cauzei privind recursul formulat de
recurenta-p6rdtd in contradictoriu cu intimata- pand la pronuntarea hotdrdrii prealabile de
cdtre Inalta Curte de Casalie gi Justifie.

Fdrd cale de atac.
Pronunfat6 azi, 3 | .01 .2022, in gedintd publica.


