
RoMANt.l,

CURTEA DE APEL BUCURE$TI
SECTIA A V-A CMt A

iNcHnmnr
$edin(a publicl de Ia 07 Februarie 2022

Curtea constituittr din:
PRE$EDINTE (...)
JUDECATOR (...)
GREFTER (....)

*** ****************

Pe rol pronun{area asupra cererii de sesizare a inaltei Cu(i de Casa(ie gi Justilie in
cadrul apelului formulat de apelanlii-reclamanfi (...) impotriva sentinfei civile nr.....:
pronun(atd de Tribunalul Bucuregti Secfia a VI-a CivilS in dosarul rr....., in contradictoriu cu
intimalii (...) ti(...).

Dezbaterile au avut loc in gedinfa publicd de la 3l ianuarie 2022, fiind consemnate in
incheierea de gedinfd de la acea dat6, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cdnd,
avdnd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea pS4ilor sd depun6 concluzii
scrise, Curtea a amdnat pronunfarea pentru data de astdzi,07 februarie 2022, cdnd a dispus
urm6toarele :

CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al Inaltei Curfi de Casafie qi Justi{ie re(ine urmltoarele:

Circumstanfele cauzei:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub numdrul ..... pe rolul Tribunalului

Bucureqti, reclamanlii (...) au solicitat instanfei de judecati obligarea pdrdtelor (...) li(...), la
plata daunelor morale qi materiale pentru prejudiciul incercat prin decesul numililor (...) qi
(...), pregum gi plata dobAnzii legale penalizatoare qi actualizarea desplgubirilor cu rata
infla1iei. Incepdnd cu data s[vdrqirii faptei ilicite ( 04.04.2017) qi pAnA la achitarea efectivl a

desp6gubirilor. In privinla dobdnzii legale penalizatoare, au fost invocate prevederile art. l38l
alin.2 cod civil gi an. I alin. 3 din Ordonanta l3l20ll, precum qi dispoziliile art. 1385 alin. 3
qi 1535 Cod civil.

Prin sentinfa primei instanfe, s-a admis in parte cererea de chemare in judecatd
formulatd, dupi cum urmeaz6: s-a respins ca neintemeiatd excepfia lipsei calitdlii procesuale
pasive (...); a fost obligatE pdrdta (...) la plata urmdtoarelor sume: cltre reclamanta ...:
2.228,060 RON (reprezentdnd despdgubiri pentru daune materiale) gi 3l.000 euro in
echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua plalii (reprezentdnd despigubiri
pentru daune morale: 15.000 euro ca urrnare a decesului mamei sale,; 8.000 euro ca urrnare a
decesului surorii sale,; 8.000 euro ca unnare a decesului surorii sale,....); cdtre reclamantul
...: 4.200 RON (reprezentAnd despdgubiri pentru daune materiale) gi 30.000 euro in
echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua pl61ii (reprezentdnd desplgubiri
pentru daune morale, ca urrnare a decesului sotiei saIe,.....); cltre reclamantul ...: a sumei de
33.000 euro in echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua pldlii (reprezentdnd
despdgubiri pentru daune morale: 30.000 euro ca urnare a decesului mamei sale, ......; 3.000



euro ca urrnare a decesului bunicii sale, ......), fiind respinsi cererea in contradictoriu cu
pdrdtul ....., c8 neintemeiatd, precum qi cap6tul de cerere accesoriu privind plata dobdnzii
penalizatoare.

Referitor la cap6tul de cerere avhnd co obiect dobdnda legald, Tribunalul a apreciat ci
acesta este neintemeiat. Au fost relinute urmltoarele considerente: "Dispozi{iile speciale
anterior redate stabilesc dupi ce acesta a fost notificat
printr-o cerere de despigubire. spe[d, reclamanlii nu au adresat o astfel de cerere
asiguritorului, ci au formulat direct cererea de chemare in judecatl. in acelagi timp,
instanfa apreciazd, cE nu existl o opfiune a persoanei piigubite, intre a solicita penalitlfi de
int6rziere (potrivit dispozi(iilor legale speciale) sau dobAnda legalI. In raportul dintre cele
doua categorii de norrne urmeazl a se aplica regula specialia generalibus derogant, potrivit
cu care norma speciala se aplica cu prioritate fata de norma generala. Astfel, cererea de
acordare a dobdnzii legale aferente despagubirii, cu nesocotirea dispoziliilor speciale care
permit circumstanfiat acordarea doar a penalitSlilor de intdrziere, este nefondat5.suplimentar,
Tribunalul aratd, cd, este vidit nefondatd cererea reclaman{ilor de acordare a dobdnzii legale de
la data producerii accidentului (04.04.2017, reclamanfii formuldnd cererea de chemare in
judecatd la data de 31.01.2020, fErI a se adresa inainte asigurdtorului), in condiliile in care
reglementarea speciald (an.20 alin.4,5 9i 6 din Ordonanfa de urgen(d nr. 5412016) previd ci
in situatia in care despigubirea are caracter litigios (situalia din spe[i, cdnd a fost necesar a se
stabili pe cale judiciari persoana responsabilI de producerea accidentului, gradul de vinovEfie
al acesteia, etc), penalitAtile de intdrziere sunt datorate din a ll-a zi de cdnd hotdrdrea rlmdne
definitivd".

impotriva solufiei primei instanfe au promovat cerere de apel reclamanfii,
solicitAnd obligarea in solidar a pAritelor la plata integrall a daunelor morale gi
materiale solicitate prin acfiunea introductiv5, precum qi plata integralii,^tot in solidar, a
capltului de cerere accesoriu privind dobinda legalii penalizatoare. In expunerea de
motive, s-a arltat cd prima instanfd a refinut greqit absenfa unui raport de cauzalitate dintre
acfiunea ilicita a goferului r[mas neidentificat qi accidentul in urma cdruia a survenit decesul
celor 3 victime, astfel incdt se impune ca ....... sd rdspundl in solidar cu societatea de
asigurare. in privinla capdtului de cerere vizdnd acordaria dobAnzii penalizatoare , sus{in
apelanlii reclamanti cd prima instan[6 a dat o interpretare greqitd normelor de drept material.
Astfel, dispoziliile cuprinse in legea speciald invocatd de prima instan!6 ( OUG 5412016 Si
Normele ASF) se completeazd. cu legea generalI, in mdsura in care aceasta nu contravine. in
cazul s6vdrqirii unei fapte ilicite, autorul acesteia este de drept in intdrziere, de la data
sdvArqirii faptei, astfel ca dobdnda penalizatoare curge de drept de la aceastd dat6. A fost
invocatd decizia inaltei Curli de Casatie qi Justifie lgl0l24.ll.2Ol7 qi minuta secfiilor civile
ale inaltei Curfi qi Cur,tilor de Pale din 5-6 martie 2020, unde INM gi-a exprimat opinia in
sensul acorddrii dobinzii legale penalizatoare de la data producerii accidentului.

La termenul din data de 19.11.2021, repundnd ca\za pe rol, Curtea a pus in disculia
contradictorie a pd4ilor oportunitatea sesizdrii inaltei Curfi de Casafie qi justilie in temeiul art.
519 NCPC, in cadrul procedurii hotdrarii preliminare, pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, raportat la urmdtoarea problemd de drept: "in cazul actiunilor ce au ca obiect acordarea
de daune morale, reclamanlii au posibilitatea de a opta intre acordarea penalitalilor in
cuantum de 0,2Yo prevdzute de OUG 5412016 gi dobdnda legalI penalizatoare?".

Opinia pirtilor:
Apelanlii reclamanli gi-au exprimat opinia in sensul cd nu este oportuni qi nici

admisibilE sesizarea tnaltei Curfi deoarece nu sunt indeplinite cerinlele cumulative instituite
de art. 519 NCPC. Astfel, apreciazl, c5 nu este indeplinitd ultima cerinf[ impusi de legiuitor
in senul existen{ei unei probleme de drept de care depinde solu}ionarea fondului acliunii,
problemd care sI aibl caracter de noutate. Apelanlii opineazd in sensul cd problema de drept



nu este una punctuald, precum gi cd penalit6tile de intdrziere qi dob6nda legal5 penalizatoare
sunt reglementate de doud acte normative distincte. OUG 5412016 constituie o lege specialI,
ce reglementeazd o anumitl categorie de desplgubiri pentru int6rzierea pldlii, in condilii bine
delimitate, fbrl sd excludi dreptul comun.

Intimata .. a susfinut cd este de acord cu sesizarea inaltei Curti qi a solicitat
completarea intreblrii preliminare in scopul clarificlrii faptului dacd impotriva biroului
reclamanlii au posibilitatea de a opta intre cele doui categorii de accesorii.

Punctul de vedere al instanfei cu privire la admisibititatea sesiziirii inaltei Curfi
de Casafie qi Justifie in procedura descrisii de art. 519 Ei urm. NCPC:

In conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, dacd, in cursul judecdlii, un complet de
judecat6 al inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu
solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd cd o chestiune de drept, de a cdrei limurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noui gi asupra acesteia Inalta Curte de
Casafie gi Justilie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va putea solicita inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie sE pronunfe o hotlrdre prin
care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Sesizarea tnaltei Curti de Casa{ie qi Justilie se face de cdtre completul de judecatd
dup6 dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite condiliile prevdzute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusl niciunei cIi de atac. DacI prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care sus{in admisibilitatea sesizdrii potrivit dispoziliilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecatl gi al p6rfilor ( art. 520 NCPC).

Curtea constatd ctr este investitd cu solufionarea cauzei in ultiml instanfd ( fiind vorba
de analiza unei cereri in materie de despdgubiri-acordare daune morale introdusi in fafa
instanfei de fond in anul 2020, ajunsl in fala Curtii de Apel in etapa apelului, recursul fiind
suprimat in cazul cererii de fatd), qi cI disputa p6rfilor vizeazd interpretarea unei chestiuni de
drept, anume: dacl in cazul formultrrii unei cereri in contradictoriu cu societatea de
asigurare gi .......... ( prin care se solicitil obligarea acestora in solidar la acoperirea
prejudiciului constind in plata daunelor morale gi materiale), reclamanfii au drept de
opfiune intre penalitlfile reglementate de OUG 5412016 qi dobinda legali penalizatoare
reglementati de prevederile codului civil qi OG f3/20f 1. Solufionarea acestui caplt de
cerere accesorie vizeazil tocmai raportul dintre dispozifiile legii speciale in materia
daunelor morale gi prevederile de drept comun in materia riispunderii delictuale gi datei
de la care este datorat prejudiciul, precum qi consecinfa intArzierii la plati in cazul
sumelor de bani.

Curtea apreciazi cil aceastl problemtr de drept este punctuall qi constituie unul
dintre capetele de cerere din cuprinsul acfiunii inifiale, solufia de respingere a primei
instante fiind bazatl tocmai pe aceastil interpretare a inexistenfei unui drept de opfiune
intre cele doul tipuri de accesorii, in contextul in care ar trebui aplicatl cu prioritate
legea speciall ( in acest caz OUG 5412016).

Cu privire la susfinerea apelanlilor reclamanli privind tergiversarea procesului,
instanta investit[ cu solu(ionarea apelului o va inl6tura, apreciind ca necesard clarificarea
chestiunii de drept aflatd in dezbaterea pdrfilor in scopul pronunfdrii unei solufii legale in
cauzd.

Cu privire la solicitarea intimatei pdrdte de completare a intrebdrii
preliminare prin inserarea menliunii exprese a formuldrii acgiunii in contradictoriu cu o
societate de asigurlri li .. .., prin care reclamanlii solicit6 antrenarea unei rdspunderi
solidare, curtea o va incuviinla, observdnd cd se impune clarificarea nofiunii de penalitate in
raport de ambii pdr61i chemali in judecatd.

Elementul de noutate este reprezentat de faptul cE problema de drept a c6rei ldmurire
se solicitd nu a format obiectul unei analize sau a unei dezleglri jurisprudentiale consecvente,



nefiind cristalizatl o practicl unitari la nivelul instanfelor nalionale. Mai mult decdt atdt, chiar
la nivelul inaltei Curfi existd jurisprudenfd contradictorie sub acest aspect, iar in cadrul
minutei intdlnirii de unificare a practicii la nivelul anului 2020, a reprezentanfilor Curfilor de
Apel, inaltei Curfi de Casafie gi Justilie secliile civile qi tNM nu i-u ajuns la un punct de
vedere comun in acest sens, fiind amdnatl dezbaterea chestiunii in cauz6.

Totodat6, instan{a constatd cE nu existd decizii in interesul legii pronunfate cu privire
la acest aspect gi nici hot[rdri de dezlegare prealabild anterioare.

Cu privire la posibilitatea concretl a expunerii unui punct de vedere al cu4ii asupra
chestiunii de drept, se impune a se sublinia cE interpretarea nofiunilor legale constituie un
motiv de apel astfel incdt o eventuald prezentare a opiniei instanfei ar echivala cu o
antepronunfare in cauzd, asupra dezleg[ri cdii de atac. Cu toate acestea, avAnd in vedere
decizia nr. 43 din 7 iunie 2021, datl de inalta Curte in Completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept ( respectiv capitolul X), trebuie observat ctr instanfa supreml a
apreciat ca admisibill sesizarea firi o exprimare a opiniei instanfei, in contextul in care
o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea efectivi a unui motiv prezentat de plrfi in
calea de atac. TotodatS, Curtea iqi expriml opinia in sensul cd punctul s6u de vedere asupra
chestiunii de fond nu constituie o cerintd indispensabild, ci are mai mult un rol consultativ in
procedura stabilitd de legiuitor. Principalul motiv al absenlei prezentirii unei opinii pe fondul
sesizdrii r6mdne insd riscul unei vddite antepronunfdri.

Avdnd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 NCPC, Curtea va admite
sesizarea din oficiu a inaltei Curfi cu privire la pronun{area unei hotdrdri prin care sE dea o
rezolufie de principiu urm6toarei chestiuni de drept: "in cazul ac{iunilor ce au ca obiect
acordarea de daune morale, formulate in contradictoriu cu o societate de asigurare qi

....(prin acfiune solicit6ndu-se obligarea solidard a p6rdtelor la plata) reclaman{ii au
posibilitatea de a opta intre acordarea penalitdlilor in cuantum de 0,2Yo pe zi de intdrziere
prevdzute de OUG 5412016 gi dob6nda legald penalizatoare stipulatd de prevederile OG
13l20ll gi codul civil?".

Referitor la posibilitatea disjungerii unor motive de apel, disjungere propusd de
apelanlii reclamanli, instanfa retine cd solu[ionarea separatl a unor motive de apel nu este
posibili. Calea de atac a apelului constituie o cale de atac devolutivd, ce presupune repunerea
in discutie a tuturor aspectelor de netemeinicie qi nelegalitate sesizate de pdrti. De asemenea,
potrivit art. 480 NCPC solufiile date in apel pot fi doar anulare, respingere sau admitere, ftrE a
se putea ajunge in nici un caz la pronuntarea a doud hotdrdri de apel. O atare interpretare ar
lipsi de eficienfl tratarea unitard a cdii de atac qi ar putea da naqtere unor solufii inexistente in
reglementarea actuald - eg. Admiterea apelului cu privire la un motiv ar putea presupune
trimiterea spre rejudecare sau rejudecarea cauzei, iar admiterea unui alt motiv ar putea da
na$tere la o rejudecare ca urrnare a unei prime rejudecdri ceea ce este inadmisibil. Disjungerea
opereazd doar in privinfa cererilor principale, accesorii, incidentale, nu Ei in privinta motivelor
de apel. In suslinerea caracterului imperativ al judec6rii unitare a motivelor de apel, Curtea
invocd qi prevederile art. 107 alin. 5 ROI, care stabileEte expres necesitatea judeclrii impreuni
a tuturor cererilor de apel. A fortiori, se impune analiza unitari a motivelor de apel sub cupola
unei unice judec6ti a apelului.

In temeiul art.520 alin.2 NCPC, instanfa de recurs va suspenda judecarea cauzei
privind cererea de apel formulatd de apelantii reclamanfi ...formulat6 in
contradictoriu cu intimatele pdrdte ......... qi
prealabile de cdtre inalta Curte de Casalie gi Justilie.

pdnl la pronun{area hotdrdrii

PENTRU ACESTE MOTIVE,
ix xuvmlE LEGrr,

DISPUNE:



Dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie qi Justilie in temeiul art.520 NCPC cu
privire la pronunlarea unei hotlr6ri prin care sd dea o rezolu{ie de principiu urmitoarei
chestiuni de drept:

"in cazul acfiunilor ce au ca obiect acordarea de daune morale, formulate in
contradictoriu cu o societate de asigurare $i .. ... (prin acfiune solicitdndu-se obligarea
solidarl a pdrdtelor la plata) reclamanfii au posibilitatea de a opta intre acordarea penalitdtilor
in cuantum de 0,2o/o pe zi de intdrziere prevdzute de OUG 5412016 gi dobdnda legali
penalizatoare stipulatd de prevederile OG l3l20ll qi codul civil?"

In temeiul art.520 alin.2 NCPC suspendl judecarea cauzei privind cererea de apel
formulat6 de apelantii reclamanti ........ in contradictoriu cu intimatele pdrdte ..........qi

Fdrd cale de atac.
Pronun(atd azi, 07 .02.2022, in gedinti public6. .


