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Pe rol pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
cadrul apelului formulat de apelantii-reclamanti (...) impotriva sentintei civile nr.....,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a VI-a Civila in dosarul nr....., in contradictoriu cu
intimatii (...) si(...).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicéd de la 31 ianuarie 2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din prezenta incheiere, cénd,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea partilor s depuna concluzii
scrise, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de astazi, 07 februarie 2022, cand a dispus
urmadtoarele :

CURTEA,

Asupra cererii de sesizare a completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Circumstantele cauzei:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata sub numarul ..... pe rolul Tribunalului
Bucuresti, reclamantii (...) au solicitat instantei de judecata obligarea paratelor (...) si(...), la
plata daunelor morale si materiale pentru prejudiciul incercat prin decesul numitilor (...) si
(...), precum si plata dobanzii legale penalizatoare si actualizarea despagubirilor cu rata
inflatiei. Incepand cu data savérsirii faptei ilicite ( 04.04.2017) si pana la achitarea efectiva a
despagubirilor. In privinta dobénzii legale penalizatoare, au fost invocate prevederile art. 1381
alin. 2 cod civil si art. 1 alin. 3 din Ordonanta 13/2011, precum si dispozitiile art. 1385 alin. 3
si 1535 Cod civil.

Prin sentinta primei instante, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata
formulatd, dupd cum urmeaza: s-a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive (...); a fost obligata parata (...) la plata urmatoarelor sume: citre reclamanta ...:
2.228,060 RON (reprezentand despagubiri pentru daune materiale) si 31.000 euro in
echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua platii (reprezentdnd despagubiri
pentru daune morale: 15.000 euro ca urmare a decesului mamei sale,; 8.000 euro ca urmare a
decesului surorii sale,; 8.000 euro ca urmare a decesului surorii sale,....); citre reclamantul

: 4200 RON (reprezentand despagubiri pentru daune materiale) si 30.000 euro in
echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua platii (reprezentand despagubiri
pentru daune morale, ca urmare a decesului sotiei sale,.....); citre reclamantul ...: a sumei de
33.000 euro in echivalent in lei raportat la cursul oficial al BNR din ziua plitii (reprezentand
despagubiri pentru daune morale: 30.000 euro ca urmare a decesului mamei sale, ...... ; 3.000



euro ca urmare a decesului bunicii sale, ...... ), fiind respinsa cererea in contradictoriu cu
parétul ....., ca neintemeiatd, precum si capatul de cerere accesoriu privind plata dobénzii
penalizatoare.

Referitor la capatul de cerere avdnd ca obiect dobinda legald, Tribunalul a apreciat ci
acesta este neintemeiat. Au fost retinute urmatoarele considerente: "Dispozitiile speciale
anterior redate stabilesc obligatia de plata a asiguritorului, dupa ce acesta a fost notificat
printr-o cerere de despagubire. In spetd, reclamantii nu au adresat o astfel de cerere
asiguritorului, ci au formulat direct cererea de chemare in judecati. In acelasi timp,
instanta apreciazd cd nu existd o optiune a persoanei pigubite, intre a solicita penalititi de
intarziere (potrivit dispozitiilor legale speciale) sau dobinda legali. In raportul dintre cele
doua categorii de norme urmeaza a se aplica regula specialia generalibus derogant, potrivit
cu care norma speciala se aplica cu prioritate fata de norma generala. Astfel, cererea de
acordare a dobénzii legale aferente despagubirii, cu nesocotirea dispoziiilor speciale care
permit circumstantiat acordarea doar a penalitatilor de intérziere, este nefondati.Suplimentar,
Tribunalul arata ca este vadit nefondata cererea reclamantilor de acordare a dobanzii legale de
la data producerii accidentului (04.04.2017, reclamantii formulind cererea de chemare in
judecatd la data de 31.01.2020, fara a se adresa inainte asiguratorului), in conditiile in care
reglementarea speciala (art. 20 alin. 4, 5 si 6 din Ordonanta de urgenta nr. 54/2016) prevad ca
in situatia in care despagubirea are caracter litigios (situatia din spetd, cand a fost necesar a se
stabili pe cale judiciara persoana responsabild de producerea accidentului, gradul de vinovitie
al acesteia, etc), penalitatile de intdrziere sunt datorate din a 11-a zi de cidnd hotirarea rimane
deﬁmtlv'"

Impotriva solutiei primei instante au promovat cerere de apel reclamantii,

solicitind obligarea in solidar a paritelor la plata integrali a daunelor morale si
materiale solicitate prin actiunea introductiva, precum si plata integrala, tot in solidar, a
capatului de cerere accesoriu privind dobanda legala penahzatoare. in expunerea de
motive, s-a aratat cd prima instanta a retinut gresit absenta unui raport de cauzalitate dintre
actiunea ilicita a soferului ramas neidentificat si accidentul in urma caruia a survenit decesul
celor 3 victime, astfel incat se impune ca ....... sd raspundd in solidar cu societatea de
asigurare. In privinta capatului de cerere vizdnd acordarea dobanzii penalizatoare , sustin
apelantii reclamanti ca prima instanta a dat o interpretare gresité normelor de drept material.
Astfel, dispozitiile cuprinse in legea speciala invocata de pr1ma instanta ( OUG 54/2016 i
Normele ASF) se completeaza cu legea generala, in masura in care aceasta nu contravine. in
cazul sdvarsirii unei fapte ilicite, autorul acesteia este de drept in intirziere, de la data
savarsirii faptei, astfel ca dobanda penahzatoare curge de drept de la aceastd data. A fost
invocata decizia [naltei Curti de Casatie si Justitie 1910/24.11.2017 si minuta sectiilor civile
ale Inaltei Curti si Curtilor de Pale din 5-6 martie 2020, unde INM si-a exprimat opinia in
sensul acordarii dobanzii legale penalizatoare de la data producerii accidentului.

La termenul din data de 19.11.2021, repunand cauza pe rol, Curtea a pus in discutia
contradictorie a partilor oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si justitie in temeiul art.
519 NCPC, in cadrul procedurii hotarérii preliminare, pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, raportat la urmatoarea problema de drept: "in cazul actiunilor ce au ca obiect acordarea
de daune morale, reclamantii au posibilitatea de a opta intre acordarea penalititilor in
cuantum de 0,2% prevazute de OUG 54/2016 si dobanda legala penalizatoare?".

Opinia partilor:

Apelantii reclamanti si-au exprimat opinia in sensul cd nu este oportund si nici
admisibila sesizarea Inaltei Curti deoarece nu sunt indeplinite cerintele cumulative instituite
de art. 519 NCPC. Astfel, apreciaza ca nu este indeplinitd ultima cerintd impusa de legiuitor
in senul existentei unei probleme de drept de care depinde solutionarea fondului actiunii,
problema care s aiba caracter de noutate. Apelantii opineaza in sensul ca problema de drept




nu este una punctuald, precum si cd penalitatile de intarziere si dobanda legald penalizatoare
sunt reglementate de doud acte normative distincte. OUG 54/2016 constituie o lege speciala,
ce reglementeaza o anumita categorie de despédgubiri pentru intarzierea plitii, in conditii bine
delimitate, fara sa excluda dreptul comun. .

Intimata ......... a sustinut ca este de acord cu sesizarea Inaltei Curti si a solicitat
completarea intrebdrii preliminare in scopul clarificarii faptului daca impotriva biroului
reclamantii au posibilitatea de a opta intre cele doua categorii de accesorii.

Punctul de vedere al instantei cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in procedura descrisi de art. 519 si urm. NCPC:

in conformitate cu prevederile art. 519 NCPC, daca, in cursul judecatii, un complet de
judecati al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instan{a, constatand ca o chestiune de drept, de a carei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirare prin
care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de citre completul de judecata
dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusd niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune sesizarea,
aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519,
punctul de vedere al completului de judecata si al partilor ( art. 520 NCPC).

Curtea constata ca este investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta ( fiind vorba
de analiza unei cereri in materie de despagubiri-acordare daune morale introdusid in fata
instantei de fond in anul 2020, ajunsa in fata Curtii de Apel in etapa apelului, recursul fiind
suprimat in cazul cererii de fatd), si ca disputa partilor vizeaza interpretarea unei chestiuni de
drept, anume: dacd in cazul formuldrii unei cereri in contradictoriu cu societatea de
asigurare §i .......... ( prin care se soliciti obligarea acestora in solidar la acoperirea
prejudiciului constind in plata daunelor morale si materiale), reclamantii au drept de
optiune intre penalitiifile reglementate de OUG 54/2016 si dobanda legali penalizatoare
reglementatd de prevederile codului civil si OG 13/2011. Solutionarea acestui capat de
cerere accesorie vizeazd tocmai raportul dintre dispozitiile legii speciale in materia
daunelor morale si prevederile de drept comun in materia raspunderii delictuale si datei
de la care este datorat prejudiciul, precum si consecinta intirzierii la plati in cazul
sumelor de bani.

Curtea apreciazi ca aceasti problema de drept este punctuali si constituie unul
dintre capetele de cerere din cuprinsul actiunii initiale, solutia de respingere a primei
instante fiind bazata tocmai pe aceasti interpretare a inexistentei unui drept de optiune
intre cele doua tipuri de accesorii, in contextul in care ar trebui aplicatd cu prioritate
legea speciali ( in acest caz OUG 54/2016).

Cu privire la sustinerea apelantilor reclamanti privind tergiversarea procesului,
instanta investitd cu solutionarea apelului o va inlatura, apreciind ca necesard clarificarea
chestiunii de drept aflata in dezbaterea partilor in scopul pronuntarii unei solutii legale in
cauza.

Cu privire la solicitarea intimatei pardte ............. de completare a intrebérii
preliminare prin inserarea mentiunii exprese a formularii actiunii in contradictoriu cu o
societate de asigurari §i ............ , prin care reclamantii solicitd antrenarea unei raspunderi

solidare, curtea o va incuviinta, observand ca se impune clarificarea notiunii de penalitate in
raport de ambii parati chemati in judecata.

Elementul de noutate este reprezentat de faptul ci problema de drept a cirei ldmurire
se solicitd nu a format obiectul unei analize sau a unei dezlegari jurisprudentiale consecvente,




nefiind cristalizata o practica unitara la nivelul instantelor nationale. Mai mult decat atat, chiar
la nivelul Inaltei Curti exista jurisprudentd contradictorie sub acest aspect, iar in cadrul
minutei intalnirii de unificare a pract1c11 la nivelul anului 2020, a reprezentanplor Curtilor de
Apel, Inaltei Curti de Casatie si Justitie sectiile civile si INM nu s-a ajuns la un punct de
vedere comun in acest sens, fiind améanata dezbaterea chestiunii in cauza.

Totodatd, instanta constatd ca nu exista decizii in interesul legii pronuntate cu privire
la acest aspect si nici hotarari de dezlegare prealabila anterioare.

Cu privire la posibilitatea concretd a expunerii unui punct de vedere al curtii asupra
chestiunii de drept, se impune a se sublinia ca interpretarea notiunilor legale constituie un
motiv de apel astfel incit o eventuala prezentare a opiniei instantei ar echivala cu o
antepronuntare In cauza asupra dezlegdri cdii de atac. Cu toate acestea, avind in vedere
decizia nr. 43 din 7 iunie 2021, data de inalta Curte in Completul de dezlegare a unor
chestiuni de drept ( respectiv capitolul X), trebuie observat ci instanta supremi a
apreciat ca admisibila sesizarea firi o exprimare a opiniei instantei, in contextul in care
o atare opinie ar fi echivalat cu dezlegarea efectivd a unui motiv prezentat de parti in
calea de atac. Totodatd, Curtea isi exprima opinia in sensul cd punctul sau de vedere asupra
chestiunii de fond nu constituie o cerinta indispensabila, ci are mai mult un rol consultativ in
procedura stabilitd de legiuitor. Principalul motiv al absentei prezentarii unei opinii pe fondul
sesizarii ramane insa riscul unei vadite antepronuntari.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 NCPC, Curtea va admite
sesizarea din oficiu a Inaltei Curti cu privire la pronuntarea unei hotarari prin care sd dea o
rezolutie de principiu urmatoarei chestiuni de drept: "in cazul actiunilor ce au ca obiect
acordarea de daune morale, formulate in contradictoriu cu o societate de asigurare si
........... (prin actiune solicitdndu-se obligarea solidard a péaratelor la plata) reclamantii au
posibilitatea de a opta intre acordarea penalitatilor in cuantum de 0,2% pe zi de intirziere
previzute de OUG 54/2016 si dobéanda legald penalizatoare stipulati de prevederile OG
13/2011 si codul civil?".

Referitor la posibilitatea disjungerii unor motive de apel, disjungere propusid de
apelantii reclamanti, instanta retine ca solutionarea separatd a unor motive de apel nu este
posibila. Calea de atac a apelului constituie o cale de atac devolutiva, ce presupune repunerea
in discutie a tuturor aspectelor de netemeinicie §i nelegalitate sesizate de parti. De asemenea,
potrivit art. 480 NCPC solutiile date in apel pot fi doar anulare, respingere sau admitere, fari a
se putea ajunge in nici un caz la pronuntarea a doua hotarari de apel. O atare interpretare ar
lipsi de eficienté tratarea unitara a cdii de atac si ar putea da nastere unor solutii inexistente in
reglementarea actuala — eg. Admiterea apelului cu privire la un motiv ar putea presupune
trimiterea spre rejudecare sau rejudecarea cauzei, iar admiterea unui alt motiv ar putea da
nastere la o rejudecare ca urmare a unei prime rejudecari ceea ce este inadmisibil. Disjungerea
opereaza doar in privinta cererilor principale, accesorii, incidentale, nu si in privinta motivelor
de apel. In sustinerea caracterului imperativ al judecarii unitare a motivelor de apel, Curtea
invocd si prevederile art. 107 alin. 5 ROI, care stabileste expres necesitatea judecarii impreuna
a tuturor cererilor de apel. 4 fortiori, se impune analiza unitara a motivelor de apel sub cupola
unei unice judeciti a apelului.

in temeiul art.520 alin.2 NCPC, instanta de recurs va suspenda judecarea cauzei
privind cererea de apel formulatd de apelantii reclamanti ................. formulatd in
contradictoriu cu intimatele parate ................. ) ST pand la pronuntarea hotararii
prealabile de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:



Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.520 NCPC cu
privire la pronuntarea unei hotarari prin care sa dea o rezolutie de principiu urmatoarei
chestiuni de drept:

"In cazul acfiunilor ce au ca obiect acordarea de daune morale, formulate in
contradictoriu cu o societate de asigurare i ............ (prin actiune solicitdndu-se obligarea
solidard a paratelor la plata) reclamantii au posibilitatea de a opta intre acordarea penalitatilor
in cuantum de 0,2% pe zi de intarziere prevazute de OUG 54/2016 si dobanda legala
penalizatoare stipulatd de prevederile OG 13/2011 si codul civil?"

in temeiul art.520 alin.2 NCPC suspendd judecarea cauzei privind cererea de apel
formulatd de apelantii reclamanti ........ in contradictoriu cu intimatele parate .......... si

Fara cale de atac.

Pronuntata azi, 07.02.2022, in sedint publica. .




