
ROMANIA

CURTEA DE APELTIIIII
SECTIA CIVILA

Dosar nr.lll
iNcHprpRp

$edin{a publicd din data de llll
Completul constituit din:

PRE$EDTNTE ///
Juilecitor lllll

Grefier llll

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie gi
Justitie in vederea pronunftrrii unei hottrrf,ri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, formulatl de apelantul llll- prin avocat llllll.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a inaltei Curte de Casalie gi Justilie in vederea
pronuntdrii unei hot6r6ri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in
qedinfa publicl din data de 16.02.2022, sus]inerile pd4ilor fiind consemnate in incheierea de
qedinfE din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, cdnd instanta a stabilit pronuntarea
pentru data de 02.03.2022, in aceeagi compunere stabilind urmdtoarele:

CURTEA DE APEL

Asupra cererii de sesizare a inaltei Curti de Casafie gi Justifie in vederea
pronunfiirii unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

l. Obiectul cauzei
Prin cererea inregistratd la data de ll/l/1, lichidatorul lllll a chemat in judecati pe

pdrdtul lllll/l solicitdnd si se dispuni ca pasivul societdlii debitoare llll sd, fie suportat de pdrdt.
Prin sentinfa civill llllllll, Tribunalul Iaqi a admis acfiunea in rdspundere personalI

formulati de lichidatonrliudiciar lll/lll, in contradictoriu cu pdrdtul l///ll .

in temeiul art. 1ti9 lit. d) din Lg.85/2014 a obligaf pdrdtul llllll s1r pldteascd pasivul
debitorului llllllll, in cuantum de 3 768 199,69 lei.

tmpotriva acestei decizii aformulat apet pdrdtul /////// solicitind:
- desfiinlarea hotlr6rii atacate ca fiind pronunfatd de o instanfi de judecatd ulterior

descdrclrii sale de orice indatoriri sau responsabilitafi cu privire la procedurl. debitor gi
averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferintE, ac{ionari sau asociafi, conf. art. 180 din
Legea 8512014 qi, rejudecdnd cauza, sd respingd cererea de chemare in judecat[ ca rlmasd
fErI obiect;

- desfiintarea hotlrdrii atacate , constat6nd nulitatea cererii de chemare in judecat[ ca
fiind formulat5/susfinutd de citre o persoand care, pdnd la pronuntarea hotdrdrii atacate, gi-a
pierdut capacitatea de folosinld qi de exerciliu ca efect al dizolvirii gi radierii din Registrul
Comer{ului.

in subsidiar:
- desfiinfarea hot6rdrii atacate gi respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind

formulatd de cltre o persoand lipsit6 de calitate procesualS activl, respectiv lipsitl de interes,
dat fiind faptul ca, pdn6 la pronun{area hot6rdrii apelate, reclamanta a fost dizolvatd gi radiatl
din Registrul Come(ului.



- destiinfarea hotdrdrii atacate gi, rejudecind cauza, respingerea cererii de atragere a
rlspunderii administratorului I I I I I / I drept nefondatd.

Prin cererea formulatl la termenul din 19 ianuarie 2022, apelantul a
solicitat sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunflrii unei hotiir6ri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ivite in cauza lllllll prin care sI se

dea rezolvare de principiu urmitoarelor chestiuni de drept:
l) Dac6, in sensul art. 180 din Legea nr.8512014 privind procedurile de prevenire a

insolvenlei qi de insolvent6, instanfa de judecatd investiti cu solu[ionarea dosarului de

insolven{d poate dispune prin inchiderea procedurii desclrcarea parfial6 a judec6torului-
sindic, a administratorul/lichidatorul judiciar qi/sau a tuturor persoanelor care i-au asistat,
pdstrdndu-se in parte indatoriri sau responsabilitdfi cu privire la procedurl, debitor qi averea
lui, creditori, titulari de drepturi de preferintd, actionari sau asociali, astfel incdt sd fie
solutionatl o cerere intemeiatd pe dispoziliile art. 169 din Legea nr. 85/2014 ulterior radierii
societ6lii aflate in stare de insolvenf5.
2) Dacd societatea debitoare fa16 de care a fost demaratd procedura de insolventl este

titulara acliunii intemeiate pe disp. ar:t. 169 din Legea nr.85/2014.
3) Dacd societatea debitoare fafi de care a fost demaratd procedura de insolvenfl trebuie
sd aibd capacitate de folosinfi qi de exerciliu pe tot parcursul solufion6rii unei cereri formulate
in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.
4) Dacd lichidatorul judiciar susfine cererea intemeiat6 pe disp. art. 169 din Legea nr.
8512014 in numele creditorilor, in nume personal sau in numele societltii aflate procedur6 de

insolvenf5.
5) Dacd dupS inchiderea procedurii de insolvenfI mai poate fi solulionat6 o cerere

intemeiatd pe disp. art. 169 din Legea nr. 8512014.
6) DacI cererea de executare siliti a unei hot6riri pronuntate in temeiul art. 169 din
Legea nr. 85/2014 poate fi formulatl numai de c6tre societatea debitoare supusi unei
proceduri de insolvenfi ori, din contr6, poate fi formulat6 de cdtre creditori.

La termenul de judecatd din data de 16.02.2022 apelantul a restrdns petitul cererii
formulate in temeiul dispoziliilor art. 519 din C.proc.civ., jolicitdnd dezlegarea inaltei Cu4i
asupra a doua chestiuni de drept:

- Dacd instan[a de judecata investiti cu solufionarea dosarului de insolven(I poate

dispune prin inchiderea procedurii descircarea par[ialI a judecltorului sindic 9i a

administratorului judiciar, plstrdndu-gi in parte indatoriri qi responsabilitdli cu

privire la procedur6,
- Dac[, dupd inchiderea procedurii de insolvenf6, mai poate ti solutionatl o cerere

intemeiatd pe dispozifiile art. 169 din Legea 8512014.

in motivarea cererii, apelantul aratl cE :

in fapt, prin cererea inregistratl pe rolul Tribunaluluillllll, Sectia a II civilI Faliment la

data de llllil sub nr. llllll, creditoare a Raiffeisen Leasing IFN SA a solicitat deschiderea

procedurii simplificate a insolvenfei debitoarei lllllll Cererea a fost admisi prin sentinfa

tirita num6rul llllllllll, fiind dispus deschiderea procedurii sirp!:ficate de insolventi

impotriva debitoarei I I I I I I I l.- 
in data de 20 noiembrie 2020, reclamanta a formulat cererea de atragerea rispunderii

administratorului llllllllllin temeiul dispoziliilor art. 169 alin. (l) lit. d) qi alin. (2) din Legea

nr.85l2Ol4 privind procedurile de prevenire a insolvenfei qi de insolvenf[.
prin sentinla civila nr. lt1lZ02l din data 27.05.2021, instanta a dispus inchiderea

procedurii insolvenfei debitoarei lllllllll qi radierea acesteia din Registrul Come4ului.

Totodatd, prin aceeaqi hotarire, instanfa de judecati a dispus, in temeiul art.l80 din Legea nr.

g5l2}l4, descArcarea lichidatorului judiciar de orice indatoriri 9i responsabilitdti, cu excepfia
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celor derivdnd din ac[iunea in antrenarea rlspunderii patrimoniale (a se vedea dispozitivul
hotdrdrii).

In ceea ce priveqte desclrcarea parfiald a lichidatorului judiciar de indatoriri Ei despre
dezinvestirea in parte a judecdtorului-sindic, apelanta aratd cE :

Prin solulionarea dosarului nr. llllllll,judecltorul-sindic a pistrat o parte din atribufiile
lichidatorului judiciar pentru solufionarea actiunii in antrenarea rdspunderii patrimoniale.

Totodat6, judecdtorul-sindic s-a descdrcat pe sine numai in parte cu privire la
procedur6, debitor gi averea lui. Judecitorul-sindic a pdstrat atribufii pentru a solu{iona
cererea de atragere a rlspunderii administratorului debitoarei in dosar nr. lllllll/laflat pe rolul
Tribunalului ///llll.

Descdrcarea in parte a administratorului/lichidatorului judiciar de indatoriri, dar qi a
judecitorului-sindic, este nelegal5.

Art. 180 din Legea 8512014 nu prevede posibilitatea judecltorului sindic de a descirca
parfial de indatoriri administratorul/lichidatorul judiciar. Potrivit art. 180 din Legea nr.
85/2014:

..Prin inchider.a procedurii, judecdtorul-sindic, administratorul/lichidatorul judiciar gi
toate persoanele care i-au asistat sunt desclrcafi de orice indatoriri sau responsabilitali cu
privire la procedurd, debitor gi averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinfd, actionari
sau asocia[i".

Instanta de judecatd nu are posibilitatea de adluga la textul de lege al art. 180 din
Legea 85/2014.

Potrivit interpretlrii gramaticale, textul de lege are o formulare imperativl qi este de
strictd interpretare.

TotodatS, textul de lege reglementeazd o limitare a capacitSlii de folosinlA $i de
exerciliu a lichidatorului judiciar, ridic6nd, practic, orice drept al acestuia de a mai efectua
operatiuni in numele qi pe seama societdtii radiate. $i din acest motiv, textul este de strict6
interpretare, nepermildnd celui chemat a-l interpreta sd adauge textului de lege ori sd recurgi
la interpretdri prin analogie.

Mai mult, conf. art. 180 din Legea &5l2Dl4,judec6torul sindic se dezinvesteqte prin
inchiderea procedurii de insolvent6.

Pentru aceleaEi rationamente expuse anterior, judecdtorul sindic nu are puterea de a
decide unilateral sd pistreze o parte din atribufiile recunoscute de legea 85/2014. inchiderea
procedurii are ca rezultat dezinvestirea completl a instanfei in solulionarea oricdrei cereri care

tine de materia insolvenfei persoanei juridice supuse procedurii.
Apelantul invoci practicd judiciari, respectiv Hotdrdrea nr.226109.09.2016 pronunfatd

de Curtea de Apel Su,- -::.'a gi Hotdrdreanr. 430120.07.2017 a Tribunalului Suceava:
Cu privire la actiunea de atragere a r6spunderii este formulatd pentru recuperarea

prejudiciului suferit de debitoare aratd cI :

Acfiunea prevdzutl de art. 169 din legea nr. 8512014 reprezintd o forml de rdspundere
civilI pentru fapta administratorului. Rdspunderea se angajeazd, de cltre societatea
administratd., aflatd, in stare de insolvenfI. Aceasta este singura care poate s[ aibd calitate
procesualI activ6, motiv pentru care st6 in judecatl prin persoana desemnatd sd ii asigure
conducerea in procedura insolvenfei - administrator sau lichidator judiciar.

Nu se poate discuta despre repararea prejudiciului unei persoane juridice inexistente la
momentul pronuntdrii hotlrdrii de atragere a rdspunderii administratorului. Cdnd a pronunfat
sentinfa civild nr. lll/lllin dosar nr. llllllll, reclamantul nu mai avea patrimoniu, fiind incapabil
si mai dobAndeascl drepturi Ei sd iqi asume obligatii.

Argumentul sus-enun[at reprezintd un motiv suplimentar pentru care legiuitorul nu a
prevlzut posibilitatea descdrclrii in parte de sarcini a lichidatorul judiciar.
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Apelantul invocd practicd judiciari, respectiv Hotirdrea nr. 622104.10.2017
pronuntatl de Curtea de Apel Timigoara gi Hotdrire nr.226109.09.201o pronunfat6 de Curtea
de Apel Suceava.

In ceea ce priveqte condiliile pentru admiterea cererii, apelantul arati c5:
l) Dezlegarea prezentei chestiuni intluenteazd solufia datl pe fondul cauzei.
Dacd interpretarea datl art. 180 din Legea nr. 8512014 va fi in sensul cI judecdtorul-

sindic nu se poate descdrca gi nu poate desc[rca lichidatorul judiciar decdt in intregime de
indatoriri cu privire la procedurE, debitor Ei averea acestuia, atunci judecltorul-sindic din
cadrul Tribunalului Iaqi nu putea solufiona cererea din dosar nr. lllllllll pentru atragerea
r6spunderii administratorului in temeiul art. 169 din Legea nr.8512014.

Totodati, lichidatorul judiciar nu ar mai fi putut susfine cererea intemeiat6 pe art. 169
din legea nr. 85/2014.

Totodat[, dacd lichidatorul este numai un reprezentant al societdfii aflate in procedurd
de insolvenfd, iar dacd aceasta din urmd este titulara acliunii de atragere a rdspunderii in
temeiul art. 169 din Legea nr.8512014, atunci trebuie admise exceptiile lipsei capacitdfli de
tblosinld qi de exercitiu, a lipsei calit6lii procesuale, a lipsei de interes in prezentul litigiu.

2) Curtea de Apel lllllleste ultima instant6 de judecatl investitd pentru
solufionarea dosarului nr. 98199 120201 al .

3) Problema de drept nu a primit dezlegare pAnE in prezent. Totodatd, nu cunoaqte
sd fi fost sesizatd inalta Curte de Casalie qi Justilie cu dezlegarea prezentei chestiuni.

Deliberind asupra solicitlrii apelantului de sesiza.s s [n'lr:i Curfi de Casa(ie gi

Justi(ie pentru dezlegarea chestiunilor de drept, astfel cum acestea au fost claritjcate la
termenul de judecatd din data de l/l///1, Curtea de Apel refine urmltoarele:

Curtea de Apel llll este, in spe(a de fa{6, instan(I investitl cu solufionarea cauzei in
ultiml instanfi, ca instanfi de apel, in raport de prevederile art. 43 alin. I din Legea 8512014.

Asupra primei chestiuni de drept, in sensul de a se lImuri dacd, tn interpretarea Si
aplicarea dispoziliilor art. 180 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolvenlei Si de insolvenld, odatd cu tnchiderea procedurit de insolvenld, instanla sesizatd cu

solulionarea dosarului de insolvenld ar pulea dispune descdrcarea parliald a judecdtorului
sindic pi o udministratorului judiciar gi pdstrarea tn parte o tndatoririlor Si

responsabilitdlilor cu privire la procedurd, Curtea reline urmdtoarele:

Chestiunea de drept ce se solicitd a fi lImuritd se refer6 la interpretarea qi aplicarea

prevederilor art. 180 din Legea insolvenlei nr.8512014.
Obiectul cauzei de fa15 este atragerea rdspunderii patrimoniale a fostului administrator

statutar al societalii debitoare, in raport de prevederile art. 169 alin. 1 lit. d din lege, in
condiliile in care anterior, prin sentinla civild nr. lllllllll din data llllllll, instanfa a dispus

inchiderea procedurii insolvenfei debitoarei lllllllll Ei radierea acesteia din Registrul

Comerlului. prin aceeagi hotlrdre dispundndu-se, in temeiul art.l80 din Legea nr.8512014,

desc6rcarea lichidatorului judiciar de orice indatoriri qi responsat ilii*ii, cu exceptia celor

deriv6nd din acliunea in antrenarea rdspunderii patrimoniale.

in concluzie, nu este indeplinitl cerinfa ca dezlegarea acestei probleme de drept
si influenfeze solu(ionarea pe fond a cauzei de fa[d, in condiliile in care deja exist6 o

hotdrire a instan[ei pronuntatd in cauz6 in raport de prevederile art. 180 din Legea 8512014.

in .onr".in1[, nefiind indeplinit6 una dintre cerintele expuse cumulativ la art. 519 alin.

I din C.proc.civ.. solicitarea de sisizare a inaltei Curfi cu referire la aceastl chestiune se va

respinge, fiind inutild analiza indeplinirii celorlalte dou6 cerinle, privind noutatea problemei,

,..p..ii, existenla unei sesizdri gi/sau a unei decizii a iCCf avAnd ca obiect un recurs in

interesul legii referitor la aceast[ problemi de drept.
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I
Asupra celei de-a doua chestiuni de drept, in sensul de a ldmuri dacd, in

interpretarea Si aplicarea dispozitiilor art 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolvenlei Si de insolvenld, dupd inchiderea procedurii de insolven(d, mai poate
.fi solulionotd o cerere tntemeiatd pe dispoziliile art. 169 din aceeasi lege Curtea refine cE sunt
indeplinite condiliile ue admisibilitate prevlzute in mod cumulativ la art.5l9 alin. I din
C.proc.civ. in sensul cd este vizatd o chestiune de drept, cd de clarificarea acestei chestiuni
depinde solu(ionarea cauzei pe fond, c6 problema este nou6, in sensul cd nu a format obiectul
unui recurs in interesul legii care si fie in curs de solufionare sau care sd fi fost deja solulionat
de inalta Curte de Casafie qi Justilie.

Pe cale de consecin[d, in temeiul dispoziliilor art. 520 alin. I gi 2 din C.proc.civ.
retindnd cd sunt indeplinite condiliile de admisibilitate cu privire la cea de-a doua probleml
de drept ridicatd, Curtea va admite in parte cererea formulati de apelantul Radu-Amarie Iulian
privind sesizarea Inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Se va dispune sesizarea inaltei Curfi de Casafie gi Justi{ie in vederea pronunf6rii
unei hotlrAri prealabile pentru dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept:

in interpretarea Si aplicarea dispoziliilor art. 180 din Legea nr.85/20t4 privind
procedurile de prevenire a insolven(ei Si de insolvenld, dupd tnchiderea procedurii de
insolvenld, mai poate.fi solulionatd o cerere tntemeiatd pe dispoziliile art. 169 din aceeasi
lege?

Se va dispune suspendarea judecIlii apelului de fa[E p6nd la pronunlarea hotlr6rii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuvrnLE LEGrr

DISPUNE

Admite in parte cererea formulatd de apelantul lllllllllllprivind sesizarea inaltei Cu4i
de Casalie gi Justitie in vederea pronunfErii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Dispune sesizarea inaltei Curfi de Casagie qi Justifie in vederea pronunldrii unei
hotirdri prealabile pentru dezlegareaurmdtoarei chestiuni de drept:

in interpretarea gi aplicarea dispozi(iilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenfei qi de insolvenfl, dupi inchiderea procedurii de
insolvenfl, mai poate fi solufionatii o cerere intemeiatii pe dispozi{iile art. 169 din
aceeagi lege?

Respinge solicitarea apelantului privind sesizarea tnaltei Curfi de Casatie gi Justilie in
vederea pronuntdrii unei hot6rdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

In interpretare ' ;i aplicarea dispoziliilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolvenfei qi de insolven{d, odatd cu inchiderea procedurii de
insolvenf6, instanfa sesizati cu solutionarea dosarului de insolventd ar putea dispune
desc6rcarea pa4ial6 a judecitorului sindic qi a administratorului judiciar qi pdstrarea in parte a
indatoririlor gi responsabilitafilor cu privire la procedurl?
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in temeiul dispoziliilot art. 520 alin. 2 din C.proc.civ. suspenda judecata apelului pdni
la pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fdrd cale de atac.
Pronunfatd astd2i,02.03.2022, cu punerea solufiei la dispozilia p64ilor prin mijlocirea

grefei instantei.

0

Pregedinte Judecltor

Grefier,

Red. jud.
Tehnored.
2 ex. la 10.03.2022
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ROMANIA

CURTEA DE APEL III
SECTIA CIVILA

Dosar nr. /llll
ixcsprnnr

$edin{a publici din data de llll
Completul constituit din:

PRE$EDINTE ililt
Jadecitor llllll
Grefier llllll

Pe rol se aflI judecarea apelului declarat de pArdtul llllll impotriva sentintei civile nr.
ll/lll pronunfatd de Tribunalul llllll in contradictoriu cu reclamantul lllllll in dosarul nr. llllll,
av6nd ca obiect atragerea r6spunderii pentru intrarea in insolvent6 (art. 169 Legea 8512014\ .

La apelt'r nominal fdcut in gedin{a publicd se prezintd avocat llllll pentru apelantul
/l//ll, cu imputemicire avocafialE la fila 26 dosar, lipsd fiind reprezentantul legal al
intimatului.

Procedura legal indeplinitS.
S-a fEcut referatul cauzei de cdtre grefier care invedereazd cd prezentul litigiu se atlf, la

al doilea termen de judecat6, acordat pentru a fi comunicatd intimatului cererea formulatd de
apelant privind sesizare inaltei Cudi de Casafie gi Justilie in vederea pronun(irii unei hotlrdri
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; apelantul a depus la dosar practici judiciard gi o
cerere adresatl Colegiului de conducere al Curfii de Apel llllll prin care solicitd sesizarea
inaltei Cur{i de Casafie gi Justilie in vederea pronunfErii unei hotdrdri in procedura recursului
in interesul legii.

Curtea constatd cd apelantul a depus la dosar practicl judiciarl gi o cerere adresatl
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Iaqi prin care solicitd sesizarea inaltei Curfi de
Casatie qi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotdrdri in procedura recursului in interesul
legii, cerere care va fi inaintatd Colegiului de conducere al Cu4ii de Apel //lll

Avocat l//l//l aratd cd apelantul /l//// a formulat cerere de sesizare a inaltei Cu4i de
Casafie gi Justifie, in vederea pronunfIrii unei hotdrdri in procedura recursului in interesul
legii, prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la aplicarea
dispoziliilor art. 169 alin. I lit. d din Legea nr.85/2014, respectiv dacd este legalS practica
instan{elor potrivit clreia simplul fapt al nepredlrii documentelor contabile solicitate de cdtre
lichidatorul jurJ^....: conduce la angajarea rdspunderii, in absenla dovezilor privind existenfa
leg6turii de cauzalitate intre faptd qi aparilia stirii de insolvenfd. Aratd cd cererea a fost
depus6 prin serviciul de registraturd gi ataqatd la dosarul cauzei, dar solicitd inaintarea cererii
cltre Colegiului de conducere al Cu(ii de Apel llllll

In ceea ce privegte cererea formulatd la termenul anterior, de sesizare a inaltei Cu(i de
Casafie gi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotlrdri pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin care sd dea rezolvare chestiunii de drept ivite in prezenta cauzd cu privire la art.
180 din Legea nr.8512014, aratd ci esen{iale sunt dou[ dintre cele gase puncte consemnate in
scris, respectiv dac[ instanta de judecatd investitd cu solu{ionarea dosarului de insolvenfd
poate dispune prin inchiderea procedurii descdrcarea par,tiala a judecdtorului sindic qi a
administratorului judiciar, pistrdndu-qi in parte indatoriri sau responsabilitafl cu privire la
procedur6 qi dacd, dupi inchiderea procedurii de insolven(E mai poate fi solu[ionatd o cerere
intemeiatd pe dispoziliile art. 169 din Legea nr.8512014.
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Arata ca dispoziliile art. 180 din Legea nr. 8512014 nu prevld posibilitatea
judecdtorului sindic de a desclrca pa(ial de indatoriri administratoruljudiciar . Acest text
de lege genereazd interpretdri diferite qi in ceea ce privegte limitarea capacitafii de folosinl6
gi de exerciliu a lichidatorului judiciar.

La interpelarea instanfei, avocat lllllll aratd cd sunt indeplinite cerinfele pentru
admiterea cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justitj.e in vederea pronunfdrii unei
hotardri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucdt dezlegarea acestei chestiuni de
drept influenleazd solutia datd pe fondul cauzei, Curtea de Apel llll este ultima instaqta
investitl pentru solufionarea dosarului llllllll, problema de drept nu a primit dezlegare gi nici
nu a frcu obiectul altei sesizdri a inaltei Curfi de Casafie gi Justilie.

Precizeazd cI soliciti ca inalta Curte de Casatie gi Justilie sd pronunle o hotdrdre
prealabild prin care sd dea rezolvare chestiunii de drept referitoare la dispoziliile art. 180 din
Legea nr.8512014, respectiv daci instanla de judecatS investitl cu solufionarea dosarului de
insolvenld poate dispune prin inchiderea procedurii descdrcarea parfiald a judecltorului
sindic, a administratorului judiciar, p6strindu-se in parte indatoriri sau responsabilitdli cu
privire la procedurl gi, dacd dup5 inchiderea procedurii, instanta poate sd se mai pronun[e cu
privire la cererea de atragere a r6spunderii

Curtea refine concluziile formulate de reprezentantul conventional al apelantului qi

urmeazd sd se pronunfe prin incheiere asupra solicit6rii de sesizare a Inaltei Cu4i de Casalie gi

Justilie in vederea pronunfErii unei hotirdri pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Avocat lllllll aratd cI a mai identificat o problemd gi a mai formulat o cerere de

sesizare a inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea pronuntlrii unei hotdr6ri pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de

drept. respectiv:
- dac5, in sensul art. 169 alin. I lit. d din Legea 8512014, simpla nepredare a

documentelor contabile cdtre administratorul judiciar sau l^.'t.1atorul judiciar, genereazd.

prezumfia ci pdrdtul a sdvirgit o fapt6 ilicitd constdnd in ne{inerea unei contabilitifi fictiv, sau

cd a fbcut sI disparl unele documente contabile sau cd nu afinut contabilitatea in conformitate
cu legea. fEr[ producerea altor probe, sau, prezumlia instituitd de legiuitor este limitat6 strict
la vinovE(ia gi legltura de cauzalitate dintre fapta ilicit6 qi prejudiciu

- dacd, in sensul art. 169 alin. I lit. d din Legea 8512014 in sensul art. 169 alin. I lit. d
din Legea 8512014, este de naturf, sd genereze prezum[ia cd intimatul este responsabil pentru

producerea stirii de insolvenfd, in absen{a problrii de c6tre reclamant a intinderii prejudiciului
aflat in legdturd cauzald directl cu fapta ilicita.

Depune cererea formulatd in scris, cu duplicat pentru comunicare gi aratd ci
prezumtia prevazutl de art. 169 alin. I lit. d din Legea 8512014 a generat interpretdri

controversate, practica instan[elor de judecat6 pi a practicienilor in insolvenp fiind diferita
Aratd ca existd practicd neunitarS in ceea ce privegte aplicarea art. 169 alin. I lit.d din Legea

nr. 85/2014, unele instanle retin6nd cd simplul fapt al nelinerii contabilitSlii, sau nepreddrii

acesteia nu poate duce la angajarea r6spunderii in absen(a dovezilor privind legltura de'

cauzalitate intre faptd gi aparilia stdrii de insolvenfE.

Curtea dispune comunicarea duplicatului gi reline cauza in pronunfare asupra cererii

de sesizare a inaltei Curti de Casatie qi Justilie in vederea pronunfIrii unei hotdrdri pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s6 dea rezolvare chestiunii de drept ivite in
prerentu cauzdcu privire la art. 180 din Legea nr. 85/2014 qi asupra oportunitdlii suspendlrii

judecarii cauzei.

CURTEA DE APEL

Avind nevoie de timp pentru a delibera :

DISPUNE

2



Amini pronun[area la data de 02.03.2022 .

Pronunfarea hotdrdrii se va face prin punerea solufiei la dispozilia p64ilor prin

mij locirea grefei instantei.
Pronunfatd in 9edin16 public6, astdzi, 1 6.02.2022.

Preqedinte Judecdtor

Grefier,

a
J


