ROMANIA

CURTEA DE APEL V/////
SECTIA CIVILA

Dosar nr. ///
INCHEIERE
Sedinta publica din data de ////
Completul constituit din:
PRESEDINTE ///
Judecator /////
Grefier ////

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, formulata de apelantul ////- prin avocat //////.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Inaltei Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in
sedinta publica din data de 16.02.2022, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de
sedintd din acea zi, care face parte integranta din prezenta, cand instanta a stabilit pronuntarea
pentru data de 02.03.2022, in aceeasi compunere stabilind urmatoarele:

CURTEA DE APEL

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,

1. Obiectul cauzei

Prin cererea inregistratd la data de /////, lichidatorul ///// a chemat in judecati pe
paratul /////// solicitand sa se dispuna ca pasivul societatii debitoare //// sa fie suportat de parat.

Prin sentinta civila ////////, Tribunalul Iasi a admis actiunea in raspundere personali
formulata de lichidatoml judiciar ///////, in contradictoriu cu paratul ////// .

in temeiul art. 169 lit. d) din Lg.85/2014 a obligat paratul ////// sa plateasca pasivul
debitorului ////////, in cuantum de 3 768 199,69 lei.

Impotriva acestei decizii a Sormulat apel paratul /////// solicitand:

- desfiinfarea hotararii atacate ca fiind pronuntatd de o instantd de judecatd ulterior
descércdrii sale de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si
averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati, conf. art. 180 din
Legea 85/2014 si, rejudecdnd cauza, sa respinga cererea de chemare in judecatd ca rimasa
fara obiect;

- desfiintarea hotararii atacate , constatind nulitatea cererii de chemare in judecatd ca
fiind formulatd/sustinuta de catre o persoana care, pand la pronunfarea hotararii atacate, si-a
pierdut capacitatea de folosinta si de exercitiu ca efect al dizolvirii si radierii din Registrul
Comertului.

in subsidiar:

- desfiintarea hotérarii atacate §i respingerea cererii de chemare in judecati ca fiind
formulata de catre o persoana lipsita de calitate procesuala activa, respectiv lipsita de interes,
dat fiind faptul ca, pana la pronuntarea hotararii apelate, reclamanta a fost dizolvata si radiata
din Registrul Comertului.



- desfiintarea hotardrii atacate si, rejudecand cauza, respingerea cererii de atragere a
raspunderii administratorului /////// drept nefondata.

Prin cererea formulata la termenul din 19 ianuarie 2022, apelantul ////////  a

solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept ivite in cauza /////// prin care sa se
dea rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:
1) Daca, in sensul art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, instanta de judecatd investitd cu solutionarea dosarului de
insolventa poate dispune prin inchiderea procedurii descédrcarea partiald a judecatorului-
sindic, a administratorul/lichidatorul judiciar si/sau a tuturor persoanelor care i-au asistat,
pastrandu-se in parte indatoriri sau responsabilitdti cu privire la procedurd, debitor si averea
lui, creditori, titulari de drepturi de preferintd, actionari sau asociati, astfel incat sa fie
solutionata o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014 ulterior radierii
societatii aflate in stare de insolventa.

2) Daca societatea debitoare fatd de care a fost demaratd procedura de insolventd este
titulara actiunii intemeiate pe disp. art. 169 din Legea nr. 85/2014.
3) Daci societatea debitoare fata de care a fost demarata procedura de insolventa trebuie

sa aiba capacitate de folosinta si de exercitiu pe tot parcursul solutionarii unei cereri formulate
in temeiul art. 169 din Legea nr. 8§5/2014.

4) Daca lichidatorul judiciar sustine cererea intemeiatd pe disp. art. 169 din Legea nr.
85/2014 in numele creditorilor, in nume personal sau in numele societatii aflate procedura de
insolventa.

5) Daca dupd inchiderea procedurii de insolventd mai poate fi solufionata o cerere
intemeiata pe disp. art. 169 din Legea nr. 85/2014.
6) Daca cererea de executare silitd a unei hotarari pronuntate in temeiul art. 169 din

Legea nr. 85/2014 poate fi formulatd numai de catre societatea debitoare supusd unei
proceduri de insolventa ori, din contra, poate fi formulata de catre creditori.

La termenul de judecatd din data de 16.02.2022 apelantul a restrns petitul cererii
formulate in temeiul dispozitiilor art. 519 din C.proc.civ., solicitind dezlegarea Inaltei Curti
asupra a doua chestiuni de drept:

- Daca instanta de judecatd investitd cu solutionarea dosarului de insolven{d poate
dispune prin inchiderea procedurii descarcarea partiald a judecitorului sindic §i a
administratorului judiciar, pastrdndu-si in parte indatoriri si responsabilitati cu
privire la procedura,

- Daca, dupa inchiderea procedurii de insolventd, mai poate fi solutionatd o cerere
intemeiata pe dispozitiile art. 169 din Legea 85/2014.

In motivarea cererii, apelantul arata ca :

in fapt, prin cererea inregistraté pe rolul Tribunalului//////, Sectia a Il civila F aliment la
data de ////// sub nr. //////, creditoare a Raiffeisen Leasing IFN SA a solicitat deschiderea
procedurii simplificate a insolventei debitoarei ///////  Cererea a fost admisa prin sentinta
civila numarul ////////, fiind dispus deschiderea procedurii sirrr'ficate de insolventa
impotriva debitoarei ///////].

in data de 20 noiembrie 2020, reclamanta a formulat cererea de atragerea raspunderii
administratorului ////////// in temeiul dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Prin sentinta civila nr. 383/2021 din data 27.05.2021, instanfa a dispus inchiderea
procedurii insolventei debitoarei ///////// §i radierea acesteia din Registrul Comertului.
Totodata, prin aceeasi hotarare, instanta de judecatd a dispus, in temeiul art.180 din Legea nr.
85/2014, descarcarea lichidatorului judiciar de orice indatoriri §i responsabilitéi, cu exceptia
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celor derivind din actiunea in antrenarea raspunderii patrimoniale (a se vedea dispozitivul
hotararii).

In ceea ce priveste descarcarea partiala a lichidatorului judiciar de indatoriri si despre
dezinvestirea in parte a judecatorului-sindic, apelanta arati ca :

Prin solutionarea dosarului nr. ///////, judecatorul-sindic a pastrat o parte din atributiile
lichidatorului judiciar pentru solutionarea actiunii in antrenarea raspunderii patrimoniale.

Totodatd, judecdtorul-sindic s-a descdrcat pe sine numai in parte cu privire la
procedurd, debitor i averea lui. Judecdtorul-sindic a pastrat atributii pentru a solutiona
cererea de atragere a raspunderii administratorului debitoarei in dosar nr. ///////// aflat pe rolul
Tribunalului //////1.

Descércarea in parte a administratorului/lichidatorului judiciar de indatoriri, dar si a
judecdtorului-sindic, este nelegala.

Art. 180 din Legea 85/2014 nu prevede posibilitatea judecatorului sindic de a descirca
partial de indatoriri administratorul/lichidatorul judiciar. Potrivit art. 180 din Legea nr.
85/2014:

..Prin inchider~a procedurii, judecétorul-sindic, administratorul/lichidatorul judiciar si
toate persoanele care i-au asistat sunt descarcati de orice indatoriri sau responsabilitafi cu
privire la procedurd, debitor si averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari
sau asociati”.

Instanta de judecatd nu are posibilitatea de adduga la textul de lege al art. 180 din
Legea 85/2014.

Potrivit interpretarii gramaticale, textul de lege are o formulare imperativa si este de
stricta interpretare.

Totodatd, textul de lege reglementeaza o limitare a capacitatii de folosintd si de
exercitiu a lichidatorului judiciar, ridicand, practic, orice drept al acestuia de a mai efectua
operatiuni in numele §i pe seama societatii radiate. Si din acest motiv, textul este de strictd
interpretare, nepermitand celui chemat a-l interpreta sa adauge textului de lege ori sa recurga
la interpretari prin analogie.

Mai mult, conf. art. 180 din Legea 85/2014, judecatorul sindic se dezinvesteste prin
inchiderea procedurii de insolventa.

Pentru aceleasi rationamente expuse anterior, judecitorul sindic nu are puterea de a
decide unilateral s pastreze o parte din atributiile recunoscute de legea 85/2014. Inchiderea
procedurii are ca rezultat dezinvestirea completa a instantei in solutionarea oricirei cereri care
tine de materia insolventei persoanei juridice supuse procedurii.

Apelantul invoca practicd judiciara, respectiv Hotararea nr. 226/09.09.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Su. - z:va i Hotérdrea nr. 430/20.07.2017 a Tribunalului Suceava:

Cu privire la actiunea de atragere a raspunderii este formulatd pentru recuperarea
prejudiciului suferit de debitoare arata ca :

Actiunea prevazuta de art. 169 din legea nr. 85/2014 reprezinta o forma de raspundere
civila pentru fapta administratorului. Raspunderea se angajeazi de citre societatea
administrata, aflatd in stare de insolventd. Aceasta este singura care poate sa aibd calitate
procesuald activd, motiv pentru care std in judecatd prin persoana desemnatd si ii asigure
conducerea in procedura insolventei — administrator sau lichidator judiciar.

Nu se poate discuta despre repararea prejudiciului unei persoane juridice inexistente la
momentul pronuntdrii hotarérii de atragere a raspunderii administratorului. Cand a pronuntat
sentinta civila nr. /////// in dosar nr. ////////, reclamantul nu mai avea patrimoniu, fiind incapabil
sd mai dobandeasca drepturi si sa isi asume obligatii.

Argumentul sus-enuntat reprezintd un motiv suplimentar pentru care legiuitorul nu a
prevazut posibilitatea descarcarii in parte de sarcini a lichidatorul judiciar.




Apelantul invocd  practica judiciard, respectiv Hotdrirea nr. 622/04.10.2017
pronuniatd de Curtea de Apel Timisoara si Hotarare nr. 226/09.09.2016 pronuntati de Curtea
de Apel Suceava.

In ceea ce priveste conditiile pentru admiterea cererii, apelantul arata ca:

1) Dezlegarea prezentei chestiuni influenteaza solutia data pe fondul cauzei.

Daci interpretarea data art. 180 din Legea nr. 85/2014 va fi in sensul ca judecatorul-
sindic nu se poate descirca si nu poate descérca lichidatorul judiciar decét in intregime de
indatoriri cu privire la procedurd, debitor §i averea acestuia, atunci judecatorul-sindic din
cadrul Tribunalului lasi nu putea solutiona cererea din dosar nr. ///////// pentru atragerea
raspunderii administratorului in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Totodata, lichidatorul judiciar nu ar mai fi putut sustine cererea intemeiata pe art. 169
din legea nr. 85/2014.

Totodata, daca lichidatorul este numai un reprezentant al societétii aflate in procedura
de insolventd, iar daca aceasta din urma este titulara actiunii de atragere a raspunderii in
temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, atunci trebuie admise exceptiile lipsei capacitatii de
folosinta si de exercitiu, a lipsei calitatii procesuale, a lipsei de interes in prezentul litigiu.

2) Curtea de Apel //////este ultima instantd de judecatd investitd pentru
solutionarea dosarului nr. 98/99/2020/al.
3) Problema de drept nu a primit dezlegare pana in prezent. Totodata, nu cunoaste

sa fi fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie cu dezlegarea prezentei chestiuni.
Deliberand asupra solicitirii apelantului de sesizare a in=1~ Curti de Casatie si
Justitie pentru dezlegarea chestiunilor de drept, astfel cum acestea au fost clarificate la
termenul de judecata din data de ///////, Curtea de Apel retine urmatoarele:
Curtea de Apel //// este, in speta de fata, instanta investita cu solutionarea cauzei in
ultimi instanta, ca instanta de apel, in raport de prevederile art. 43 alin. 1 din Legea 85/2014.

Asupra primei chestiuni de drept, in sensul de a se lamuri daca, in interpretarea i
aplicarea dispoziiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolven{d, odatd cu inchiderea procedurii de insolvenid, instanta sesizatd cu
solutionarea dosarului de insolventd ar putea dispune descdrcarea partiald a judecdtorului
sindic si a administratorului judiciar §i pdstrarea in parte a indatoririlor i
responsabilitdfilor cu privire la procedurd, Curtea retine urmdtoarele:

Chestiunea de drept ce se solicita a fi lamurita se referd la interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 180 din Legea insolventei nr. 85/2014.

Obiectul cauzei de fata este atragerea raspunderii patrimoniale a fostului administrator
statutar al societafii debitoare, in raport de prevederile art. 169 alin. 1 lit. d din lege, in
conditiile in care anterior, prin sentinta civild nr. ///////// din data ////////, instanta a dispus
inchiderea procedurii insolventei debitoarei ///////// si radierea acesteia din Registrul
Comertului, prin aceeasi hotdrare dispunandu-se, in temeiul art.180 din Legea nr. 85/2014,
descircarea lichidatorului judiciar de orice indatoriri §i responsabiiiilii, cu exceptia celor
derivand din actiunea in antrenarea raspunderii patrimoniale.

in concluzie, nu este indeplinita cerinta ca dezlegarea acestei probleme de drept
sa influenteze solutionarea pe fond a cauzei de fatd, in conditiile in care deja existda o
hotarare a instantei pronunata in cauza in raport de prevederile art. 180 din Legea 85/2014.

in consecintd, nefiind indeplinita una dintre cerintele expuse cumulativ la art. 519 alin.
1 din C.proc.civ.. solicitarea de sesizare a Inaltei Curti cu referire la aceasta chestiune se va
respinge, fiind inutild analiza indeplinirii celorlalte doud cerinte, privind noutatea problemei,
respectiv existenta unei sesizari si/sau a unei decizii a ICCJ avand ca obiect un recurs in
interesul legii referitor la aceasta problema de drept.
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Asupra celei de-a doua chestiuni de drept, in sensul de a lamuri daci, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei §i de insolventd, dupd inchiderea procedurii de insolven{d, mai poate
fi solutionatd o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 169 din aceeasi lege Curtea retine ca sunt
indeplinite conditiile ue admisibilitate prevazute in mod cumulativ la art. 519 alin. 1 din
C.proc.civ. in sensul cé este vizatd o chestiune de drept, ca de clarificarea acestei chestiuni
depinde solutionarea cauzei pe fond, ca problema este noud, in sensul ca nu a format obiectul
unui recurs in interesul legii care sa fie in curs de solutionare sau care sa fi fost deja solutionat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 1 si 2 din C.proc.civ.
retindnd cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate cu privire la cea de-a doua problema
de drept ridicata, Curtea va admite in parte cererea formulatd de apelantul Radu-Amarie Iulian
privind sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dupd inchiderea procedurii de
insolventd, mai poate fi solutionatd o cerere intemeiatd pe dispozitiile art. 169 din aceeasi
lege?

Se va dispune suspendarea judecatii apelului de fatd pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite in parte cererea formulata de apelantul /////////// privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, dupa inchiderea procedurii de
insolven{d, mai poate fi solutionati o cerere intemeiati pe dispozitiile art. 169 din
aceeasi lege?

Respinge solicitarea apelantului privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarc - <i aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, odatd cu inchiderea procedurii de
insolventd, instanfa sesizatd cu solutionarea dosarului de insolventd ar putea dispune
descarcarea partiald a judecatorului sindic §i a administratorului judiciar si pastrarea in parte a
indatoririlor si responsabilitatilor cu privire la procedura?




In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 din C.proc.civ. suspenda judecata apelului pana
la pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd astazi, 02.03.2022, cu punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte Judecator

Grefier,

Red. jud.
Tehnored.
2ex.la 10.03.2022



ROMANIA

CURTEA DE APEL ///
SECTIA CIVILA
Dosar nr. /////
iNCHEIERE
Sedinta publicé din data de ////
Completul constituit din:
PRESEDINTE /////
Judecator //////
Grefier //////

Pe rol se afld judecarea apelului declarat de paratul ////// impotriva sentintei civile nr.
/111/] pronuntata de Tribunalul ////// in contradictoriu cu reclamantul /////// in dosarul nr. //////,
avand ca obiect atragerea raspunderii pentru intrarea in insolventa (art. 169 Legea 85/2014) .

La apelr! nominal facut in sedinta publica se prezintd avocat ////// pentru apelantul
/111]], cu imputernicire avocatiald la fila 26 dosar, lipsa fiind reprezentantul legal al
intimatului.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereaza ca prezentul litigiu se afla la
al doilea termen de judecata, acordat pentru a fi comunicata intimatului cererea formulata de
apelant privind sesizare inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; apelantul a depus la dosar practica judiciara si o
cerere adresatd Colegiului de conducere al Curtii de Apel ////// prin care solicitd sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari in procedura recursului
in interesul legii.

Curtea constatd ca apelantul a depus la dosar practica judiciard si o cerere adresata
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Iasi prin care solicita sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari in procedura recursului in interesul
legii, cerere care va fi inaintatd Colegiului de conducere al Curtii de Apel /////

Avocat /////// aratd ca apelantul ///// a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari in procedura recursului in interesul
legii, prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept referitoare la aplicarea
dispozitiilor art. 169 alin. 1 lit. d din Legea nr.85/2014, respectiv daca este legald practica
instantelor potrivit careia simplul fapt al nepredarii documentelor contabile solicitate de citre
lichidatorul jud..i.: conduce la angajarea raspunderii, in absenta dovezilor privind existenfa
legéturii de cauzalitate intre faptd si aparitia starii de insolventi. Arati cd cererea a fost
depusd prin serviciul de registratura si atasata la dosarul cauzei, dar solicita inaintarea cererii
cétre Colegiului de conducere al Curtii de Apel //////

In ceea ce priveste cererea formulata la termenul anterior, de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin care sd dea rezolvare chestiunii de drept ivite in prezenta cauza cu privire la art.
180 din Legea nr. 85/2014, arata ca esentiale sunt doud dintre cele sase puncte consemnate in
scris, respectiv dacd instanta de judecata investitd cu solutionarea dosarului de insolventi
poate dispune prin inchiderea procedurii descarcarea partiald a judecitorului sindic si a
administratorului judiciar, pastrandu-si in parte indatoriri sau responsabilitati cu privire la
procedura si dacd, dupa inchiderea procedurii de insolventd mai poate fi solutionati o cerere
intemeiatd pe dispozitiile art. 169 din Legea nr.85/2014.




Arata cd dispozifiile art. 180 din Legea nr. 85/2014 nu prevad posibilitatea
Jjudecatorului sindic de a descarca partial de indatoriri administratorul judiciar . Acest text -
de lege genereaza interpretari diferite si in ceea ce priveste limitarea capacititii de folosinta
si de exercitiu a lichidatorului judiciar.

La interpelarea instantei, avocat /////// aratd ca sunt indeplinite cerintele pentru
admiterea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucit dezlegarea acestei chestiuni de
drept influenteaza solutia data pe fondul cauzei, Curtea de Apel //// este ultima instanta
investitd pentru solutionarea dosarului ////////, problema de drept nu a primit dezlegare si nici
nu a facu obiectul altei sesizari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Precizeaza ca solicita ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si pronunte o hotarare
prealabild prin care sa dea rezolvare chestiunii de drept referitoare la dispozitiile art. 180 din
Legea nr. 85/2014, respectiv dacd instanta de judecata investita cu solutionarea dosarului de
insolventa poate dispune prin inchiderea procedurii descércarea partiald a judecatorului
sindic, a administratorului judiciar, pastrandu-se in parte indatoriri sau responsabilitdti cu
privire la procedura si, dacad dupa inchiderea procedurii, instanta poate sa se mai pronunie cu
privire la cererea de atragere a raspunderii

Curtea retine concluziile formulate de reprezentantul conventional al apelantului si
urmeaza si se pronunte prin incheiere asupra solicitérii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Avocat /////l/ aratd cd a mai identificat o problema si a mai formulat o cerere de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdrari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept. respectiv:

- daca, in sensul art. 169 alin. 1 lit. d din Legea 85/2014, simpla nepredare a
documentelor contabile catre administratorul judiciar sau l.ct1atorul judiciar, genereaza
prezumtia ca paratul a savarsit o fapta ilicita constdnd in netinerea unei contabilitai fictiv, sau
cd a facut si dispard unele documente contabile sau ca nu atinut contabilitatea in conformitate
cu legea, tara producerea altor probe, sau, prezumtia instituitd de legiuitor este limitata strict
la vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu

- daca, in sensul art. 169 alin. 1 lit. d din Legea 85/2014 in sensul art. 169 alin. 1 lit. d
din Legea 85/2014, este de naturd si genereze prezumtia ca intimatul este responsabil pentru
producerea stirii de insolventa, in absenta probarii de catre reclamant a intinderii prejudiciului
aflat in legatura cauzala directa cu fapta ilicita.

Depune cererea formulatd in scris, cu duplicat pentru comunicare si aratd ca
prezumtia previzutd de art. 169 alin. 1 lit. d din Legea 85/2014 a generat interpretdri
controversate, practica instantelor de judecatd si a practicienilor in insolventa fiind diferita
Arata ca exista practica neunitara in ceea ce priveste aplicarea art. 169 alin. 1 lit.d din Legea
nr. 85/2014, unele instante retinind ca simplul fapt al nefinerii contabilitatii, sau nepredarii
acesteia nu poate duce la angajarea raspunderii in absenta dovezilor privind legatura de-
cauzalitate intre fapta si aparitia starii de insolventa.

Curtea dispune comunicarea duplicatului i refine cauza in pronunfare asupra cererii
de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronunfarii unei hotarari pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care sd dea rezolvare chestiunii de drept ivite in
prezenta cauza cu privire la art. 180 din Legea nr. 85/2014 si asupra oportunitatii suspendarii
judecarii cauzei.

CURTEA DE APEL
Aviand nevoie de timp pentru a delibera :

DISPUNE :




Améani pronuntarea la data de 02.03.2022 .
Pronuntarea hotardrii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Pronuntati in sedin{a publica, astazi, 16.02.2022.

Presedinte Judecitor

Grefier,



