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CURTEA DE APEL GALATI
SECTTA CONFLTCTE DP MLTNCA $r ASIGURART SOCnls

INCHEIERE
$edin{a publicd de la 03 Martie 2022

Completul compus din:
PRE$EDINTE (.....)

Judecdtor (......)
Grefier (.....)

Pentru astdzi fiind amdnatl pronuntarea asupra sesizlrii inaltei Curfi de Casafie qi Justilie in
vederea pronunfdrii unei hotdr6ri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Apelanti: (.....), cu domiciliul (....)
Intimati: (....), cu sediul (....).
Obiectul cererii: revizuire pensie
Stadiul judeclfii: apel
Dezbaterile au avut loc in qedinfa publici de \a22.02.2022 fiind consemnate in incheierea

din acea datd care face parte integrantd din prezenta gi cdnd, instanta, avdnd nevoie de timp pentru
deliberare, a amdnat pronuntarea la data de 03.03.2022.

DupI deliberare,

CURTEA

analizdnd lucrdrile dosarului,
I. constatl admisibilitatea sesizlrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd

civild, motivat de faptul cd:
l. existd o cauzd in curs de judecatd in ultimd instanfd, respectiv pe rolul Cu(ii de Apel

Galafi, avdnd ca obiect un apel intr-un litigiu de asigurdri sociale;
2. de l6murirea modului de interpretare gi aplicare a dispoziliilor art. 107 alin. I din Legea

nr.26312010 privind sistemul unitar de pensii, depinde solutionarea pe fond a cavzei, intrucdt:
Potrivit art. 107 - ( I ) in situalia in care, ulterior stabilirii qi/sau pldlii drepturilor de pensie,

se constatd diferenfe intre sumele stabilite qi/sau pl5tite gi cele legal cuvenite, casa teritorialS de
pensii opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificdrile ce se impun, prin decizie
de revizuire.

Reclamanta solicitd revizuirea Deciziei de pensionare nr. (....), invocdnd existenfa unei erori
in calculul pensiei, respectiv cu privire la stagiul de cotizare care i-a fost aplicat potrivit Anexei 9
din Ordinul nr.340/2001, in loc sI ii fie aplicat stagiul de cotizare din Anexa nr. 3 a Legii nr.
19/2000.

Nelegalitatea modului de stabilire a stagiului de cotizare este fundamentatd pe Decizia RIL
nr. 412011 a ICCJ, prin care s-a stabilit cd, "Modalitatea de stabilire a vilrstui standard de
pensionare gi a stagiului complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu
anuol in operaliunile de calculare a pensiilor din sistemul public, pentru persoane ale ciiror
drepturi s-au descltis incepilnd cu data de I oprilie 2001 Si care beneJiciazd de reducerea vArstui
de pensionare potrivit legii, se realizeazd prin raportare la dispoziliile one-uei nr. 3 la Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii Si alte drepturi de asigurdri sociale, in sensul cd



beneftciozd de reducerea vArstulor stondard de pensionare core se determind tn funclie de dato
formuldrii cererii de pensionore."

Eroarea invocatd de reclamantd nu este o eroare de calcul matematic, sau care si rezulte din
neluarea in seamd in mod involuntar a unor acte depuse, a unor stagii de cotizare sau dispozilii
legale aplicabile, ci in spefd este vorba de modul de interpretare a dispoziliilor Legii nr. l912000 de
cltre casele de pensii.

Asupra acestui aspect chiar instanfele de judecatd au avut opinii diferite, fiind necesard
pronuntarea unui recurs in interesul legii pentru unificarea practicii judiciare.

De mentionat cd decizia de pensionare nu a fost contestatd de cdtre reclamantd, devenind
definitivd, potrivit art. 88 din Legea nr.1912000, care avea urmdtorul cuprins:

"Art. 88 - Decizia casei teritoriale de pensii, necontestatd in termen, este definitivd."
3. problema de drept enun{atd este nou5, deoarece, prin consultarea jurisprudenfei, s-a

constatat cI asupra acestei probleme Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat
printr-o alt6 hotlrdre, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

4. problema de drept este una dificild, intrucdt instan{a este obligatl s[ respecte atdt
dispoziliile legii, cdt qi deciziile pronun(ate in recurs in interesul legii. Dacd se

apreciazd cd decizia pronuntatl in recurs in interesul legii are ca efect recunoaqterea
nelegalitilii modului de calcul al pensiilor, ar trebui revizuite toate deciziile emise in
perioada de aplicare a Legii nr. l9l2000 qi toate deciziile ulterior emise, in temeiul
legilor ulterior aplicabile, ceea ce ar bulversa intregul sistem de pensii.

II. expunerea succintl a procesului
Prin acfiunea inregistratd sub nr. (....) pe rolul (....), reclamanta (....) a solicitat in

contradictoriu cu pdr6ta (....), revizuirea deciziei de pensionare (....) pentru erori de calcul, cu
aplicarea unui stagiu de cotizare de 27 ani gi 6 luni, plata diferen{elor de drepturi de pensie pentru
3 ani anterior notificdrii (....) gi pdna la intrarea in legalitate.

Motiv6ndu-gi in fapt cererea, reclamanta a ardtat cd, in baza Legii nr 1912000 a depus
cerere de pensionare pentru v6rsta standard gi stagiu complet de cotizare la data de 01.02.2010, iar
pdrdta a emis decizia de pensie nr. (....) prin care s-a refinut vArsta de 59 ani gi 4 luni, redusl la 57

de ani gi o lun6, ca uffnare a prestdrii muncii in grupa a I-a gi a II-a de muncd.
A menfionat cd in ceea ce priveqte stagiul complet de cotizare luat in calcul pentru

stabilirea punctajului mediu anual, in mod nejustificat s-a considerat de intimatd cI este de 28 de
ani gi 8 luni.

De asemenea, a susfinut cI vdrsta standard gi stagiile complete de cotizare atdt pentru
bdrbali cdt gi pentru femei, sunt prevlzute in Anexa 3 din Legea nr. 1912000 gi sunt stabilite in
func(ie de data depunerii cererii de pensionare, or falI de data depunerii cererii de pensionare,

respectiv 16.02.2010, stagiul complet de cotizare era de 27 ani qi 6 luni.
In sus(inerea cererii, s-a folosit de proba cu inscrisuri.
in drept, a invocat disp. art. 194 qi urm6t. NCPC; Legea nr l912000, Legea nr 26312010.
Pdrdta (....) a fbrmulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea acfiunii ca nefondatd .

A sus[inut cI reclamanta beneficiazd de pensie de limitd de v6rstd stabilitl in baza
prevederilor Legii nr. 1912000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale,
modificatd si completatd, incepfind cu data de 17.02.2010, drepturi stabilite prin decizia nr. (....).

A mai ardtat c5, din documentatia depusl la dosarul de pensie a rezultat un stagiu total de

cotizare de 40 ani, 9 luni gi 3 zile, din care: 17 ani, 5 luni Si2l zile in grupa a II-a de munc6; 19 ani
qi 12 zile in condilii normale de munc6; 4 ani si 3 luni spor aferent grupei de muncd gi pentru

stagiul realizat in grupa a II a de muncd.
A susfinut cd sporul acordat la stagiul de cotizare, in cazul persoanelor care au desftqurat

activitate in fostele grupe I -a qi/sau a II-a de munc6, recunoscut de legislalia in vigoare pdni la
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data de 01.04.2001, nu reprezintd o perioadd contributivd, care sd fie utilizatd la determinarea
punctajului mediu anual.

in ceea ce privegte utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 27 de ani qi 6 luni a

precizat cI reclamanta beneficiazd de pensie de limita de vdrstd din data de 17.02.2010, avAnd in
vedere un stagiu complet de cotizare de 28 ani gi 8 luni qi virsta standard de pensionare de 59 ani
gi 4 luni, potrivit Anexei nr. 3 din Legea nr.1912000, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, reclamanta a beneficiat atAt de reducerea vdrstei de pensionare, cdt gi de spor la
pensie, iar sus(inerile acesteia, conform cdrora activitatea desftguratd in grupa a II a de muncl o
indrept[fegte sd beneflcieze de o recalculare a drepturilor de pensie cuvenite la care sd se aibl in
vedere utilizarea unui stagiu complet de cotizare de27 ani gi 6 luni nu se poate realiza.

A apreciat pdrdta c5, drepturile de pensie ale reclamantei au fost stabilite cu respectarea

dispoziliilor legale, aqa incdt cererea acesteia este nefondatd.
Prin sentinfa civil6 nr. (.....) pronunfat5 de Tribunalul (....) a fost respinsd ca nefondat6

acfiunea formulatd de reclamanta (....), in contradictoriu cu pArAta (....).
In motivare, instanta a refinut urmdtoarele:
Potrivit copiei deciziei de pensionare nr. (....), reclamanta este beneficiara unei pensii

pentru limitd de virstd, incepdnd cu data de 17.02.2010.
Prin cererea de chemare in judecatd a solicitat revizuirea deciziei de pensie nr. (....) cu

aplicarea unui stagiu de cotizare de 27 de ani gi 6 luni, plata diferen[elor de drepturi de pensie
pentru o perioadd de 3 ani anterioar6 notificarii nr. (....).

Din con{inutul deciziei a cdrei revizuire o cere reclamanta, se refine cE drepturile de pensie
au fbst stabilite raportate la un stagiu de cotizare de 28 de ani gi 8 luni, conform Legii nr. 1912000.

Ulterior emiterii deciziei de pensionare, la data de 30.09.2020 reclamanta s-a adresat
pdrAtei (....) pentru revizuirea acestei decizii cu aplicarea unui stagiu de cotizare de27 ani gi 6luni
(aspect confirmat de cdtre pdr6t6 prin adresa nr. (....) - fila7 la dosar).

A considerat reclamanta cd stagiul re{inut de pdrdtl este greqit deoarece, drepturile sale de
pensie trebuiau calculate avdnd in vedere un stagiu de cotizare de 27 ani qi 6 luni a$a cum
prevede Anexa 3 din Legeanr. 1912000, corespunzdtor datei inscrierii la pensie.

Anexa 3 la Legea nr. l912000 stabileqte vdrstele standard de pensionare qi stagiile complete
de cotizare pentru femei gi bdrbati, pe ani Ei pe luni, pe perioada aprilie 2001 - martie 2015.

Anexa 9 a Ordinului nr. 34012001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
1912000 stabileEte vdrstele standard de pensionare gi stagiile minime gi complete de cotizare in
func(ie de data naEterii, ceea ce inseamnd cd se referd la eqalonarea vdrstelor standard de
pensionare gi a stagiilor minime gi complete de cotizare in funcfie de data naqterii.

Potrivit art. 107 alin. I din Legea nr. 26312010 ,,1) in situalia in care, ulterior stabilirii
qi/sau pl6tii drepturilor de pensie, se constatd diferenfe intre sumele stabilite gi/sau pl6tite gi cele
legal cuvenite, casa teritoriald de pensii, respectiv casa de pensii sectoriald opereazd, din oficiu sau
la solicitarea pensionarului, modificdrile ce se impun, prin decizie de revizuire."

Reclamanta qi-a intemeiat actiunea inbaza deciziei ICCJ nr. 4l2}ll. tnsd potrivit art. 518
din NCPC: ,decizia in interesul legii iqi inceteaz6 aplicabilitatea la data modificdrii, abrog6rii sau
constatdrii neconstitulionalit5lii dispoziliei legale care a fEcut obiectul interpretdrii".

Or, dispoziliile Legii nr. 1912000 sunt abrogate, prin dispoziliile art.l96,lit. a) din Legea
nr.26312010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Mai mult, Inalta Curte de Casalie gi Justilie a pronun{at Decizia nr.22129.06.2015 prin care
a statuat c5, stagiul complet de cotizare al persoanelor care se pensioneazAin temeiul acestui act
normativ gi care beneficiazd de reducerea vArstei standard de pensionare, se determini conform
anexei nr. 5 in functie de data nagterii asiguratului.

Aceasti Decizie trebuie coroboratd cu decizia nr. 6912018 a inaltei Curfi de Casafie qi
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care, av6nd a se pronunfa asupra
modalitafi in care, in procesul de recalculare a pensiilor, se stabilesc stagiile complete de cotizare,
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a statuat ci sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevdzute de lege, corespunzdtoare fiecdrei
situalii" se referd la legea in vigoare la data recalculdrii pensiei, anume la Legea nr.26312010, in
condiliile in care legiuitorul nu face nicio trimitere, direct[ sau indirectd, expresd sau implicitd, la
stagiul de cotizare prevlzut de o altl lege decdt cea in care este cuprinsd dispozilia legalS, deci nici
la legea in vigoare la data deschiderii dreptului de pensie.

Astfel, s-a refinut cd stagiul de cotizare aferent recalculdrii pensiei reclamantei este cel
prevdzut de Legea nr.26312010 in vigoare la momentul formul6rii cererii acesteia, sens in care
a respins ca neintemeiatd actiunea.

III. Punctul de vedere al plrtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
l. Apelanta: nu a formulat un punct de vedere cu privire la aspectele puse in discutie.
2. Intimata: (....) a sustinut cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curfi de Casa]ie qi

Justilie, iar aceasta va trebui sd analizeze qi prin raportare la dispoziliile Legii nr. ll3l202l, pentru
modificare a art. 107 din Legea nr.26312010. Considerl cI prevederile art. 107 alin.2 ind. I nu se

aplic6 in situafia sumelor acordate prin revizuirea drepturilor de pensie in baza unor hotlrdri
judecdtoregti.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

l. norma de drept internl ce urmeazil a fi supusii dezleglrii inaltei Cur(i de Casa{ie
gi Justifie,
Art. 107 din Legea nr. 26312010- (l) in situalia in care, ulterior stabilirii gi/sau plalii

drepturilor de pensie, se constatd diferenfe intre sumele stabilite gi/sau pldtite qi cele legal
cuvenite, casa teritoriall de pensii opereazd, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificdrile ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. alte norme de drept interne relevante:
Art. 88 din Legea 1912000- Decizia casei teritoriale de pensii, necontestatl in termen,

este definitiv[.
Art. 89 din Legea l9l2}00- (l) in situalia in care se constatd erori in stabilirea gi in

plata drepturilor de pensie, se vor opera revizuirile gi modificdrile legale, atrdgdnd, dupd
caz, rdspunderea celor vinovafi.

3. jurisprudenfa propriei instan(e:
Practica judiciard la nivelul instanfei este neunitard.

4. jurisprudenfa nationall relevantil pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei
Decizia ICCJ nr. 41201l, Decizia ICCJ nr. 2212015.

5. punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate

Pronunfarea unei decizii intr-un recurs in interesul legii nu are ca efect constatarea

nelegalitdlii modului de stabilire a pensiilor, anterior pronunJdrii acesteia. Situafiile juridice
anterior stabilite qi rdmase definitive, prin necontestare, sau prin respingerea contestatiei ca

nefondate, nu mai pot fi puse in disculie.
Art. 107 din Legea nr. 26312010 se referd la situafia in care Casa teritoriald de pensii

constatd ulterior emiterii unor decizii de pensionare, din oficiu, sau la cerere, cd au intervenit erori
in modul de calcul sau in modul de platd a pensiei.

Nu se poate extinde confinutul acestui articol pentru a modifica situalii juridice definitiv
stabilite, in situatia in care Casa de pensii a avut un mod unitar de interpretare qi aplicare a legii, iar
acesta nu a coincis cu opinia ulterioari a ICCJ. in acest caz nu este vorba de o eroare de stabilire a
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pensiei, ci de aplicarea voiti a unor norrne legale, in sensul pe care chiar gi unele instanfe de
judecatd l-au infeles.

Considerdm cd nu se poate analiza legalitatea unor decizii de pensie definitive pe calea

revizuirii, intrucdt s-ar l[sa ftri efect dispoziliile art. 149 alin. 4 din Legea nr.26312010, respectiv
art. 88 din legea nr. 1912000, s-ar eluda procedura de contestare prevdzutl de lege qi s-ar incdlca
principiul stabilit{ii raporturilor juridice.

Cu atdt mai mult, revizuirea unor decizii emise in urm6 cu zeci de ani ar putea avea efecte

nebdnuite, intrucdt legea pensiilor a avut multiple modificdri, unele chiar cu scopul de a repara

anumite inechitdfi sau diferenfe anterioare de reglementare.

PENTRU ACESTE MOTTVE,
iN NuvslE LEGII

DISPUNE

Constatd admisibil[ sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justi]ie in vederea pronunfdrii unei
hotdrdri prealabile cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

In interpretarea gi aplicarea art. 107 alin. I din Legea nr.26312010, se poate modifica, pe

calea revizuirii, stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat la momentul stabilirii drepturilor
de pensie, ca urmare a pronunfdrii unei decizii in interesul legii de cltre inalta Curte de Casafie qi

Justifie?
In temeiul art. 520 alin.2 din Codul de procedurl civil6, suspendd judecata apelului pdnd la

pronuntarea hotlrdrii prealabile.
Definitiv6.
Pronunfatd in qedinfa publica.

Pregedinte,
(....)

Redactat j ud. Mihaela Neagu/ I 4. 0 3 .2022
Tehnoredactat: DC/5 exl I 4.03 .2022

Judecdtor,
(....)

Grefier,
(....)
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