Dosar nr. (....)
ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI

SECTIA CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

iNCHEIERE

Sedinta publica de la 03 Martie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (.....)
Judecitor (......)
Grefier (.....)

Pentru astizi fiind amanatd pronuntarea asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Apelanta: (.....), cu domiciliul (....)

Intimata: (....), cu sediul (....).

Obiectul cererii: revizuire pensie

Stadiul judecitii: apel

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicé de la 22.02.2022 fiind consemnate in incheierea
din acea data care face parte integranta din prezenta i cand, instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea la data de 03.03.2022.

Dupa deliberare,

CURTEA

analizand lucrarile dosarului,

I. constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura
civila, motivat de faptul ca:

1. existd o cauza in curs de judecatd in ultima instantd, respectiv pe rolul Curtii de Apel
Galati, avand ca obiect un apel intr-un litigiu de asigurari sociale;

2. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 107 alin. 1 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii, depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

Potrivit art. 107 - (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii drepturilor de pensie,
se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriald de
pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie
de revizuire.

Reclamanta solicita revizuirea Deciziei de pensionare nr. (....), invocand existenta unei erori
in calculul pensiei, respectiv cu privire la stagiul de cotizare care i-a fost aplicat potrivit Anexei 9
din Ordinul nr. 340/2001, in loc sa ii fie aplicat stagiul de cotizare din Anexa nr. 3 a Legii nr.
19/2000.

Nelegalitatea modului de stabilire a stagiului de cotizare este fundamentata pe Decizia RIL
nr. 4/2011 a ICCJ, prin care s-a stabilit cad “Modalitatea de stabilire a virstei standard de
pensionare si a stagiului complet de cotizare utilizate pentru determinarea punctajului mediu
anual in operatiunile de calculare a pensiilor din sistemul public, pentru persoane ale cdiror
drepturi s-au deschis incepind cu data de 1 aprilie 2001 i care beneficiazd de reducerea virstei
de pensionare potrivit legii, se realizeazd prin raportare la dispozitiile anexei nr. 3 la Legea nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, in sensul cdi
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beneficiazda de reducerea virstelor standard de pensionare care se determind in functie de data
Sformularii cererii de pensionare.”

Eroarea invocata de reclamanta nu este o eroare de calcul matematic, sau care si rezulte din
neluarea in seama in mod involuntar a unor acte depuse, a unor stagii de cotizare sau dispozitii
legale aplicabile, ci in speta este vorba de modul de interpretare a dispozitiilor Legii nr. 19/2000 de
catre casele de pensii.

Asupra acestui aspect chiar instantele de judecatd au avut opinii diferite, fiind necesara
pronuntarea unui recurs in interesul legii pentru unificarea practicii judiciare.

De mentionat cd decizia de pensionare nu a fost contestata de cétre reclamanta, devenind
definitiva, potrivit art. 88 din Legea nr. 19/2000, care avea urmatorul cuprins:

”Art. 88 - Decizia casei teritoriale de pensii, necontestata in termen, este definitiva.”

3. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotarare, iar problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

4. problema de drept este una dificila, intrucat instanfa este obligata sa respecte atat
dispozitiile legii, cat si deciziile pronuntate in recurs in interesul legii. Daca se
apreciaza ca decizia pronuntatd in recurs in interesul legii are ca efect recunoasterea
nelegalitatii modului de calcul al pensiilor, ar trebui revizuite toate deciziile emise in
perioada de aplicare a Legii nr. 19/2000 si toate deciziile ulterior emise, in temeiul
legilor ulterior aplicabile, ceea ce ar bulversa intregul sistem de pensii.

I1. expunerea succinta a procesului

Prin actiunea inregistrata sub nr. (...) pe rolul (....), reclamanta (...) a solicitat in
contradictoriu cu parata (....), revizuirea deciziei de pensionare (....) pentru erori de calcul, cu
aplicarea unui stagiu de cotizare de 27 ani si 6 luni, plata diferentelor de drepturi de pensie pentru
3 ani anterior notificarii (....) $i pana la intrarea in legalitate.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a aratat ca in baza Legii nr 19/2000 a depus
cerere de pensionare pentru varsta standard si stagiu complet de cotizare la data de 01.02.2010, iar
parata a emis decizia de pensie nr. (....) prin care s-a refinut varsta de 59 ani si 4 luni, redusa la 57
de ani si o luna, ca urmare a prestarii muncii in grupa a I-a si a [I-a de munca.

A mentionat cd in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare luat in calcul pentru
stabilirea punctajului mediu anual, in mod nejustificat s-a considerat de intimata ca este de 28 de
ani si 8 luni.

De asemenea, a sustinut ca varsta standard si stagiile complete de cotizare atat pentru
barbati cét si pentru femei, sunt prevazute in Anexa 3 din Legea nr. 19/2000 si sunt stabilite in
functie de data depunerii cererii de pensionare, or fatad de data depunerii cererii de pensionare,
respectiv 16.02.2010, stagiul complet de cotizare era de 27 ani si 6 luni.

In sustinerea cererii, s-a folosit de proba cu inscrisuri.

In drept, a invocat disp. art. 194 si urmat. NCPC; Legea nr 19/2000, Legea nr 263/2010.

Parata (....) a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondata .

A sustinut ca reclamanta beneficiaza de pensie de limitda de varstd stabilitd in baza
prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
modificatd si completata, incepand cu data de 17.02.2010, drepturi stabilite prin decizia nr. (....).

A mai aritat ca, din documentatia depusa la dosarul de pensie a rezultat un stagiu total de
cotizare de 40 ani, 9 luni si 3 zile, din care: 17 ani, 5 luni si 21 zile in grupa a II-a de muncé; 19 ani
si 12 zile in conditii normale de munca; 4 ani si 3 luni spor aferent grupei de muncé si pentru
stagiul realizat in grupa a Il a de munca.

A sustinut ci sporul acordat la stagiul de cotizare, in cazul persoanelor care au desfdsurat
activitate in fostele grupe I —a si/sau a II-a de munca, recunoscut de legislafia in vigoare pana la



data de 01.04.2001, nu reprezinti o perioadd contributiva, care si fie utilizatd la determinarea
punctajului mediu anual.

In ceea ce priveste utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 27 de ani si 6 luni a
precizat ci reclamanta beneficiazd de pensie de limita de varsta din data de 17.02.2010, avand in
vedere un stagiu complet de cotizare de 28 ani i 8 luni i varsta standard de pensionare de 59 ani
si 4 luni, potrivit Anexei nr. 3 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, reclamanta a beneficiat atit de reducerea varstei de pensionare, cét si de spor la
pensie, iar sustinerile acesteia, conform carora activitatea desfasuratda in grupa a II a de munca o
indreptiteste sa beneficieze de o recalculare a drepturilor de pensie cuvenite la care sd se aiba in
vedere utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 27 ani si 6 luni nu se poate realiza.

A apreciat parata ca, drepturile de pensie ale reclamantei au fost stabilite cu respectarea
dispozitiilor legale, asa incat cererea acesteia este nefondata.

Prin sentinta civild nr. (.....) pronuntatd de Tribunalul (....) a fost respinsd ca nefondatd
actiunea formulata de reclamanta (....), in contradictoriu cu pérata (....).

In motivare, instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit copiei deciziei de pensionare nr. (....), reclamanta este beneficiara unei pensii
pentru limita de varsta, incepand cu data de 17.02.2010.

Prin cererea de chemare in judecatd a solicitat revizuirea deciziei de pensie nr. (....) cu
aplicarea unui stagiu de cotizare de 27 de ani si 6 luni, plata diferentelor de drepturi de pensie
pentru o perioada de 3 ani anterioara notificérii nr. (....).

Din continutul deciziei a carei revizuire o cere reclamanta, se refine ca drepturile de pensie
au fost stabilite raportate la un stagiu de cotizare de 28 de ani si 8 luni, conform Legii nr. 19/2000.

Ulterior emiterii deciziei de pensionare, la data de 30.09.2020 reclamanta s-a adresat
paratei (....) pentru revizuirea acestei decizii cu aplicarea unui stagiu de cotizare de 27 ani si 6 luni
(aspect confirmat de cétre parata prin adresa nr. (....) — fila 7 la dosar).

A considerat reclamanta ca stagiul retinut de parata este gresit deoarece, drepturile sale de
pensie trebuiau calculate avand in vedere un stagiu de cotizare de 27 ani si 6 luni asa cum
prevede Anexa 3 din Legea nr. 19/2000, corespunzator datei inscrierii la pensie.

Anexa 3 la Legea nr. 19/2000 stabileste varstele standard de pensionare si stagiile complete
de cotizare pentru femei si barbati, pe ani si pe luni, pe perioada aprilie 2001 - martie 2015.

Anexa 9 a Ordinului nr. 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
19/2000 stabileste varstele standard de pensionare si stagiile minime si complete de cotizare in
functie de data nasterii, ceea ce inseamna ca se referd la esalonarea varstelor standard de
pensionare si a stagiilor minime si complete de cotizare in functie de data nasterii.

Potrivit art. 107 alin. 1 din Legea nr. 263/2010 ,,1) In situatia in care, ulterior stabilirii
si/sau plétii drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite, casa teritoriald de pensii, respectiv casa de pensii sectoriala opereaza, din oficiu sau
la solicitarea pensionarului, modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.”

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza deciziei ICCJ nr. 4/2011. insa potrivit art. 518
din NCPC: ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatdrii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

Or, dispozitiile Legii nr. 19/2000 sunt abrogate, prin dispozitiile art.196, lit. a) din Legea
nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 22/29.06.2015 prin care
a statuat cd, stagiul complet de cotizare al persoanelor care se pensioneazi in temeiul acestui act
normativ si care beneficiaza de reducerea varstei standard de pensionare, se determina conform
anexei nr. 5 in functie de data nasterii asiguratului.

Aceastd Decizie trebuie coroborata cu decizia nr. 69/2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care, avand a se pronunta asupra
modalitatii in care, in procesul de recalculare a pensiilor, se stabilesc stagiile complete de cotizare,



a statuat cd sintagma ,,stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei
situatii” se referd la legea in vigoare la data recalcularii pensiei, anume la Legea nr. 263/2010, in
conditiile in care legiuitorul nu face nicio trimitere, directd sau indirecta, expresa sau implicita, la
stagiul de cotizare prevazut de o altd lege decat cea in care este cuprinsa dispozitia legala, deci nici
la legea in vigoare la data deschiderii dreptului de pensie.

Astfel, s-a retinut ca stagiul de cotizare aferent recalculdrii pensiei reclamantei este cel
prevazut de Legea nr. 263/2010 in vigoare la momentul formularii cererii acesteia, sens in care
a respins ca neintemeiata acfiunea.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelanta: nu a formulat un punct de vedere cu privire la aspectele puse in discutie.

2. Intimata: (....) a sustinut cd este de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar aceasta va trebui sa analizeze si prin raportare la dispozitiile Legii nr. 113/2021, pentru
modificare a art. 107 din Legea nr. 263/2010. Considera ca prevederile art. 107 alin. 2 ind. 1 nu se
aplica in situatia sumelor acordate prin revizuirea drepturilor de pensie in baza unor hotarari
judecétoresti.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. norma de drept interna ce urmeaza a fi supusa dezlegarii inaltei Curti de Casatie
si Justitie, R
Art. 107 din Legea nr. 263/2010- (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constatd diferente intre sumele stabilite si/sau platite si cele legal
cuvenite, casa teritoriala de pensii opereazi, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.

2. alte norme de drept interne relevante:
Art. 88 din Legea 19/2000- Decizia casei teritoriale de pensii, necontestatd in termen,
este definitiva.
Art. 89 din Legea 19/2000- (1) in situatia in care se constata erori in stabilirea si in
plata drepturilor de pensie, se vor opera revizuirile si modificarile legale, atragand, dupa
caz, raspunderea celor vinovati.

3. jurisprudenta propriei instante:
Practica judiciara la nivelul instantei este neunitara.

4. jurisprudenta nationali relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei
Decizia ICCJ nr. 4/2011, Decizia ICCJ nr. 22/2015.

5. punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept sesizate

Pronuntarea unei decizii intr-un recurs in interesul legii nu are ca efect constatarea
nelegalitdtii modului de stabilire a pensiilor, anterior pronuntarii acesteia. Situatiile juridice
anterior stabilite si rdmase definitive, prin necontestare, sau prin respingerea contestatiei ca
nefondate, nu mai pot fi puse in discutie.

Art. 107 din Legea nr. 263/2010 se refera la situatia in care Casa teritoriald de pensii
constata ulterior emiterii unor decizii de pensionare, din oficiu, sau la cerere, ca au intervenit erori
in modul de calcul sau in modul de plata a pensiei.

Nu se poate extinde continutul acestui articol pentru a modifica situatii juridice definitiv
stabilite, in situafia in care Casa de pensii a avut un mod unitar de interpretare si aplicare a legii, iar
acesta nu a coincis cu opinia ulterioard a ICCJ. In acest caz nu este vorba de o eroare de stabilire a
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pensiei, ci de aplicarea voitd a unor norme legale, in sensul pe care chiar si unele instante de
judecata l-au inteles.

Considerdm ci nu se poate analiza legalitatea unor decizii de pensie definitive pe calea
revizuirii, intrucét s-ar lasa fira efect dispozitiile art. 149 alin. 4 din Legea nr. 263/2010, respectiv
art. 88 din legea nr. 19/2000, s-ar eluda procedura de contestare prevazuta de lege si s-ar incélca
principiul stabilitatii raporturilor juridice.

Cu atat mai mult, revizuirea unor decizii emise in urma cu zeci de ani ar putea avea efecte
nebanuite, intrucat legea pensiilor a avut multiple modificari, unele chiar cu scopul de a repara
anumite inechitati sau diferente anterioare de reglementare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

In interpretarea si aplicarea art. 107 alin. 1 din Legea nr. 263/2010, se poate modifica, pe
calea revizuirii, stagiul complet de cotizare utilizat, necontestat la momentul stabilirii drepturilor
de pensie, ca urmare a pronuntarii unei decizii in interesul legii de cétre Inalta Curte de Casatie si
Justitie?

In temeiul art. 520 alin. 2 din Codul de procedura civila, suspenda judecata apelului pani la
pronuntarea hotaréarii prealabile.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinta publica.

Presedinte, Judecitor,

(....) (....)

Grefier,
(....)

Redactat:jud.Mihaela Neagu/14.03.2022
Tehnoredactat:DC/5 ex/14.03.2022



