ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
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DOSAR NR. 2744/117/2020
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PRESEDINTE:
JUDECATOR:
GREFIER:"

S-au luat in examinare apelurile declarate de reclamantii .

s1 paratii si - impotriva
sentintei civile nr. 888 din 01.04.2021, pronuntati de Tribunalul Clyj 1n dosarul nr. 2744/117/2020,
in contradictoriu cu  intimatul-pérat
- avind ca obiect drepturi salariale ale personalului din Justme

La apelu] nommal ficut in sedinta public, se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Potrivit procesului-verbal din data de 07 februarie 2022, anexat la dosar, ca urmare a
absentei justificate a doamnei judecétor completul de judecati se intregeste prin
participarea doamnei judecator aan, aflati pe lista de permanenta aferenti
zilei de 7 februarie 2022.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupi care invedereaza ci cauza se
giiseste la al doilea termen de judecaté.

La acest termen de judecati s-a depus un punct de vedere din partea apelantului Ministerului

Justitiei, fat de cererea formulatd de apelantii-reclamanti pentru termenul de judecati din data de
06.12.2022, privind sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronunarii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
X Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 1 C.pr.civ., va admite cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie formulati de apelantii-reclamanti in vederea pronuntirii unei
hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, avind ca obiect urmitoarea intrebare:
»Daci dispozitiile art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, inclusiv sintagma ,ca urmare a majorarilor salariale
reglementate”, se interpreteaza in sensul ci se aplicd si in cazul majordrilor salariale recunoscute
prin hot#rdri judecitoresti sau doar in cazul majoririlor salariale stabilite prin acte normative (legi,
ordonanie de urgente) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite”.

In temeiul dlspozuulor art. 520 alin. 2 din C.pr.civ., va dispune suspend@ed§ f)wgcntel cauze
pénd la solutionarea i publlcarea in Monitorul Oficial al Roméniei a decizigi¥are seya Bronunta de
cétre [nalta Curte de Casatie si Justitie, in cererea care priveste prezenta ca Qﬁ N z'
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CURTEA
Asupra celor puse in discutie cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
L Expunerea succintd a litigiului §i a faptelor pertinente:

in fapt, apelantii - reclamanti au calitatea de judecitori in cadrul Tribunatului Bihor.

Stabilirea indemnizatiei de baza brute lunare a reclamantilor judecétori are in vedere, pini la
data aplicdrii in integralitate a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, formula de calcul reglementat la art. 3 alin. 1 din QUG nr.
27/2006, aprobati prin Legea nr. 45/2007, privind salarizarea §i alte drepturi ale judecitorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din justitie, pe baza unei valori de referin{a sectoriala st a
coeficientilor de multiplicare prevazuti In anexa la acest act normativ, cu precizarea cé prevederile
legale cu caracter tranzitoriu cuprinse la art. 30 alin. 5 din Legea nr. 330/2009, art. 7 din Legea nr.
28472010, art. 1 din Legea nr. 285/2010, art. Il din QUG nr. 80/2010 aprobati prin Legea nr.
283/2011, art. 1 alin. 1 din OUG nr. 19/2012, art. 1 din OUG nr. 84/2012 aprobata prin Legea nr.
36/2014, art. 1 alin. 1 si 2 din OUG nr. 103/2013 aprobata prin Legea nr. 28/2014, art. 1 alin. 1 si 2
din OUG nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015 si art. 1 alin. 1 §i 2 din QUG nr. 57/20135, art.
1 alin. 1 si 2 din OUG nr. 99/2016, art. 1 alin. 1 din QUG nr. 9/2017, art. 8 din OUG nr. 90/2017,
art. 34 din OUG nr. 114/2018, art. I alin. 1 din QUG nr, 226/2020, art. I din OUG n. 130/2021, au
mentinut in platd drepturile salariale stabilite la nivelul lunii decembrie 2009, respectiv, 12
noiembrie 2009 — data la care prevederile Legii nr. 330/2009 au devenit aplicabile pentru familia
ocupationald ,Justitie™) iar Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, se afli in aplicare etapizatd pénZ la atingerea nivelului indemnizatiei de bazi
prevézutd pentru anul 2022, potrivit art. 38 din acest act normativ.

Incepind cu data de 1 decembrie 2015 s-a aplicat 0 majorare a cuantumului brut al
indemnizatiei de incadrare si o majorare a cuantumului sporurilor precum si a celorlalte elemente
care compun sistemul de salarizare si care fac parte, potrivit legii, din indemnizatia brutd, de 10%,
in telmeiul art. I din Legea nr. 293/2015, fatd de nivelul acordat in luna noiembrie 2015.

Prin art. II alin. 1 din Legea nr. 293/2015, s-a previzut ci ,,(1) Incepand cu drepturile
aferente lunii decembrie 2015, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de
baz#/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazi personalul din
cadrul sistemului public de asistentd sociald, astfel cum este definit in Ordonanta de urgenta a
Guvernului_nr, 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistentd sociald in anul 2015, cu modificarile ulterioare, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 185/2015, se majoreazd cu 25% fajd de nivelul acordat
pentru funa septembrie 2015.”

Ulterior, prin dispozitiile art. III din QUG nr. 20/2016 s-a previzut cd wincepand cu luna
august 2016, prevederile art. II alin. (1) din Lepea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 35/2015 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urpgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum i alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, precum §i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte se apllcé $1
personalului de probatiune, prin raportare la cuantumul brut al salariilor de bazi aferent lunjiz

2016.” P i)
Personalul de probatiune face parte din categoria personalului platit din fonduri puliljce fiiax ;‘1

cuprins in Familia ocupationald de funcii bugetare “Justitie” potrivit Anexei nr. VI la| gea\“ﬁ?,zn

33072009, Anexei nr. VI la Legea nr. 284/2010 si Anexei nr. 5 la Legea nr. 153/2017. & N

Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 s-a aplicat o majorare a cuantumului brut al sala\rhm;ie
bazi si 0 majorare a cuantumului brut al sporurilor precum si a celorlalte elemente care compun
sistemul de salarizare si care fac parte, potrivit legii, din indemnizatia brutd, de 25%, in temeiul art.
38 alin. 3 lit. a din Legea nr. 153/2017, fat4 de nivelul acordat in luna decembrie 2017.

fn perioada 2019-2022 s-a prevdzut, in conformitate cu art. 38 alin. 4 din Legea nr.
153/2017, ,,0 cregtere a salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
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incadrare, fiecare crestere reprezentind 1/4 din diferenta dintre salariul de bazd, solda de
functie/salariul de functie, indemnizaia de incadrare previzute de lege pentru anul 2022 si cel/cea
din luna decembrie 2018. Cresterea respectivi si data de aplicare se stabilesc prin legea anuald a
bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h)”.

Incadrarea salariala potrivit dispozitiilor Legii-cadru nr. 330/2009 si ale Legii-cadru nr.
284/2010, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in perioada in care aceste acte
normative au fost in vigoare, precum si incadrarea salariali in perioada de aplicare etapizatd a
prevederilor Legii-cadru nr, 153/2017, potrivit art. 38, s-a realizat doar teoretic §i scriptic in baza
acestor acte normative, cuantumul indemnizatiei stabilite efectiv si platite fiind determinat potrivit
formulei de calcul definita prin OUG nr. 27/2006, date fiind prevederile exprese cuprinse la art. 30
alin, 5 din Legea nr. 330/2009, art. 7 din Legea nr. 284/2010, art. 38 din Legea nr. 153/2017 la care
se adauga cele curprinse in actele normative anuale de reglementare a unor mdisuri cu caracter
fiscal-bugetar, enumerate anterior, prin care au fost menfinute in platd, in mod succesiv, drepturile
salariale stabilite in anul precedent, cu exceptia majoririlor prevazute in mod expres la care s-a
ficut referire n cele ce preced.

Ministrul Justifiei a emis acte administrative privind stabilirea indemnizatiei de incadrare
brute lunare, la nivel maxim, in cadrul familiei ocupationale ,,Justitie”, In favoarea judecitorilor din
cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate, curtilor de apel, asistenfilor judiciari, pe
de o parte, precum si in favoarea personalului de probatiune, pe de altd parte, prin raportare la o
valoare de referintd sectoriald majorati, astfel cum aceasta a fost stabilitd prin diferite hotérari
Jjudecitoresti,

Astfel, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2066/24.05.2018, s-a dispus recalcularea
indemnizatiilor judecitorilor prin raportare la o valoare de referintd sectoriald de 421,36 lej,
incepand cu data de 09.04.2015 si de 463,5 lei Incepdnd cu data de 01.12.2015, iar prin Ordinul
Ministrului justiiei nr. 4988/C/29.11.2019 s-a dispus recalcularea indemnizatiilor judecatorilor pe
baza unei valori de referin{a sectoriald de 484,18, incepénd cu data de 01.12.2016.

Totodatd, prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2883/19.07.2018, s-a stabilit pentru
personalul de probatiune salariului de baz3 brut prin raportare la o valoare de referintd sectorialdl de
421,36 lei, incepand cu 09.04.2015 si-de 463,5 lei (plus majorarea de 25% previizutd de art. III din
OUG nr. 20/2016), incepand din 01.12.2015.

Prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 6245/C/2021/24.05.2018, s-a stabilit ¢, incepdnd cu
data de 30 decembrie 2021, drepturile salariale ale judecitorilor din cadrul judecatoriilor,
tribunalelor, tribunalelor specializate si a curtilor de apel se stabilesc avand in vedere o valoare de
referintd sectoriald de 605,225 lei, cu respectarea prevederilor art. 38 alin. 6 §i ale art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile §i
completirile ulterioare.

La nivel jurisprudential, prin mai multe hotdrdri judecatoresti, s-a dispus in favoarea
personalului plitit din fonduri publice incadrat in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”,
recalcularea indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente acesteia raportat la o valoare
de referinta sectoriala de 605,225 lei, incepand cu data de 01.08.2016, sau de la o data ulterioard cu
incadrarea in termenul de prescriptie, precum si plata diferentei dintre drepturile salariale incasate
si cele cuvenite, recalculate prin raportare la o valoare de referinfd sectoriald 605,225 (respectiv o
valoare de referint3 sectoriald de 484,18 lei la care se adaugd majorarea de 25% previzuta de art. III
din OUG 20/2016), actualizata cu indicele de inflatie.

Aceste hotdrari judecitoresti au avut in vedere stabilirea indemnizatiei/salariului de bazi
brut lunar prin raportare la o valoare de referintd sectoriali stabilitid la nivel maxim, in cadrul
aceleiasi Familii ocupationale ,,Justitie”, solutiile jurisprudentiale fiind argumentate pe prevederile
art. 1 alin. 5! din QUG nr. 83/2014 introdus prin Legea nr, 71/2015 precum §i pe cele cuprinse la
art. [ pct. 1 si art. III din OUG nr. 20/2016 s,;l avand in vedere statudirile gwc;gpagter obligatoriu date
prin Decizia nr. 23/26 septembrle 2016 a Inaltei Curt: de Casape 3ustlpe ‘Completul pentru

Prin prezentul demers judiciar, apelantii reclamanti au
recalcularea indemnizafiel de incadrare i a celorlalte drepturi a
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valoare de referintd sectoriald de 605,225 lei, incepénd cu data de 01.08.2016, precum si la plata
diferentelor de drepturile salariale, dintre cele incasate si cele cuvenite, recalculate prin raportare la
o valoare de referinii sectoriald 605,225 (respectiv o valoare de referintd sectoriald de 484,18 lei la
care se adaugd majorarea de 25% prevdzutd de art. Il din OUG 20/2016), actualizata cu indicele
de inflatie si la care si se aplice dobanda legald penalizatoare, calculatid de la data exigibilitafii
fiecirei obligatii lunare de plati si pan la data platii efective.

Pretentiile apelantilor reclamanti, deduse judecitii, se fundamenteaz# pe prevederile art. |
alin. 5! din QUG nr. 83/2014 introdus prin Legea nr. 71/2015 precum si pe cele cuprinse la art. art. I
pet. 1 si art. 111 din QUG nr. 20/2016 si pe statudrile cu caracter obligatoriu date prin Decizia nr.
23/26 septembrie 2016 a inaltei Curu de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Decizia nr. 36/4 junie 2018 -~ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Decizia nr. 794/15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale.

Solutiondnd in fond cauza, prin Sentinfa civild nr. 888 din 01.04.2021, pronunfatd de
Tribunalul Clyj in dosarul nr. 2744/117/2020, s-a respins exceptia inadmisibilitatii i exceptia lipsei
calititii procesuale pasive invocate de paratul Ministerul Justitiei.

S-a respins excepiia lipsei calitatii procesuale pasive invocatd de parétul Tribunalul Bihor.

S-a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, pentru pretentiile anterioare
datei de 20.07.2017 si s-a respins ca prescrisi actiunea formulatd cu privire la drepturile salariale
pentru aceastd perioada.

S-a admis in parte cererea formulatd de reclamantii

. : prin
reprezentant ~, in contradictoriu cu paré.gii - : : 5l
cu citarea obligatorie a " si in consecinti:

Au fost obhgan para];u si plateasca fiecdruia dintre reclamanti diferenta dintre drepturile
salariale incasate si cele cuvenite recalculate prin raportare la o valoare de referintd sectoriald de
484,18 lei, la care se adaugi majorarea de 25% prevazuti de art. III din OUG 20/2016, incepand cu
data de 20.07.2017 si in continuare, actualizati cu indicele de inflatie la data plitii efective precum
si dobanda legala penalizatoare, calculata de la data exigibilitéii si pana la data plagii efective.

S-au respins celelalte pretentii formulate.

Imnotriva acestei hotararz au declarat apel reclaman[u }

si paratit
-8
Paratul Ministerul Justmel prin apelul declarat, a solicitat respingerea pretentiilor
reclamantilor motivat, printre altele, de necesitatea respectérii plafonului maximal al stab_lhr
indemnizatiei de incadrare reglementat pentru anul 2022, in conformitate cu prevederile art/.§§alm u\,
6 din Legea-cadru nr. 153/2017. A }\
La data de 17 noiembrie 2021, reclamantii apelanti au formulat cerere de sesizar& ]%ﬁ‘ﬁ} “_’:‘
Curti de Casaie si Justifie pentru pronunfarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea & étbafel R
chestiuni de drept: ‘& cruy L7
,Daca dispozitiile art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153 din 2017 privind”
salanzarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv smtagma ,ca urmare a majordrilor
salariate reglementate” se interpreteazi in sensul ci se aplicd si in cazul majordrilor salariale
recunoscute prin hotrari judecitoresti sau doar in cazul majordrilor salariale stabilite prin acte
normative (legi, ordonante de urgent#) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite?”
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In esenta, acestia au aratat ci instania de fond nu s-a pronuntat §i asupra interpretarii
dispozitiilor art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice riméanand asadar in caderea instantei investite cu solutionarea apelului
declarat in cauza interpretarea acestor dispozitii legale.

De lamurirea acestor dispozitii legale depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere
c3, interpretarea diferitd a art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017, conduce la solutii
faptice diametral opuse, desi aparent solutia este una de admitere a cererii de chemare in judecaté.

Astfel, in ipoteza in care instanfa va stabili ca sunt indreptititi la o indemnizatie calculatd
prin raportare la o valoare de referin{d sectoriald (VRS) in cuantum de 605,225 lei, insd, va
interpretata art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, in sensul c3 acesta se aplici §i in
cazul majordrilor salariale stabilite prin hotérari judecitoresti definitive, ar insemna, in fapt, ca
hotérirea judecitoreascd, prin care, desi actiunea a fost admisd, si nu producd efecte juridice,
deoarece reclamantii au atins nivelul indemnizatiei de incadrare stabilit pentru anul 2022, prevazut
de art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 sau, in cazul unora, acestia se afla foarte aproape de
nivelul maxim previzut in textul legal anterior enuntat.

I1. Problema de drept asupra cireia se solicitd pronuntarea unei hotirdri prealabile :

in raport de elementele de noutate aduse de aplicarea etapizati a prevederilor Legii-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificirile i completérile
ulterioare, din perspectiva atingerii nivelului maxim al stabilirii indemnizatiei de bazd brute de
incadrare, pentru personalul incadrat in familia ocupationald de functii bugetare ,Justifie”,
coroborat cu necesitatea interpretirii lor prin prisma aplicrii principiilor avute in vedere cu ocazia
adoptdrii cadrului normativ de reglementare a salarizirii unitare in sistemul bugetar precum si din
perspectiva aplicarii prevederilor art. 1 alin. 3 din legea-cadru §i a statusirilor obligatorii cuprinse in
Decizia nr. 23/26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casat:e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 36/4 iunie 2018 2 inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept precum §i in Decizia nr, 794/15
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, in vederea determinirii sferei de cuprindere a sintagmei
ca urmare a majorarilor salariale reglementate” la care norma cuprinsd la alin. 6 al art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 se referd, este necesar ca fnalta Curte de Casatie si Justitie si se pronunte
asupra urmétoarei chestiuni de drept:

. Daca dispozitiile art. 1 alin. 3 i art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153 din 2017 privind
salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, inclusiv sintagma ,.ca urmare a majordrilor
salariale reglementate” se interpreteazd in sensul cd se aplicd §i in cazul majordrilor salariale
recunoscute prin holdrdri judecdtoresti sau doar in cazul majordrilor salariale stabilite prin acte
normative (legi, ordonante de urgentd) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite?”

s ,\\\1 .
II1. Analiza admisibilitifii sesizérii : Fa ¥,
. !\-""--‘ ;"-l,

Asupra admisibilitatii sesizirii, potrivit dispozifft %ﬁfgfépr civ., dacd, in cursul
judecitii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de C 8 si J'il 1416, al curtii de apel sau al
tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, brisidtafd cd o chestiune de drept de
a ciirei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noui si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solujionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunie o hotéirdre prin care si
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea inaltei Curti de Casaie §i
Justitie se face de citre completul de judecati dupd dezbateri contradictorii, daci sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu este supus# niciunei cii de atac, iar dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesiz#rii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecats si al partilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendati pand la pronunfarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.




Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, dupa cum urmeaz:

1.existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

2.instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece cauza in ultimi instants;

3.cauza care face obiectul judecdiii si se afle in competenia legald a unui complet de

judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curfii de apel sau al tribunalului investit s

solutioneze cauza in ultima instant3;

4.solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata si depinda de chestiunea de drept a cirei

lamurire se cere;

5.chestiunea de drept a cérei Jamurire se cere sa fie noud;

6.chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i nici

obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizdrii, se poate constata cd primele trei conditii
sunt .indeplinite, intrucdt Curtea de Apel Cluj este legal investitd cu solutionarea cdii de atac a
apelului, intr-un litigiu de munca, ceea ce conferd competentd exclusivd, in primd instant,
tribunalului, conform art. 210 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, iar hotdrarile pronuntate de
tribunal sunt supuse numai apeiului conform art. 214 din Legea nr. 62/2011, sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justifie urménd a se realiza de un complet din cadrul Curiii de Apel Cluj, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta potrivit dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011 i art. 96
pct. 2 C.pr.civ..

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept, de a cirei
limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care este invocatd, este indeplinita,
deoarece, fafi de obiectul cauzei, de interpretarea sferei de aplicare a sintagmei ,,ca urmare a
majorarilor salariale reglementate” la care norma cuprinsi la alin. 6 al art. 38 din Legea-cadru nr.
153/2017 se referd, din perspectiva atingerii nivelului maximal al stabilirii indemnizatiei de bazi
brute de incadrare, pentru reclamanti — judecatori avind grad profesional de tribunal i care fac
parte din personalul incadrat in familia ocupationald de functii bugetare ,,Justifie”, coroborat cu
necesitatea interpretirii normei prin prisma aplicarii principiilor avute in vedere cu ocazia adoptarii
cadrului normativ de reglementare a salarizarii unitare in sistemul bugetar precum si din perspectiva
aplicarii prevederilor art. 1 alin. 3 din legea-cadru si a statudrilor obligatorii cuprinse in Decizia nr.
23/26 septembrie 2016 a Inaltei Curi de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in Decizia nr. 36/4 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept precum si in Decizia nr. 794/15 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Problema de drept enuniata este noud, chiar daca norma legald a céirei interpretare se solicitd
nu este recent intratd in vigoare, caracterul de noutate derivdnd din evenimentele ulterioare
materializate prin pronunfarea unor hotérari judecatoresti i emiterea unor acte administrative ale
ordonatorului principal de credite — Ordine ale Ministrului Justitiei privind stabilirea indemnizatiei
de incadrare brute lunare, la nivel maxim, in cadrul familiei ocupationale ,, Justitie”, ’irnﬁ" z
judecdtorilor din cadrul judecitoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate, curtilos e a

asmtenplor judiciari, pe de o parte, precum si in favoarea personalului de probatiune; /,:pe ﬂ%}tﬁj "
parte, prin raportare la o valoare de referinid sectoriala unica majorata. AT e ;

Intrucat, urmare a cercetirilor efectuate, nu a fost identificata practica judiciara é&\asmffénta T
in materie, litigiile avind un obiect identic cu cel din cererea de chemare in judecati fiind pefdinte

pe rolul mai multor instante judecitoresti, Curtea de Apel apreciaza c# asupra chestiunii de drept nu
au fost date dezlegiri relevante pe cale jurisprudenfiald care si prezinte caracterul unei practici
judiciare bine conturate $i constante.

Si intrucdt, majoritatea solufiilor pronuntate, nu fac referire la necesitatea respectdrii
plafonului maximal al stabilirii indemnizatiei de incadrare reglementat pentru anul 2022, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, pentru a preintimpina
ivirea unei jurisprudente neunitare la nivelul curtilor de apel, care solutioneazi astfel de litigii in
ultimi instantd, Curtea de Apel apreciazd necesardi interpretarea unitard a chestiunii de drept in




discutie printr-o dezlegare obligatorie, prin intermediul mecanismului procedural al sesizirii Inaltei
Curti de Casatie i Justitie.

De asemenea, chestiunea de drept a cirei interpretare se solicitd, nu a format obiectul
statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

IV. Norma de drept a cirei interpretare se soliciti si dispozifii legale relevante in spefd:

Legea-cadru nr. 153/2017, art. 1 alin. 3:,,(3) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi, drepturile salariale ale personalului previzut la alin. (1) sunt $i riman, in mod exclusiv, cele
previzute in prezenta lege”.

Legea-cadru nr. 153/2017, art. 38 alin. 6: ,,(6) In situagia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazi, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai
mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca
urmare a majoririlor salariale reglementate, se acordi cele stabilite pentru anul 20227

OUG nr. 20/2016, art. III: ,,incepﬁnd cu luna august 2016, prevederile art. II alin, (1) din
Legea nr. 293/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr, 35/2015 pentru
modificarea si completarea Qrdonaniei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor
publice, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinje se aplica §i personalului de probatiune, prin raportare la cuantumul brut
al salariilor de bazi aferent lunii julie 2016.”

Legea nr. 293/2015, art. I alin. 1:,,(1) incepand cu drepturile aferente lunii decembrie 2015,
cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de ncadrare de care beneficiazd personalul din cadrul sistemului public de
asistents sociald, astfel cum este definit in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2014 privind
salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar i sistemului public de asistent4 sociala
in anul 2015, cu modificdrile ulterioare, aprobatd cu modificdri §i completéri prin Legea nr.
185/2015, se majoreazi cu 25% fati de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015.”

Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. 2: ,,(2) incepand cu data intririi in vigoare, in tot sau
in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale personatului previzut la alin. (1) sunt §i riman in
mod exclusiv cele previzute in prezenta lege”.

Legea-cadru nr. 330/2009, art. 30 alin. 5 §i 6: ,,(5) in anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 1si va piistra salariul avut, fir3 a fi afectat de masurile de reducere a chelituielilor
de personal din luna decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de bazi, solda functiei de bazi sau, dupd caz, indemnizatia lunard de
incadrare va fi cel/cea corespunzitoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugd
sporurile care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege;

b) sporurile previzute in anexele la prezenta lege rdmase in afara salariului de bazi, soldei
functiei de bazi sau, dupi caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care
s3 conduci la o valoare egald cu suma calculata pentru luna decembrie 2009.

(6) Pentru persoanele ale ciror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie
2009 nu se mai regisesc in anexele la prezenta lege i nu au fost incluse in salariile de baza, in
soldele functiilor de bazi sau, dupid caz, in indemnizafiile lunare de incadrare, sumele
corespunzitoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, péna la
acoperirea integrald a acestora”.

Legea-cadru nr. 284/2010, art. 1 alin. 2: ,,(2) Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei
legi, drepturile salariale ale personaluiui prevazut la alin. (1) sunt i rimé m“%%{(clusiv cele
prevézute in prezenta lege”. ! \

: ik realizeaza
etapizat, prin modlﬁcarea succeswﬁ dupa caz, a salariilor de baz ;&ncmlor de
bazd/salariilor functiilor de bazi §i a indemnizatiilor lunare de incadrare, Jeg\i ipeciale anuale
de aplicare”. -
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Legea-cadru nr. 153/2017, art. 6 Principii ,,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta
lege are la bazd urmétoarele principii:

a) principiul legalitdtii, in sensul ca drepturile de naturd salariald se stabilesc prin norme
juridice de forta legii, cu exceptia hotarérilor previzute la art. 11 alin. (1), conform principiilor
enuntate de art. 120 din Constitutia Roméniei, republicati, dar cu incadrare intre limitele minime si
maxime previzute prin prezenta lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oriciror forme de discriminare i instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si
are aceeasi vechime In munci i in functie;

¢) principiul egalitdtii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munci cu valoare

egald;

d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ci salarizarea personalului din sectorul
bugetar se realizeazi in raport cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitdtii §i nivelul
studiilor;...”

Legea-cadru nr. 153/2017, art. 38 Aplicarea legii: ,,(1) Prevederile prezentei legi se aplica
etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepind cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in platd la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, p4ni la 31 decembrie 2017,
cuantumul brut al salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizagia brutd de incadrare, solda lunari de care beneficiazd personalul plitit din fonduri
publice, in misura in care personalul ocupa aceeasi functie si 1si desfasoard activitatea in aceleasi
conditii;...”

3) Tncepénd cu data de | ianuarie 2018 se acordd urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de bazi, soldelor de functie/salariilor de funciie,
indemnizatiilor de incadrare, precum §i cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, solda lunard/salariul
lunar de care beneficiazad personalul plitit din fonduri publice se majoreazd cu 25% fatd de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, fird a depési limita previzuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv i5i desfisoar3 activitatea in aceleagi conditii;

b) prin exceptie de la lit. a), incepnd cu 1 martie 2018, salariile de baza ale personalului
care ocupa functiile de medici, de asisten{i medicali §i ambulanfieri/goferi autosanitard previzute in
anexa nr. II cap, | se majoreazi la nivelul salariului de bazi stabilit potrivit prezentei legi pentru
anul 2022;...

@) In pericada 2019-2022 se va acorda anual o crestere a salariilor de bazi, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentdnd 1/4 din
diferenta dintre salariul de bazi, solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare
prevazute de lege pentru anul 2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cregterea respectiva si data
de aplicare se stabilesc prin legea anuali a bugetului de stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit.

h)....

(6™1) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile salariale nete acordate pﬁ;ﬁt -
prevederilor prezentei legi sunt mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acordi, ;‘g:sur}g/-—"\- -

compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta, in masura in care pers
desfﬁsoara activitatea in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in salariul luna@ n&
se ia in calcul la determinarea limitei previzute la art. 25. Suma compensatone se determina* %
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea acesteia...

(8) In situatia in care, in urma promoviarii in functie, grad sau treaptd profesionald ori a
avansirii in gradatie, potrivit legii, rezultd un salariu de bazi mai mic decét cel avut la data
promovdrii sau avansdrii in gradafie, se péstreaza salariul de bazd avut anterior promovirii sau
avansirii in gradatie....”

QUG nr. 83/2014, art. 1 alin. 5' introdus prin Legea nr. 71/2015 - intratd in vigoare
incepand cu data de 09.04.2015: ,,(5*1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
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din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii si autoritdfi publice, salarizat la
acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi,
inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad/treapti §i gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daci i§i desfigoar activitatea in aceleasi conditii.”

QUG nr, 57/2015, art. 3! introdus prin art. I pct. 1 din OUG nr. 20/2016: ,,(1) Prin exceptie
de la prevederile arc. 1 alin, (1), incepand cu luna august 2016 personalul platit din fonduri publice
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazii indemnizatiilor de incadrare mai mic decét cel
stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad treapts, gradafie, vechime in functie sau in
specialitate» dupi caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritiiii publice respective, daci isi desfisoar, activitatea in
aceleasi conditii; (3) in aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de bazi indemnizatiei de
incadrare !a nivel maxim din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se ia in calcul suma
compensatorie aferenta titlului stiintific de doctor inclus3 in acesta, doar daca persoana detine titlul
stiintific de doctor. (4) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de bazi/indemnizatiei de
incadrare la nivel maxim aferent functiei., grad/treapt, gradatie, vechime in functie/specialitate clin
cadrul institufiei sau autoritatii publice respective, se iau in calcul majordrile salariilor de bazi ale
personalului care beneficiazi de prevederile Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiara a
personalului care gestioneazi fonduri comunitare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si drepturile banesti incluse in salariul de bazi potrivit prevederilor ari 14 clin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea In anul 2011 a personalului plétit din fonduri publice, numai pentru personalui
care intra sub incidenta celor doud acte normative”,

QUG nr. 57/2015, art. 3! alin. 12 introdus prin QUG nr. 43/2016: ,(1%) In aplicarea
prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de
incadrare din cadrul instituiei sau autoritdtii publice respective, se iau in considerare numai
drepturile salariate prevdzute in actele normative privind salarizarea personalului pldtit din
Jfonduri publice §i nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoregti”.

V. Prezentarea jurisprudentei nafionale/a altor state/comunitard/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantd pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

1.Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie i Justitie §i a Curtii Constitutionale:

Decizia nr. 23/26 septembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept: ,.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (5*1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificéiri §i completdri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile si completdrile ulterioare, al
Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i din
cadrul celorlalte autoritaii si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personaluiui platit din fonduri publice, cu modificarile gi
completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpreta.rea si aplicarea
acelgiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederllor art. 1 alin. (1) si (2).djmPrdonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobat3 cu modificiri si completdri prin Fea
modificérile §i completarlle ulterioare, in cadrul aceleiagi autoritd(i sau institu e "pubfiget; O

Decizia nr. 36/4 iunie 2018 a inaltei Curi de Casatie §i Justitige- Cafiff
dezlegarea unor chestiuni de drept: ,,In interpretarea si aplicarea dispozitiiloi\
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 prlvmd salarizarea personalu :
publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul cheltuielilor pubhce aprobaté cu
modificiri $i completidri prin Legea nr. 71/2015, cu modificirile §i completarile ulterioare, solutia
egalizrii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere §i majordrile si indexdrile recunoscute prin
hotdrdri judecdtoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daci
ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare”.
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Decizia nr. 7/11 februarie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justifie — Completul competent
sd judece recursul in interesul legii: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, majordrile previzute in art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007
privind cregterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si
Il la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar §i a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publics, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, au fost si rdimén incluse in indemnizatia brutd de incadrare si dupd data intrérii
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009™.

Decizia nr. 794/15 decembrie 2016 a Curfii Constitujionale: ,2.Admite exceptia de
neconstitutionalitate...si constatd ca dispozitiile art. 31 alin. (12} din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr, 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele mésuri fiscal-bugetare, sunt neconstitugionale.”

Decizia nr. 763/22 octombrie 2020 a Curiii Constitufionale: ,,Respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitufionalitate... si constata ¢a prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru_nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate”.

2. Jurisprudenta nationali:

A) In sensul admiterii actiunii fira preciziri suplimentare in ceca ce priveste limitarea
reglementata prin art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017:

Sentinta civild nr. 935/19.05.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in dosarul nr.
1900/3/2020, rimasa definitiva prin neapelare.

Sentinta civila nr. 2360/26.06.2020 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIII -a de
conflicte de munci si asigurdri sociale, in dosarul nr. 37194/3/2019, rimasé definitiva prin Decizia
civild nr. 3885/30.06.2021 a Curtii de Apel Bucuresti;

Sentinia civild nr. 926/23.07.2020 pronuntati de Tribunalul Dambovita, in dosarul nr.
692/120/2020, ramas4 definitiva prin Decizia civild nr. 2100/08.12.2020 a Curtii de Apel Ploiesti.

B) in sensul admiterii actiunii si limitarea recalculiirii indemnizatiei de incadrare gi a
plitii diferentelor dintre venitul plitit i cel recalculat la nivelul stabilit pentru anul
2022, in conformitate cu dispozitiile art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017:

Decizia civild nr. 1914/A/20.12.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
363/112/2020.

VI. Punctul de vedere al apelantilor reclamanti cu privire la dezlegarea problemei de
drept:
in privinta obiectului §i a conditiilor sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea

pronuntirii unei hotdrdri prealabile, legiuitorul instituie, in cuprinsul art. 519 din nguﬂl_ de
- . : A
procedurd civild, o serie de conditii de admisibilitate pentru declangarea acestei procg@, care.

trebuie intrunite in mod cumulativ, respectiv: il rjﬁe\
1. existen{a unei cauze aflate In curs de judecats; “—2 e

A

2. instanfa care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd judece cauz‘é{{‘;{g ulita

instania, S oL

3. cauza care face obiectul judeciii s fie in competenta legal a unui complet de judecatd al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a cirei lamurire si depinda solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecati;

5. chestiunea de drept identificaté sa prezinte caracter de noutate
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6. asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat si nici si nu faci obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

in ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie se apreciazi ca acestea sunt indeplinite, astfel cum rezultd din cele ce succed:

1.Cererea de chemare in judecatd, care face obiectul dosarului nr. 2744/117/2020 al
Tribunalului Cluj, este in curs de judecatd, in etapa procesuald a apelului, in prezent aflindu-se pe
rolul Curtii de Apel Cluj.

2. Curtea de Apel Cluj este investitd cu solutionarea prezentei cauze in ultimd instanta.

3. Cauza care face obiectul judecatii in dosarul nr. 2744/117/2020 al Tribunalului Cluj este
in competenta legala a unui complet de judecatd al curtii de apel investit si solutioneze cauza;

4, Ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire si depinda solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecat, respectiv, ,,daci dispozitiile art. 1 alin. 3 gi art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din
2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, inclusiv sintagma ,majorari
salariate reglementate”, se interpreteazi in sensul c3, se aplicd i in cazul majorérilor salariale
recunoscute prin hot#rari judecitoresti sau doar in cazul majordrilor salariale stabilite prin acte
normative (legi, ordonante de urgent) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite?

Potrivit art. 1 alin. 3 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului previzut la alin. (1) sunt si rimén, in mod exclusiv, cele previzute in prezenta lege.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului plitit din
fonduri publice, In situatia in care, incepind cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majoririlor salariale
reglementate, se acordi cele stabilite pentru anul 2022.

Apreciazi ci de lamurirea acestor dispozitii legale depinde solufionarea pe fond a cauzei
care face obiectul cererii de chemare in judecats, pentru motivele expuse pe larg in cele ce succed.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd fnregistratd in dosarul nr. 2744/117/2020 al
Tribunalului Cluj, reclamantii - judecatori in cadrul Tribunalului Bihor, au solicitat, recalcularea
indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente ale reclamantilor, raportat la o valoare de
referin{i sectoriald in cuantum de 605,225 lei, Incepind cu data de 01.08.2016 pénd la zi, si in
continuare pentru viitor.

Prin intdmpinarea depusi la dosarul cauzei, paratul a solicitat ca, in
ipoteza admiterii prezentei actiuni, instan{a si aibd in vedere dispozitiile art. I alin. 3 precum si
limitarea instituitd de art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, iar reclamantii, prin raspunsul la intdmpinare depus la dosarul cauzei, au
solicitat instantei si constate ci art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, se interpreteazi in sensul ci, in ipoteza stabilirii unor
majordri salariale prin hotdrdri judecdtoresti definitive, poate fi dep#sitd limitarea/plafonarea
previzuti de aceste dispozitii legale, pentru argumentele expuse pe larg in cuprinsul raspunsului la
intdmpinare.

Prin Sentinta civild nr. 888/01.04.2021, instan{a de fond a admis in parte acfiunea in sensul
ci a obligat paratii sa plateascd fiecdruia dintre reclamanti diferenta dintre drepturile salariale
incasate si cele cuvenite recalculate prin raportare la o valoarea de referingd sectoriald de 484,18 lei,
la care se adaugd majorarea de 25% prevazutd de art. III din OUG 20/2016, incepand cu data de
20:07.2017 si in continuare, actualizatd cu indicele de mﬂane la data plaLu. efective precum si
dobénda legala penalizatoare, calculaté de la data exigibilitétii i pand la. ﬁlatmefectxve

Ins3, instanta de fond nu s-a pronuntat si asupra interpretirii d;ﬁﬁom iilor arf. 1 alin 3 si art.
38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 privind salarizarea personal plﬁt@t nfﬁondun publice
rimédnind asadar in ciderea instanfei iInvestite cu solutionarea eihfmr “declarat in cauzi
interpretarea acestor dispozitii legale.

De l&murirea acestor dispozitii legale depinde solutionarea pe fon G&GZCl avand in vedere
cd, interpretarea diferiti a art. 1 alin 3 gi art. 38 alin. 6 din Legea 153/2017, conduce la solutii
faptice diametral opuse, desi aparent solutia este una de admitere a cererii de chemare in judecata.
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Astfel, in ipoteza n care instan{a va stabili ¢i sunt indreptafiti la o indemnizatie calculata
prin raportare [a o valoare de referintd sectoriald (VRS) in cuantum de 605,225 lei, insi, va
interpretata art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153/2017, in sensul ci acesta se aplici si in
cazul majordrilor salariale stabilite prin hotdriri judecitoresti definitive, ar insemna, in fapt, ca
hotirirea judecitoreascd, prin care, desi actiunca a fost admisa, sd nu producd efecte juridice,
deoarece reclamantii au atins nivelul indemnizatiei de incadrare stabilit pentru anul 2022, previzut
de art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 sau, in cazul unora dintre reclamanti, se afla foarte
aproape de nivelul maxim prevézut in textul legal anterior enun;at

in ipoteza in care instanta investit3 cu solutionarea cauzei, ar mterpreta art, 1 alin 3 si art. 38
alin. 6 din Legea nr. 153/2017, in sensul ci acesta nu se aplica si in cazul majordrilor salariale
stabilite prin hotdréri judecitoresti definitive, hotardrea judecétoreascd definitivd, prin care li s-a
recunoscut dreptul de a beneficia de plata indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare a unei
valori de referintd sectoriald in cuantum de 605,225 lei, ar produce efecte juridice $i ar putea fi pusé
in executare astfel cum a fost admisa.

Apreciazi apelantii ca dispozitiile art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017
privesc o problemd de drept reald, in sensul ¢i norma de drept este indoielnicd, imperfectd, neclar,
susceptibila de interpretiri diferite, dat fiind faptul ca nu este corelatd cu Decizia nr. 7/2019 a [naltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, cét i cu
Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, care, asa cum s-a stabilit constant in doctrind au
valoare de lege, putdndu-se agadar refine faptul ca norma juridicd nu este corelatd cu alte dispozitii
legale.

5. Chestiunea de drept identificatd poate fi apreciatd ca prezentand un caracter de noutate,
avand in vedere ca, pe rolul Curtii de Apel Cluj, dar si pe rolul altor instante din tard, au fost
inregistrate, incepand cu anul 2020, o multitudine de cauze identice, prin care reclamantii au
solicitat recalcularea indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare a unei valori de referinté
sectoriale in cuantum de 605,225 lei, iar problema interpretarii dispozitiilor art. 1 alin 3 si art. 38
alin. 6 din Legea 153 din 2017, a fost invocaté doar in aceasta ultima categorie de actiuni (avénd ca
obiect stabilirea indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare a VRS 605,225 lei), deoarece
prin admiterea cererii i stabilirea indemnizatiei de incadrare cu luarea in considerare a unei valori
de referinti sectoriald in cuantum de 605,225 lei, s-ar putea depisi limitarea prevézuta de art. 38
alin. 6 din Legea nr. 153/2017.

In acest sens, mentioneazi cd au obtinut prin hotdrari judecatoresti si alte majordri salariale,
insd, nu s-a pus problema modului de interpretare a art. 1 alin 3 si art. 38 alin, 6 din Legea nr.
153/2017, dat fiind faptul ci la acel moment nu se depasea plafonul maxim prevazut de art. 38 alin
6 din Legea 153/2017.

Pentru aceste considerente, apreciazi ci aceastd chestiune de drept are caracter de noutate,
conditia de admisibilitate fiind agadar indeplinita.

6. Asupra acestei chestiuni Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, aspect care rezulté din consultarga-gite~.
ului www.sci.ro, Sectiunea Completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, thépect;v{' 4
Sectiunea Completu] pentru solugionarea recursului in interesul legii. N ( ’«s;i"')..\ ¥ h

7. Cu privire la fondul sesizarii, apreciazi ca dispozitiile art. 1 alin. 3 i art. 38! qln 6\,{(:&1/
Legea nr. 153 din 2017, inclusiv sintagma ,,majordri salariale reglementate , Se inte ;eaz /
sensul ci, nu se aplica si in cazul majorérllor salariale recunoscute prin hotaréri _}udecaﬁ)
doar in cazul majordrilor salariale stabilite prin acte normative (legi, ordonante de urgenti) sau acte
administrative ale ordonatorilor de credite.

7.1. Apreciazi c# dispozitiile art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 trebuie
interpretate in sensul cd aceste dispozifii nu se aplicd in cazul majordrilor salariale stabilite prin
hotarari judecétoresti.

Astfel, din continutul art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017, rezulté c& aceste dispozitii
limiteazi/plafoneazi salariile de bazi, soldele de funciie/salariile de funcfie, indemnizatiile de
incadrare, la nivelul celor stabilite pentru anul 2022, exclusiv in ipoteza in care devin ulterior mai
mari ca urmare a ,,majordrilor salariale reglementate” (evident de lese), deci nu si in cazul in care
prin hotéréri judecatoresti definitive sunt recunoscute si stabilite anumite majoréri salariale.

12




Sintagma ,,majorérilor salariale reglementate”, din cuprinsul art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153
din 2017, are deci in vedere exclusiv majordrile salariale reglementate sau acordate in temeiul legii
si/sau prin acte administrative ale ordonatorului principal de credite, iar nu drepturile salariale
recunoscute sau stabilite prin hotéréri judecétoresti definitive.

In acest sens, se are in vedere faptul ci legea este cea care reglementeaza sistemul de
salarizare, in concret stabilirea indemnizatiei de incadrare se face potrivit legii privind salarizarea,
in prezent potrivit Legii nr. 153 din 2017, nefiind posibil ca instanfele de judecati si reglementeze
sistemul de salarizare, prin hotdrari judec#toresti, astfel incdt majoriri salariale reglementate din
cuprinsul art. 38 alin. 6 Legea nr. 153 din 2017, are in vedere exclusiv majordrile salariale
reglementate de lege, iar nu cele stabilite prin hotéréri judecatoresti definitive.

in cazul in care dlspozmlle art. ! alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017, s-ar
interpreta in sensul ca se aplics §i in cazul majordrilor salariale stabilite prin hotaréri judec#toresti
definitive, ar insemna in fapt ca, desi printr-o hotérre judecitoreascd definitiva, au fost recunoscute
anumite majoréri salariale, hotiirirea judecitoreascd si raménd fard efect, deci, pératii sd aibi
posibilitatea de a nu executa o hotirdre judecitoreascd definitivd, prin care au fost recunoscute
anumite majordri salariale, astfel incat, desi au obtinut o astfel de hotarare judecitoreasci definitiva,
aceasta s nu produci efecte juridice, ceea ce este de nepermis.

7.2. In cazul in care art. 1 alin 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 s-ar interpreta in
sensul ci se aplica si In cazul majordrilor salariale stabilite prin hotdréri judecatoresti definitive,
starea de discriminare invocatd in fata instantei investitd cu solufionarea actiunii in dosarul nr.
2744/117/2020 al Tribunalului Cluj, nu ar fi inlituratd, iar indemnizatia apelanilor reclamanti nu ar
fi stabilita la nivelul maxim aflat in plati.

Avénd in vedere imprejurarea c&, prin hotarérile judec#toresti invocate de reclamanti, ca
temei al stirii de discriminare, in cadrul dosarului 2744/117/2020, din care rezulté asadar starea de
discriminare, hotarari judecitoresti In raport de care au solicitat §i instanta de fond a dispus,
egalizarea indemnizatiei de incadrare la nivel maxim aflat in plats, conform Deciziei nr. 23/2016 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, nu s-a previizut
stabilirea indemnizatiei prin raportare Ia VRS 605,225 lei, fird a se depasi plafonarea/limitarea
previzutd de art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, apreciaza c nici instantele investite ulterior cu
o astfel de cerere, prin care se solicitd egalizarea la nivelul maxim aflat in plati, nu pot retine
incidenta art. art. 1 alin 3 si 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017, deoarece ar incilca considerentele
obligatorii ale Deciziei nr. 794/2016, discriminarea existidnd in continuare, iar indemnizatia de
incadrare a reclamantilor, in fapt, nu ar fi cea stabilitd prin hotirirea judecatoreascs, ci, ar fi intr-un
cuantum inferior.

Avind n vedere ci prin hotarérile judecitoresti invocate in cadrul dosarului 2744/117/2020
al Tribunalului Cluj, hotdrari judecitoresti care constituie temeiul starii de discriminare, retinute de
instanta de fond in motivarea solutiei de admitere a actiunii, nu s-a interpretat art. 1 alin 3 si art. 38
alin. 6 legea 153 din 2017, in sensul ci s-ar aplica intr-o atare situatie, apreciazd c# nici instanta
investitd cu solutionarea dosarului 2744/117/2020, nu ar putea interpreta art. 1 alin 3 si art. 38 alin.
6 din Legea nr. 153 din 2017, in sensul ci aceste dispozitii se aplic# actiunii, deoarece ar incilca
Decizia nr. 794/2016, iar starea de discriminare in care se afli, nu ar fi inlaturatd in totalitate, ci,
doar partial sau chiar deloc, in cazul acelor reclamanti care au atins plafonul stabilit pentru anui
2022.

7.3. In cazul in care art. 1 alin 3 i art. 38 alin 6 din Legea nr. 153 din 2017 s-ar mterpreta in
sensul cd se aplicd si in cazul majordrilor salariale stabilite prin hotéréri judec i
apreciem ci s-ar incilca aspectele statuate de prin Decizia 7/2019 a Inaltei
Justitie, pentru considerentele care se aplicd mutatis mutandis §i in ceea ce pri
art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017.

Interpretarea in sensul ¢ art. | alin 3 gi art. 38 alin. 6 din Legea nr.153
vedere si majordrile salariale recunoscute prin hotarari judecétoresti, ci doar major
de lege si stabilite prin acte ale ordonatorului principal de credite, are in vedere §i aspectele statuate
de [nalta Curte de Casatie §i Justitie prin Decizia 7/2019, pentru considerentele care se aplici
mutatis mutandis si in ceea ce priveste art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017.
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Astfel, problema de drept care a ficut obiectul Deciziei nr. 7/2019, a vizat stabilirea
momentului pand la care reclamantii - magistrati, care au obtinut prin hotiriri judecitoresti
definitive i irevocabile acordarea drepturilor banesti majorate cu procentele de 18% (5% + 2% +
11%), prevazute de art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, sunt indreptititi s3 beneficieze de
plata acestor drepturi, mai exact, dacé aceste majoréri puteau fi acordate numai pana la intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009 sau, dimpotrivi, ar fi trebuit acordate si plitite reclamantitor si
dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 330/2009, prezenta lege are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar plitit din bugetul
general consolidat al statului, iar potrivit alin. 2 al aceluiast articol Incepénd cu data intrérii in
vigoare, in tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevézut la alin. (1)
sunt i ramén in mod exclusiv cele prevazute In prezenta lese.

Potrivit art. 1 alin. 3 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice, incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale
personalului prevazut la alin, (1) sunt si rdman, in mod exclusiv, cele previzute in prezenta lese.

Potrivit art. 38 alin. 6 din Legea 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, in situatia in care, Incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de bazi, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizaiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, s¢ acordé cele stabilite pentru anul 2022.

In consecintd, intentia legiuitorului, atdt prin art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr.
153/2017, cét §i prin art. 1 alin. 2 din Legea nr. 330/2009, a fost aceea ca drepturile salariale s fie
doar cele previzute in mod exclusiv de legile de salarizare, deci cu ignorarea hotérarilor
judecitoresti definitive care recunosc anumite majoriri salariale, aspect care, apreciaza ci Incalcd
art. 6 CEDO si atrage raspunderea statului.

Prin Decizia nr. 7/2019 Inalta Curte de Casaie si Justitie a stabilit ca majordrile salariale
recunoscute prin hotdirdri judecatoresti definitive, au fost si riman incluse in indemnizatia bruté de
incadrare si dupd data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, chiar daci, asa cum instania a
retinut anterior, potrivit art. 1 alin. 2 din Legea 330 din 2009, drepturile salariale ale personalului
previzut la alin. (1) sunt $i riméan in mod exclusiv cele previzute in prezenta lege.

in consecinta, aplicand acelasi rationament si in cazul dispozitiilor art. 1 alin. 3 si 38 alin. 6
din Legea nr. 153/2017, apreciazé ci interpretarea acestor dispozitii, In sensul aplicérii si In cazul
majordrilor salariale stabilite prin hotdréri judecatoresti definitive, incalcd Decizia nr. 7/2019,
obligatorie pentru instantele Judecétorestl

Deosebit de important este si considerentul 58 din Decizia nr. 7/2019, prin care inalta Curte
de Casatie si Justifie a retinut urméatoarele:

De asemenea, instan{a de contencios constitujional a constatat ci excluderea majoririlor
salariale stabilite sau recunoscute prin hotdirdri judecitoresti de la calculul nivelului maxun-al

salariului de bazid/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritatii publlce afecteaza art. 12&%1 art o

legislativa, executiva i judecitoreasca - in cadrul democratici constltutlonale consacrat, -de

126 din Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului puferygc
o

alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act normativ emis de Guvermn, ca\lgglurtﬂf

hotdrarilor judecitoresti definitive, respectiv definitive si irevocabile, emise de puterea
judecitoreasci.

7.4. In cazul in care art. 1 alin. 3 i art. 38 alin 6 din Legea nr. 153 din 2017 s-ar interpreta in
sensul cd se aplica si in cazul majordrilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti definitive,
apreciaza ci s-ar incalca §i Decizia nr. 794/2016 a Curtii Constitufionale.

in cuprinsul Deciziei nr. 794/2016, Curtea Constitufionala a refinut urmatoarele:

24, Cu privire la aceste sustineri, Curtea refine cé, in jurisprudenta sa referitoare la art. 124
si art. 126 din Constitutie si la efectele hotararilor judecatoresti, a stabilit, ci ,,Infiptuirea justitiei, in
numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvordste din normele legale, iar forta lui
executorie derivi tot din lege. Altfel spus, hotadrirea judecitoreasch reprezintd un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de
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restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept substangial. Datoritd
acestui fapt, hotdrarea judecitoreasci - desemnénd tocmai rezultatul activititii judiciare - reprezint,
fara indoial3, cel mai important act al justitiei. Hotdirdrea judecitoreascd, avéind autoritate de lucru
judecat, rispunde nevoii de securitate juridicd, partile avind obligatia s& se supund efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fird posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit
deja pe calea judectii. Prin urmare, hotirdrea judecitoreasca definitivd §i irevocabild se situeazd in
sfera actelor de autoritate public, fiind investitd cu o eficientd specifica de citre ordinea normativa
constitutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotdrdrii judecatoresti il constituie forta
executorie a acesteia, care trebuie respectat i executati atat de cétre cetdteni, cit si de autoritétile
publice. Or, a lipsi o hotirire definitivd si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd o
incalcare a ordinii juridice a statului de drept si o obstructionare a bunei functiondari a justitiei”.

25. Curtea constata ci, potrivit ort. 3! alin. (1%) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, la stabilirea nivelului
maxim al salariului de baz#/indemnizafiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii publice,
se iau in considerare numai drepturile salariate previzute in actele normative privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotirari judecatoresti. Asadar, norma criticati stabileste, in mod indirect, ¢ nu sunt recunoscute
hotdrdri judecdtoresti definitive §i irevocabile. Astfel, chiar dacd o parte dintre magistratii care
beneficiazi de aceste hotirdri judecitoresti au deja in plati majorarea indemnizagiei de incadrare,
faptul cA textul criticat prevede ci, la stabilirea nivelului maxim al salariului de baz#/indemnizatiei
de incadrare din cadrul institufiei sau autoriti{ii publice, nu se includ drepturile stabilite sau
recunoscute prin hot#rari judecitoresti conduce la concluzia ¢\ desi o parte dintre magistrafi i din
personalul asimilat au ob{inut majorarea indemnizatiei de incadrare, aceasta nu este recunoscuta la
stabilirea nivelului maxim al salariului de baz3/indemnizatiei de incadrare.

28. De asemenea, dispozitiile art. 3! alin. (1?) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016, afecteazi principiul
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor - legislativi, executivd si judecdtoreascd - in
cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, deoarece,
printr-un act normativ emis de Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin, (4)-(6) din
Constitufie, se consacrd, pe cale icgislativé nerecunoagterea hotdrérilor judecatoresti definitive,
respectiv definitive §i irevocabile, emise de puterea judecatorcasca.

in consecinti, raportat la considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 794/2016, apreciazi ci
prevederile art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017, se interpreteazi in sensul ¢i nu sunt aplicabile
in situatia in care majordrile salariale au fost recunoscute prin hotirari judecitoresti, in caz contrar
nu s-ar respecta considerentele obligatorii ale Deciziei nr. 794/2016, s-ar ajunge la situatia absurda
in care legiuitorul consacrd nerecunoagterea hotirarilor judecitoresti definitive, respectlv definitive
$i irevocabile, emise de puterea judectoreasca.

7.5. In cazul in care art. 1 alin. 3 si art. 38 alin, 6 din Legea nr. 153 din 2017 s-ar interpreta
in sensul ¢i se aplica si in cazul majorarilor salariate stabilite prin hotardri judecitoresti definitive,
apreciaz3 ci s-ar incilca jurisprudenta CEDO referitoare la executarea hotararilor judecétoresti.

Un alt argument pentru care apreciazi cé art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 se interpreteazi in
sensul ¢i nu se aplica in situatia stabilirii majordrilor salariale stabilite prin hotédréri judecatoregti, il
reprezint jurisprudenta CEDO, referitoare la executarea hotdrarilor judecétoresti, ca 0 componenti a
dreptului la un proces echitabil, prevézut de art. 6 CEDO.

fn practica CEDO s-a retinut ¢i in situatia in care administratia refuzi sau omite si execute
o0 hotardre judecatoreasci ori intarzie in executarea acesteia, garantiile art, 6 din Conventie de care a
beneficiat justijiabilul in fafa instangelor Judecétorestl isi pierd orice ratiune de a fi.

in jurisprudenta sa, CEDO a constat de mai multe ori incilcarea art. 6, in_cazul in care o
hotdrare judecdtoreascd definitivi nu a fost pusd in executare, retmapé{ Jgﬂﬁtoarele Curtea
reaminteste ci executarea unei hotirari definitive pronuntate de orice instatifa trebuie considerati ca
parte integrald din ,,proces” in sensul - art. 6 din Conventie (Homsby imph riv%r_; piei;)!Statul are
obligatia pozitivi de a organiza un sistem pentru executarea hotirérilo & 1:~,bare sa fie
eficient atét in drept, cét si in practica, §i si asigure executarea acestora {3 arzlq\(i;uefustlﬁcate (
Ruianu impotriva Romaéniei,). Atunci cind autorititile sunt obligate sd actioneze-pentru executarea
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unei hotéiriri st nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja rispunderea statului in raport cu art. 6
§ 1 din Conventie (Scollo impotriva Italiei, si Bushati gi altii impotriva Albaniei).

Dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, protejeazid si executarea hotérarilor judecétoresti definitive, care, Intr-un stat care respecté
preeminenta dreptului, nu pot riméne fird efect In detrimentul uneia dintre parii. in cauza Golder
vs. Marea Britanie s-a refinut ¢ executarea unei hotiriri de la orice instanta ar proveni, trebuie sa
fie considerata ca ficind parte integranta din proces in sensul art.6; Curtea a admis deja acest aspect
in hotérérile care prlvesc durata procedurii (Di Pede vs. Italia si Zappia vs. Italia),

in aceeasi idee este si Hotirirea in Cauza Hornsby vs Grecia in care se stabilesc doua
chestiuni: 1. dreptul la un proces echitabil nu acoperi procedura numai péni la pronuntarea
hotararii, ci pana la executarea acesteia 2. statul si administratia publics are obligatia de a se plia
unei hotérari judecitoregti pronunfata contra lor.

in fine, in cauza Beis vs. Grecia se refine ¢4 ,,dreptul la instanid ar deveni intregime iluzoriu
sl teoretic dacd autorititile statului ar putea refuza, fard a Incélca ort. 6 al Conventiei sd se supund
unei hotarari judecitoresti data impotriva lor. Acelasi lucru este valabil si pentru institutiile de drept
public care sunt asimilate in dreptul intern intr-o mare misura statului” De asemenea, intr-un Raport
al comisiei in cauza sus referitd se retine ca ,refuzul unui stat care se bucura de imunitate de
executare (silita) de a se supune unei hotirari judecétoresti prin care constituie un bun in sensul art.
[ din Protocolul I constituie o incalcare a art. 1 din Protocol.

in consecm‘;a pentru toate considerentele de fapt si de drept anterior expuse, apreciazi ca,
art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea nr. 153 din 2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, inclusiv sintagma ,majordrilor salariale reglementate”, se interpreteazi in sensul
ci, nu se aplicd i In cazul majorarilor salariale recunoscute prin hotéréri judecatoresti, ci doar in
cazul majordrilor salariale stabilite prin acte normative (legi, ordonante de urgentd) sau acte
administrative ale ordonatorilor de credite.

Apreciazi ci o interpretare contrara ar lipsi o hotdrdre judecitoreasci definitivd/irevocabila
de caracterul ei executoriu, ceea ce reprezintd o incilcare a ordinii juridice a statului de drept, o
obstructionare a bunei functionari a justitiei §i o incalcare a art. 6 CEDO.

VII. Punctul de vedere al intimatului parat = . prin care a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca neintemeiaty, textul de lege
fiind clar, nefiind susceptibil de interpretari diferite, avandu-se in vedere scopului urmdrit de
legiuitor, astfel cum acesta este enunfat in expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017 si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalitijilor salariate existente in sistemul public de
salarizare”.

Astfel, urmirindu-se inlaturarea discrepantelor salariale intervenite in modul de salarizare st
stabilirea aceluiasi nivel de salarizare pentru functiile comune in cadrul familiei ocupafionale, este
evident ci legiuitorul a intervenit adoptdnd noul cadru legal prin prevederi fard echivoc, contrar
opiniei apelantilor-reclamangi, drepturile salariale fiind exclusiv cele prevdzute de Legea nr.
153/2017 si plafonate la limitele stabilite pentru anul 2022» in caz contrar nedéndu-se eficient
scopul urmarit de legiuitor.

Legea-cadru nr.153/2017 stabileste expres, prin art.] alin. (3), c& wIncepand cu data m_trém

in vigoare a prezentei legi, dreptunle salariale ale personalulul previzut la alin. (1) sunt $1 r&ﬁaan i‘n._- .

mod exclusiv, cele prevézute in prezcnta lege”.

Art. 38 alin. (6): ,.In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baizﬁ, JGM
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabll‘i'fp potﬁ%t y
prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorérllor 1ag§que i

reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

Ca atare, in mod vadit, incepind cu data de 1 iulie 2017, data intr#rii in vigoare a legii,
drepturile salariate ale personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt si rimén in
mod exclusiv cele stabilite in lege, astfel cum prevede art.] alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
prevederi aplicabile in mod nediferentiat in cadrul acestei categorii, astfel cd plafonarea intervine
indiferent de modul in care ar interveni o majorare a indemnizatiilor de Incadrare. in mod clar, insa,
sintagma ,,majordri salariale reglementate” are in vedere dispozitiile legale adoptate potrivit
competentelor legislative.
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Mai arati ¢4 in solufionarea exceptiet de neconstitutionalitate a prevederilor art.1 alin. (3) si
ale art, 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri
publice, Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr. 763 din 22 octombrie 2020 ci ,,potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Conventie nu se confera dreptul de a primi
in continuare un salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acest sens, Hotdrdrea din 19 aprilie
2007, pronuntats in Cauza Vilho Eskelinen si al{ii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin urmare,
stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza plitite angajatilor din fonduri publice la nivelul
previizut pentru anul 2022 nu are semnificatia incalearii regulilor fundamentale §i conventionale
invocate”.

Totodata, prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019 Curtea Constltutlonalé constatd ¢i ,,de la data
intrarii sale in vigoare (1 iulie 2017), Legea-cadru nr. 153/2017 creeazi un nou cadru legislativ,
instituind reguli noi in ceea ce priveste modul de stabilire a salariilor de baza pentru intreg
personalul din aparatul propriu al autoritafilor administratiei publice locale, Hotarérile judecitoresti
privind recunoagterea unor drepturi salariale la care fac referire autoarele exceptiei au fost emise
prin interpretarea unor norme previzute de acte normative privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, anterioare intririi in vigoare a Legii-cadru nr.153/2017 si independente de acest act
normativ. in aceste conditii, Curtea constata ci, prin adoptarea unui nou sistem de salarizare pentru
personalul bugetar, legiuitorul a actionat in domeniul propriu de competents, fard a interfera, sub
niciun aspect, cu activitatea de infaptuire a justitiei. Pe cale de consecinta, prevederile art.1 alin. (3)-
(5), art. 21 alin. (2) si (3), art. 124 si art.126 alin.(1) din Constitufie nu sunt incilcate™.

Referitor la invocarea Deciziei Curfii Constituionale ar. 794 din 15 decembrie 2016,
publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1029 din 21 decembrie 2016 5i la sustinerea
privind nerespectarea considerentelor acestei decizii, Curtea Constitutionala refine cd ,,prin decizia
anterior referitd a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 3' alin. (1%) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, dispozitii potrivit cdrora la stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau al autoritaiii publice, se iau in
considerare numai drepturile salariale previzute in actele normative privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si nu se includ drepturile stabilite saw recunoscute prin hotdrari
judecatoresti. Solutia si considerentele refinute de Curte in decizia antereferifd nu pot fi aplicate
mutatis mutandis in ceea ce priveste analiza constitutionalitétii dispozitiilor legale criticate pe calea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, avand in vedere ci, astfel cum s-a aritat mai sus,
ipotezele normative sunt diferite. Pe cale de consecintd, nici dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie nu sunt incalcate”.

Susgine c4 examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si ale
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri
publice, prin mai multe decizii (spre exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Decizia nr. 700 din 31
octombrie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020,
sau Decizia nr. 77 din 18 februarie 1020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.
526 din 19 Iunie 2020, Decizia nr. 763 din 22 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 55
din 19.01.2021, Decizia nr. 524 din 30 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial nr. 980 din
23.10.2020), Curtea Constitufionala a respins exceptiile de neconstitufionalitate ca neintemeiate.

in concluzie, intrucat textele de lege invocate de citre apelantu-reclaman;l nu sunt
susceptibile de mterpretarl diferite, solicitd respingerea ca neintemeiata a cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotardri prealabile.

VIIL Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept sesizate:

un

Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunij s:zlate este in sensul ci:
Dispozitiile art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea-c nrx~453 &m 2017 privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, inclusiv sint ak-tﬁtjhnmare a majordrilor
salariale reglementate se interpreteazd in sensul ¢d se aplicd doa ap cazul majorénlor salariate

stabilite prin acte normative (legi, ordonante de urgenta).
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Dispozitiile art. 1 alin. 3 si art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153 din 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv sintagma ,ca urmare a majordrilor
salariale reglementate” se interpreteazi in sensul cd nu se aplicd si in cazul majorérilor salariate
recunoscute prin hotdrari judecitoresti sau prin acte administrative ale ordonatorilor de credite.

Argumentarea punctului de vedere al completului de judecata:

1. O interpretare contrard, in sensul includerii majorarilor salariale recunoscute prin hotariri
judecdtoresti gi/sau acte administrative ale ordonatorufui de credite in sfera notiunii de ,,majorari
reglementate”, cu consecinia diminudrii indemnizatiei de incadrare, astfel recunoscutd prin
hotdrdrile judeciatoresti, Incepand cu data la care aceasta devine egald sau mai mare cu maximul
reglementat pentru anul 2022, contravine dispozitiilor art. 38 alin. (6°1) st alin. (8) din Legea-cadru
nr. 153/2017, care consacra principiul mentinerii in platd a drepturilor céstigate, fie ca urmare a
aplicdrii in integralitate a noului act normativ care modifici formula de calcul a
salariului/indemnizatiei de baz, fie ca urmare a promovdrii in functie, grad sau treapt profesionala
ori a avansdrii in gradatie, potrivit legii.

Astfel, sistemul de salarizare al personalului plitit din fonduri publice reglementat prin
Legea-cadru nr. 153/2017 are la bazi principiile definite la art. 6, respectiv, ,,a) principiul legalititii,
in sensul ci drepturile de naturi salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu exceptia
hotérarilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia
Roméniei, republicatd, dar cu incadrare intre [imitele minime §i maxime prevazute prin prezenta
lege; b) principiul nediscriminarii, In sensul elimindrii oricdror forme de discriminare $i instituirii
unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeagi activitate si
are aceeasi vechime in munci i in funciie; c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazi
egale pentru muncid cu valoare egald; d) principiul importantei sociale a muncii, in sensul ci
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeazi in raport cu responsabilitatea,
complexitatea, riscurile activitatii si nivelul studiilor;...”.

Din expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificdrile §i completirile ulterioare, reiese ci la elaborarea actului
normativ s-au avut in vedere urmétoarele aspecte:

- Eliminarea disfunc{ionalititilor salariale existnte In sistemul public de salarizare;

- Cresterea salariilor de baza mici cu un procent mai mare faia de celelalte salarii de baza
din grila de salarizare, astfel incét raportul dintre salariul de baz& minim si cel maxim
din sectorul bugetar se reduce la 1 la 12, fatd de 1 la 15 cét este in prezent. Prin aceasti
misurs, salariile de baza aflate la baza piramidei salariale vor inregistra o cresstere
accentuatd , in jur de 100%, aceastd crestere fiind din ce in ce mai mica pentru salariile
aflatein partea superioard a piramidei salariale;

- Cresterea substantiald a salariilor de baza pentru personalul medical, incepéand cu anul
2018 (medici si asistente medicale) astfel incdt medicul UPU si beneficieze de
echivalentul a 3.600 euro/lun, iar medicul rezident UPU s beneficieze de echle}t\
a 1.200 euro/luni; Y

- Cresterea substantlala a salariilor de bazd pentru personalul din educapq}
crestere find cuprinsd intre 90%-150%, pentru inva{iméntul preuniversitar si ir
125% pentru invajiméantul universitar;

- Cresterea substantiala, de peste 100% , a salariilor de bazi pentru personalul arti
familia ocupationald ,,Culturd%,;

- Cresterea substantiald, de peste 100%, a salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor
de functie pentru personalul din sectorul de apdrare nationald, ordine publicd i
siguranta nationald, in special pentru funcfiile cu nivel mai mic de salarizare;

- Stabilirea salariilor de bazi ca valori nominale in lei pentru anul 2022, eliminara
coeficientilor de ierarhizare si a valorii de referinta utilizate in prezent conform Legii-
cadru nr, 284/2010;

- Stabilirea salariilor de baza, a soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de baza,
indemnizatiilor de incadrare, incepand cu anul 2023, prin inmulfirea coeficientilor
previzufi in Anexele I-VIII la legecu salariul de bazi minim brut pe tard garantat in
platd in vigoare la acea daté;

o

e
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- Stabilirea aceluiasi nivel de salarizare pentru functiile comune existente in cadrul

familiilor ocupationale;

- Aplicarea etapizata a legii In urmétorii ani:

Prevederile legii se aplica etapizat, incepénd cu 1 iulie 2017, prin acordarea de majorari salariale in
anii 2017-2021, prin acordarea in anul 2022 a salariilor de bazi nominale previzute in anexele la
lege, iar incepand cu anul 2023 salariile de bazi se vor stabili prin inmultire coeficientilor prevézut{i
in anexele la lege cu salariul de bazi minim brut pe tar garantat in platd in vigoare la acea data.
Cuantumu! sporurilor, majoririlor, indemnizatiilor, compensatiilor, premiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare previzute in anexele la lege, se determind utilizad salariul de
bazd/solda de functie/indemnizatia de incadrare stabilite conform celor de mai sus.

Aplicarea etapizati a legii a fost reglementat prin dispozitiile art. 38 al noului act normativ
— Legea-cadru nr. 153/2017, In sensul mentinerii in platd a cuantumului brut al salariilor de bazi sau
al sporurilor potrivit alin, 2 sau acordarii cresterilor salariale previzute la alin. 3 i 4.

Prin urmare, intentia legiuitorului, astfel cum aceasta rezultd din expunerea de motive a
Legii-cadru nr. 153/2017 precum si din ansamblul prevederilor cuprinse la art. 38 referitoare la
aplicarea etapizati a legii, nu a fost nicidecum in sensul sciderii nivelului veniturilor salariale.

Potrivit art. 38 alin. (6*1) ,,Incepand cu luna mai 2018, in situafia in care veniturile salariale
nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt mai mici decdt cele aferente lunii februarie
2018, se acordd o sumi compensatorie cu caracter tranzitoriu care si acopere diferenta, in misura in
care persoana isi desfigoari activitatea in aceleagi conditii.”

Alin. (6”1) al art. 38 a fost introdus prin pct. 6 al articolutui unic din OUG nr. 41/16.05.2018
si a avut in vedere categoriile profesionale de medici, de asistenti medicali §i ambulantieri/soferi
autosanitari ale ciror salarii de bazi previizute in anexa nr. II cap. I la Legea-cadru nr. 153/2017 s-
au majorat la nivelul salariului de bazi stabilit potrivit legii pentru anul 2022, incepand cu data de 1
martie 2018, in conformitate cu pdispozitiile art. 38 alin. 3 lit. b) din lege, fiind singurele categorii
profesionale c#rora, incepdnd cu data mentionatd, nivelul salarial a fost stabilit in conformitate cu
noul act normativ.

Prin art. [ pet. 3 din Legea nr. 61/2019 prin care a fost aprobatd OUG nr. 41/2018, a fost
introdus alin. (8) al art. 38 avind urmitorul continut: ,,(8) In situatia in care, in urma promovirii in
functie, grad sau treapta profesionald ori a avansirii in gradatie, potrivit legii, rezultd un salariu de
baza mai mic decit cel avut la data promovarii sau avansarii in gradatie, se pstreazi salariul de
bazi avut anterior promovirii sau avansirii in gradatie.”

in ipoteza admiterii pretentiilor deduse judeciii, incepand cu data de | august 2016 — data
intrarii In vigoare a dispozitiilor art. III din QUG nr. 20/2016, pe care se fundamenteaza pretentiile
cererii deduse judeciiii, sau de la o dati ulterioar3, cu incadrarea in termenul general de prescripiie,
reclamantii judecétori beneficiazd de stabilirea indemnizatiei de bazi brute lunare cu luarea in
considerare a unei valori de referinta sectoriald de 605,225 lei.

Ca o consecinti, reclamantii judecitori beneficiaza la data de 1 ianuarie 2018, cdnd devin
incidente prevederile art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017, de un nivel al indemnizatiei de
bazi superior nivetului reglementat potrivit Anexei V pentru anul 2022, nivel rezultat ca urmare a
majordrilor recunoscute, cu efect retroactiv, prin hotaréri judecitoresti si/sau acte administrative ale
ordonatorilor de credite — Ordine ale Ministrului Justitiei, or, limitarea acesteia la nivelul stabilit
pentru anul 2022, ar avea ca efect diminuarea nivelului indemnizatiei de bazad a acestora, cu
ignorarea principiilor legalitifii, egaliti{ii si nediscriminarii consacrate prin dispozitiile art. 6 §i in
vadita contradictie cu scopul urmdrit de leglmtor acela al mentinerii In plati a dreptun]or cégtigate,

in edictarea normei cuprinsd la alin. (6*1) si alin. (8) al art. 38. FE T
2. La data de 1 iulie 2017 — data intrérii in vigoare a Legii-cadru nr,;l 53/2017 nu putea fi
anticipat efectul hotérérilor judecitoresti sau ale actelor administrative ale id i @& credite

pentru a se putea deduce inten{ia legiuitorului de a le cuprinde in sfe 1uml de “majoriri
reglementate” la care se referd alin. 6 al art. 38. RS

3. Sfera notiunii de ,,majordri reglementate™ la care se referd alin. 6 al art. 38 are in vedere
majorarile reglementate la alin. 3, alin. 4 §i urm. ale art. 38, concluzie care rezult cu evidenid din
toponimia textelor de reglementare precum §i din ansamblul reglementdrii care se referd, dupd cum
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este indicat in denumirea marginald, aplicarea etapizati a legii, in sensul acordarii cresterilor
salariale, esalonat, in perioada 1 ianuarie 2018 — 2021.

4. O interpretare contrard, in sensul includerii majorérilor salariale recunoscute prin hotarari
judecdtoresti in sfera notiunii de ,,majorari reglementate”, cu consecinta diminuérii indemnizatiei de
incadrare, astfel recunoscuté prin hotérdrile judeciitoresti, incepand cu data la care aceasta devine
egald sau mai mare cu maximul reglementat pentru anul 2022, contravine statuarilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr. 7/2019 - Completul competent si judece recursul in
interesul legii. ,

Astfel, problema de drept supusd analizei prin mentionata decizie a vizat stabilirea |
momentului pand la care reclamantii - magistrafi, care au obtinut prin hotarirni judecatoregti
definitive si irevocabile acordarea majorédrilor prevdzute de art. 1 din OG nr. 10/2007, sunt
indreptitifi si beneficieze de plata acestor drepturi, in raport cu data intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009.

Potrivit art. 1 alin. 2 din Legea-cadru nr. 330/2009, incepand cu data intrarii in vigoare, in
tot sau in parte, a prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. 1 sunt §i riméan
in mod exclusiv cele prevazute in prezenta lese.

Potrivit art. 1 alin. 3 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din :
fonduri publice, incepind cu data intr¥irii in vigoare a prezentei legi, drepturile salariale ale i
personalului prevazut la alin. 1 sunt si rdman, in mod exclusiv, cele prevazute in prezenta lege.

in contextul reglementirii unei apliciri etapizate atit a Legii-cadru nr. 330/2009 cit si a
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice, singurul
element de diferentiere, acela al prevederii unui cuantum al indemnizatiei pentru aul 2022 prin cel
din urmi act normativ si in conditiile in care scopul adoptérii lui a fost acela de eliminare a
disfunctionalitifilor prin cresterea nivelului salarial, interpretarea normei cu caracter tranzitoriu
cuprinsi la art. 38 alin. 6 nu poate primi o interpretare diferita.

Prin Decizia nr. 7/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si judece
recursul in interesul legii, s-a stabilit cA majorarile salariale recunoscute prin hotaréri judecitoresti
definitive, au fost si ramén incluse in indemnizatia brutd de incadrare i dupé data intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 330/2009.

in aplicarea aceluiasi rationament, interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 3 si ale art. 38 alin.
6 din Legea-cadru nr, 153/2017, este necesar sé fie in sensul mentinerii drepturilor castigate pentru
o perioada de referintd anterioara aplic#rii acestora.

5. Includerea majordrilor salariale recunoscute prin hotardri judecitoresti si/sau acte
administrative ale ordonatorului de credite in sfera nofiunii de ,majordri reglementate”, cu
consecinta diminudrii indemnizatiei de incadrare, astfel recunoscutd, incepand cu data la care
aceasta devine egald sau mai mare cu maximul reglementat pentru anul 2022, anuleazi efectul
reglementirilor precum si a deciziilor interpretative date in aplicarea acestora, referitoare la
egalizarea nivelului indemnizafiei la nivel maxim aflat in plati, in cadrul aceleiasi familii
ocupationale, in conditii egale de functie, grad, gradatie $l vechime, cuprmse la art. 1 alin. 5' din o5 '5&“'“‘:";:.\\ :
QUG nr. 83/2014 introdus prin Legea nr. 71/2015 precum si pe cele cuprinse la art. I pet. 1 si art. Hwﬁ' . Dg.'\ |
din OUG nr. 20/2016 si avand in vedere statuarile cu caracter obligatoriu date prin Decizia nr, 23/ 20 ,’}-%r@i' '\\ !
septembrie 2016 a inaltei Curtl de Casatie st Justifie — Completul pentru dezlegarea unor chestiw Qi
de drept; Decizia nr. 36/4 iunie 2018 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drep¥2 & Xy
Decizia nr. 794/15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale. \\.Q_i_g/

fn ipoteza interpretarii dispozitiilor art. III din OUG nr. 20/2016 care fac trimitere la art. II
alin. 1 din Legea nr. 293/2015, in coroborare cu cele statuate potrivit Deciziei nr. 23/26 septembrie ‘
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a ;
Deciziei nr. 36/4 junie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept precum si a Deciziei nr. 794/15 decembrie 2016 a Curiii Constitutionale, ar
rezulta ci majorarea salariala la care se referd (VRS 484,18 +25%=605,225) ar trebui aplicat3 unitar ‘
la nivelul intregii Familii ocupafionale ,,Justitie”. |

Astfel, prin alin. 5' al art. 1 din QUG nr. 83/2014 introdus prin Legea nr. 71/2015 - intratd |
in vigoare incepind cu data de 09.04.2015, s-a prevazut ci ,,(5*1) Prin exceptie de la prevederile !
alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului i din celelalte institugii §i autoritafi
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publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al
Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritiifi publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat
la nivelul maxim daci isi desfisoara activitatea in aceleasi conditii.”

Asadar, prin Legea nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca personalul incadrat in institutiile i
autorititile publice care avea un nivel al salariului de baza §i al sporurilor mai mic dect cel stabilit
la nivel maxim in cadrul aceleiasi instituii sau autoritifi publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gradatie, s fie salarizat la nivelul maxim dac3 isi desfégoard activitatea in aceleasi condifii. Prin
prevederile acestui act normativ s-a urmirit tocmai eliminarea discrimindrilor existente intre
persoane care ocupd aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii §i vechime, aspect ce rezulta din
expunerea de motive a amendamentului propus pentru modificarea OUG nr. 83/2014 prin
introducerea alin. 5' al art. 1 precum si din Raportul comun din data de 17.03.2015 al Comisiei
pentru munci si proteciie sociali si, respectiv, al Comisiei pentru buget, finante si banci din cadrul
Parlamentului Romaéniei.

Potrivit art. I pet. 1 din QUG nr. 20/2016, pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgent3 a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum §i unele masuri fiscal-bugetare §i pentru modificarea si
completarea unor acte normative, s¢ introduce un nou articol, art. 3, cu urmétorul cuprins: ,,(1) Prin
exceptie de la prevederile arc. 1 alin, (1), incepand cu luna august 2016 personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de bazi indemnizatiilor de incadrare mai mic
decit cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad treapta, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate» dupi caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritifii publice respective, dacé isi desfigoard, activitatea in
aceleasi conditii; (3) In aplicarea alin. (1) 5i (2), la stabilirea salariului de bazi indemnizatiei de
incadrare la nivel maxim din cadrul institutiei sau autorititii publice respective, se ia in calcul suma
compensatorie aferenta titlului stiingific de doctor inclusi in acesta, doar daci persoana detine titlul
stiintific de doctor. (4) In aplicarea alin. (1) si (2), la stabilirea salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare la nivel maxim aferent funciiei., grad/treapts, gradatie, vechime in functie/specialitate clin
cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, se iau in calcul majorérile salariilor de baz3 ale
personalului care beneficiazi de prevederile Legii nr. 490/2004 privind stimularea financiard a
personalului care gestioneaza fonduri comunitare, cu modificirile si completérile ulterioare, precum
si drepturile binesti incluse in salariul de bazi potrivit prevederilor ari 14 clin Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, numai pentru personalul
care intrd sub incidenta celor dou# acte normative”.

Ulterior, a fost adoptatd OUG nr, 43/2016 pentru modificarea i completarea Ordonantei de
urgenti a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-bugetare pentru modificarea si
completarea unor acte normative §i pentru aplicarea unitara a dlspozmllor legale, care, la art. 3! din
0.U.G. nr. 57/2015, dupi alineatul (1) au fost introduse patru noi alineate, aliniatele 1 ind. 1 -1
ind. 4, cu urmitorul cuprins: ,,(I') Sintagma «fiecare functie» previzuta la alin. (1) reprezintd
functiile previzute aceeasi anex4, capitol, literd, numir gi numar curent in Legea-cadre ar. 284/2010
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile- si completirile
ulterioare. (1°) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdfii publice respectiye, se iau in
considerare numai drepturile salariate prevdzute in actele normative pand\“&?lartzarea
personalului platit din fonduri publice §i nu se includ dreprurtle stabilite sau, ﬁcunoscme prin
hotdrdri judecdtoresti. (13 in aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau alfﬁ)l'lta o @lcﬁ se

intelege acea institufie sau autoritate public cu personalitate juridicd care are M imetREpIOp

buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar condu%ﬁe‘f are
calitatea de ordonator de credite, in cazul institutiilor sau autorititilor publice aflate ordinea
aceluiasi ordonator de credite, , avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii §i atributii, aflate la
acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazi
indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plat din cadrul tuturor acestor
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institutii sau autoritd{i publice subordonate. (1*) Pentru personalul didactic de predare din
invatdmantul superior universitar salariului de bazi similar in plati sau al salariului de bazi maxim
corespunzétor functiei didactice ocupate se stabileste cu respectarea criteriilor care s-au avut in
vedere la acordarea salariului de incadrare intre minim §i maxim, cu toate elementele care fac parte
din salariul de baza, fard compensatii tranzitorii, cu exceptia celei pentru tithul stiintific de doctor
obtinut in domeniul pentru care i5i desfisoard activitatea”.

Prin Decizia nr. 794/2016 a Curfii Constitutionale, a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3”1 alin, (172} din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/20135 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anut 2016, prorogarea unor
termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Prin considerentele acestei decizii, s-a refinut ¢d ,pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, prevdzut de Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor fiecarei
functii, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sa includd majordrile
(indexdrile) stabilite prin hotdrdri judecdtoresti §i sa fie acelagi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiagi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale prevdzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului
pléitit din fonduri publice. 32. In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 321 alin. (172) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016), "nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare", la care se face
egalizarea prevazutd de art. 371 alin. (1) din Ordonanta de urgenid a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie si includa si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotirari judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazé de aceleasi
conditii trebuie si fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din
cadrul aceleiagi categorii profesionale i familii ocupationale, indiferent de institufie sau autoritate
publicd.”

Prin Decizia nr. 23/26 septembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie $1 Justifie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ci .In interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5°1) din Qrdonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
plitit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobatd cu modificari §i completéri prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile i completarile
ulterioare, al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi,
precum si din cadrul celorlalte autoritafi §i institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plétit din fonduri publice, cu
modificérile si completirile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea st
aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificiri si completéri prin Legea nr.
71/2015, cu modificdrile §i completirile ulteripare, In cadrul aceleiasi autoritdti sau institutii
publice”.

Decizia este obligatorie, potrivit dxspozxtulor art, 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

De asemenea, prin Decizia nr. 36/4 iunie 2018 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, s-a stabilit ca “In interpretarea i aplicarea dispoziiilor art. 1 alin. (5*1) din Oggonan;g de
urgenti a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din fonduri puBllce in anui--‘_
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobati cu modlﬁcérusl qomg@tarr 3
prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile §i completé_rlle ulterioare, solupa egalizarii t@em@pﬁm ]
la nivel maxim are in vedere si majoririle si indexdrile recunoscute prin hotariri Jude\:w/
magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul de credite a € u
ordine de salarizare corespunzatoare™.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozifitlor art. 521 alin. (3) din Codul de proceduri civili.

In aplicarea Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale i a Deciziei nr. 36/4 iunie 2018 —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ordonatorul principal de credite, Ministrul
Justifiei a emis acte administrative privind stabilirea indemnizafiei de incadrare brute lunare, la
nivel maxim, in cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, in favoarea judecdtorilor din cadrul
judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate, curtilor de apel, asistentilor judiciari, prin
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raportare la o valoare de referinti sectoriald majoraty, astfel cum aceasta a fost stabiliti prin diferite
hotéirdri judecétoresti.

Prin urmare, astfel cum reiese si din statudirile instantei de contencios constitufional precum
si din cele ale Inaltei Curfi de Casatie si Justitic — date in procedura privind dezlegarea unor
chestiuni de drept, nivelul maxim al salariului la care se face egalizarea trebuie s3 aib in vedere §i
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, iar o astfel de stabilire a avut ca
reper un moment anterior datei de 1 ianuarie 2018, cand prevederile alin. 6 al art. 38 devin
incidente.

6. Interpretarea in sensul includerii majordrilor salariale recunoscute prin hotdrdri
judecitoresti in sfera notiunii de ,,majorfri reglementate”, cu consecinta diminudrii indemnizatiei de
incadrare, astfel recunoscuti prin hotiirarile judecitoresti, incepand cu data la care aceasta devine
egali sau mai mare cu maximul reglementat pentru anul 2022, ar lipsi hotirdrea judecitoreascd
definitiva/irevocabila de caracterul ei efectiv $i executoriu.

Astfel, in ipoteza in care cererea de chemare in judecats ar fi admis3, cu consecin{a obligarii
pardtilor la plata unei indemnizatii calculata prin raportare la o valoare de referinti sectoriald (VRS)
de 605,225 lei, s-ar ajunge, in mod paradoxal la situajia in care, desi cererea a fost admisd, pentru o
perioadd de referinid anterioard datei de 1 ianuarie 2018, hot#rarea judecatoreascd nu va putea
produce efecte juridice dac3 reclamantii, prin majorarea cu 25% a indemnizatiei de baz, incepand
cu aceeasi dati, in conditiile reglementate la alin. 3 al art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, au atins
nivelul indemnizatiei de incadrare stabilit pentru anul 2022, la care fac trimitere prevederile alin. 6
din lege.

7 Prin Decizia nr. 763/22.10.2020 a Curtii Constitutionale, a fost respinsi, ca neintemeiati,
exceptia de neconstitutionalitate invocatd, constatdndu-se cé prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 38
alin, (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Prin mentionata decizie, instania de contencios constitutional a avut in vedere, in raport de
criticile formulate, jurisprudenta sa anterioara potrivit Deciziei nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Deciziei nr. 700 din 31
octombrie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniet, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020,
sau Deciziei nr. 77 din 18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
526 din 19 iunie 2020), prin care Curtea Constitutionald a respins exceptiile de neconstitutionalitate
prevederile art. | alin. (3) i ale art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

La paragraful 20 al Deciziei nr. 763/22.10.2020, instanta de contencios constitutional a
statuat in sensul c&:

,,»20. Stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadr nr. 153/2017, a unei limite a
cuantumului salariului de bazi, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare
care sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul previzut de lege pentru anul
2022 are un caracter tehnic, fira a dispune cu privire la reducerea salariilor de bazi ale personalului
platit din fonduri publice. O asemenea solutie legislativi este circumscrisi scopului urmirit de
legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la Legea-cadru nr, 153/2017, si
anume acela de ,eliminare a disfunctionalititilor salariale existente in sistemul puinc de
salarizare®, si vizeazi, in ansamblu, toate categoriile de personal plitit din fonduri publice.”

in analiza prevederii de ansamblu cuprinsi la art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea a concluzionat asupra caracterului tehnic al nivelului mdemmzatlel de incadrare previzut de
lege pentru anul 2022 precum si in sensul ci norma legald nu a scu privire la reducerea
salariului de bazi al personalului platit din fondurile publice, fir: hnahza continutul nofiunii ,,ca
urmare a majordrilor salariale reglementate”, care nu ajito —obiectul criticilor de
neconstitufionalitate. fi% S :

el ,a

Constatand mdephmte conditiile prevézute la art. 519 C.pr.c (, refet'_t;are la admisibilitatea
cererii, Curtea de Apel, in baza art. 520 alin. | C.pr.civ., va admite cererea de sesizare a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, formulat3 de apelantii reclamanti.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art, 520 alin. 1 C.pr.civ. admite cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

»Dacéd dispozitiile art. 1 alin. 3 gi art. 38 alin. 6 din Legea-cadru nr. 153 din 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, inclusiv sintagma ,.ca urmare a majorarilor
salariale reglementate” se interpreteazi in sensul ci se aplicd si in cazul majordrilor salariale
recunoscute prin hotérdri judecétoresti sau doar in cazul majorérilor salariale stabilite prin acte
normative (legi, ordonante de urgentd) sau acte administrative ale ordonatorilor de credite?”

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 C.pr.civ., suspendi judecarea prezentei cauze pani la
solutionarea si publicarea in Monitorul Oficial al Romaéniei a deciziei care se va pronunta de citre
{nalta Curte de Casatie si Justitie.

Fard cale de atac.
Pronuntati in sedinta publici din data de 7 februarie 2022.

PRESEDINTE JUDECATOR
CORINA-MIHAELA MARCU-SIMAN

GREFIER

Red. L.R.MDact, S.M.
2ex./16.03.2022
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