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Pe rol judecarea apelului av6nd ca obiect cerere de valoare redustr formulat de apelanta-
pf,ritI SC GH SRL, cu sediul social iri xxxxxKKx, impotriva sentinfei civile nr.
640118.02.2021 pronuntatl de Judec[toria xxxxx in dosarul nr. l4O29l2OOt2O2O, in
contradictoriu cu intimata-reclamantl SC IJ SRL, cu sediul in xxxxxxxx cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedurtr in xxxxxxxrxxxxxxx.

Dezbaterile asiupra cererii de sesizare a lnaltei Curti de Casafie gi Justifie in vederea
pronurprii trnei hotlrdri prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc
in gedinla de camerfl de consiliu din data de 21.12.2021, consemndrile au fost f6cute in
incheierea de gedinf[ de la acea dattr, fdcand parte integranttr din prezenta-

Instanfa, av6nd nevoie de timp pentru a delibera" a amdnat pronunfarea la data de
05.01.2022, 14.01 .2022 si 18.01.2022.

DuPE deliberare' 
TRTBuNALUL:

AnalizAnd actele gi lucrlrile cauzei cu privire la incidentul sesiztrrii Inaltei Cwti de
Casafie gi Justilie cu privire la dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept: ,,DacI valoarea
obiectului unui conffact de mandat remurerat este reprezentatii de valoarea creanfei in vederea
recuperirii clreia s-a incheiat contactul de mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului",

Tribunalul constati ctr sunt intrunite condiliile legale de admisibilitate pentru sesizarea
inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie, arltind urmtrtoarele:

L Expunerea succintl a procbsului
Prin cererea de valoare redusd tnregistratd pe rolul Judecdtoriei Bazdu la data de

13.11.2020 sub nr. 140291200/2020, rcclamanta SC IJ SRL a solicitat obligarea pArdtei SC GH
SRL la plata sumei de 3.438,47 lei reprezentfuid onorariu datorat conform contractului de
mandat w . 68946123 .03 .2016 qi la plata penalitiifilor de int6rziere de lo/o pe zi calculate conform
art. I alin. 2 din Anexa l, pagina I a contactului de mandat, respectiv prin raportare la valoarea
obiectului contactului de manda! precum gi la plata cheltuielilor de judecatI.

Prin sentinla civild nn 640/18.02.2021, Judecltoria Buztru a admis cerere4 a obligat
pdrdta SC GH SRL la plata cltre reclamantll a sumei de 3438,47 lei, cu titlu de contravaloare
onorariu conform confract de mandat, la plata daunelor moratorii in cuantum de lo/o pe zi de
intArziere, raportate la suma de 57789,47, calculate de la data scadenfei li pdnl la data pl6fii
integrale a sumei de3438,47lei gi laplata sumei de 200 de lei cu tiflu de cheltuieli de judecatI.

Pentru a hotdri asttel, instanla defond a relin0 urmdtoarele:
,,infopt, la data de 23.03.2016, tnttre reclamantd, in calitate de mandatar, Si pdrdtd, in

calitate de mandant, s-a tncheiat un contract de mandat remunerot, ottdnd ca obiect
desJdsurarea de cdtre reclamantd a activitdlilor permise de lege Si cuprinse tn clauzele sale
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contractuale, invederea recuperdrii unor debite ale unor teryi cdtre pdrdtd, inclusiv debitoarea
SC MN SRL, tn schimbul pldlii de cdtre aceasta din urmd a unei remuneralii tn cuontum de
S%+TVA din valoarea debitului.

inraport de primul capdt de cerere, respectiv obligareapdrdtei laplata cdtre reclamantd
a sumei de 3438,47 lei, cu titlu de contravaloare onorariu conform contract de mondat, instanlo
reline urmdtoarele:

Din documentele depuse la dosarul catnei rezultd cd societatea reclamantd a iniltat
anumite demersuri Si a tdcut anumite operaliuni tn vederea recuperdrii debitului de la
societatea SC MN, tn acest sens existdnd la dosarul cataei corespondenla purtatd tntre cele
doudpdrli (ilele 36-44, 197-266).

Potrivit art. I166 Cod civil, contractul este acordul de voinle dintre doud sau mai multe
persoahe cu intenlia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic, iar, tn conformitate
cu prevederile art. 1270 Cod civil, conven|iile legale tncheiate au putere de lege tntre pdrlile
contractante, acestea dobdndind drepturi Si obligalii pe care trebute sd le aducd la tndeplinire
cu bund credinld, in caz contrar /iind angajatd rdspunderea contractuald a acestora (conform
art. llT0Codcivil).

Conform art. 1516 alin. (2) Cod civil, atunci cdnd, Jdrd justificare, debitorul nu iSi
executd obligalia Si se afld tn tntdrziere, creditorul poate, la alegerea sa SiJdrd a pierde dreptul
la daune interese, dacd i se cuvin sd ceord sau, dupd caz, sd treacd la executarea silitd a
obligaliilor.

Potrivit art. 1527 alin. (1) Cod civil, creditorul poate cere tntotdeauna ca debitorul sdJie
constrdns sd execute obligaYia tn naturd, cu exceplia cazului in care o asemenea executare este

imposibild. In cazul pldlii unei sume de boni, executareo silitd in noturd este tntotdeauna
posibild.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus menlionate se deduce tmprejurorea cd
pentru executarea silitd in naturd a obligaliilor contractuale este necesard
tndeplinirea cumulativd a urmdtoarelor condilii: existenla unui contract valabil tncheiat,
neexecutarea totald sau parliald a obligaliilor contractuale de cdtre una dintre pdrli, punerea
tn tntdrziere a debitorului, precum gt ltpsa unei cauze justificattve de neexecutare.

In ceea ce privegte condilia existenlei unui contract valabil incheiat, instanla reline
cd reclamanta Si intemeiat pretenliile pe contractul de mandat remunerat nr. 68946/23.03.2016 '

tncheiat intre pdrli Si depus la dosarul cauzei lofilele 193-196.
In legdturd cu probarea neexecutdrii totale sau parliale a obligaliilor contractuale de

cdtre pdrdtd, reclamanta atdcut dovada nasterii tn patrimoniul pdrdtei a obligaliei de platd a
onorariului in cuantum de i438,47 lei, probfutdfaptul cd a tniliat anumite demersuri Si atdcut
anumite operaliuni tnvederea recuperdrii debinlui de la societatea SC MN SRL, tndeplinindu-

Si propriile obligalii c ontr actuale.
Avdnd tn vedere regula in moteria obligaliilor de rezultat, in sensul cd sarcina probei se

tmparte tntre creditor Si debitor, dupd ce primul probeazd existenla obligaliei ce incumbd
debitorului, revine acestuia din urmd sarcira dovedirii executdrii ei. Or, tn prezenta cauzd,
pdrdta nu a produs niciun mijloc de probd relevant care sd ateste netndeplintrea
corespuradtoare a obligaliilor asumate de creditor tn derularea contractului. Astfel, pdrdta nu
a contestat existenla Si intinderea datoriei sale, dupd cum nu a probat eventuala platd a
onorariului, prin producerea chitanlelor liberatorii coresputadtoare. Deopotrivd, nu o opus
reclamantei vreo exceplie de executare a contractului sau de platd a serviciilor.

Referitor la cerin\a punerii in tntdrziere, instanla reline cd, potrivit art. 1522 alin. (1)
Cod civil, debitorul poate ti pus tn tntdrziere printr-o notificare scrisd prin care ueditorul ii
solicitd executarea obligafiei, /ie prin cererea de chemare tn judecatd. Fald de acestea, instanla
reline cd aceastd condilie este fndeplinitd tn prezenta catad, punerea in tntdrziere a pdrdtei
realizdndu-se prin tnstiinlarea de platd (ila 192).
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De asemenea, pdrdta nu a depus niciun tnscris gi nu a administrat nicio probd din care
sd rezulte cd a executat tn tntregime Si la termen obligaliile contractuale Si nici existenla unui
caz exonercttor de rdspundere, tiind indeplinitd Si cea de a patra condilie, aceea a lipsei unei
cauze justiticative de neexecutare.

Fald de cele expuse, instanfa, tn temeiul art. 1527 Cod civil, va admite acest capdt de
cerere Si va dispune obligarea pdrdtei la plata cdtre reclamantd a sumei de 3438,47 lei, iu titlu
de contravaloare onorariu conform contract de mandat.

- in raport de capdtul i, ,rrrrc avdnd ca obiect obligarea pdrdtei la plata cdtre
reclamantd a daunelor moratorii in cuantum de. 1% pe zi de inidrzieri, raportate-la valoarea

Potrivit art. 1530 Cod civil, creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea
preiudiciului pe care debitorul i l-a cauzat gi care este consecinla direitd Si neiesard a
neexecutdrii Jdrd iustificare sau, dupd caz, culpabite a obligaliei. Astfel, daunele-interese pe
care instanla le poate acorda unui creditor tn vederea acoperirii prejudiciului cauzat-de
neexecutarea prestaliei debitorului sunt daune-interese moratorii gi daune-interese
compensatorii.

Potrivit art. 1535 Cod civil, tn cazul tn care o sumd de bani nu este pldtitd la scadenld,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenld pdnd la momentufplagt, tn cuantumul
convenit de cdtre pdrli sau, in lipsd, tn cel prevdzut de lege, /drd a trebui sd dovedeascd vreun
prejudiciu.

Instanla reline cd, tn conformitate cu principiul repardrii integrale a prejudiciului cauzat
de fapta ilicitd, persoora pdgubitd este tndreptdlitd sd pretindd atdt repirarea prejudiciului
efectiv (damnum emergens), dar Si bene/iciul nerealizat (ucrum cessans) ca urmaie a faptei
ilicite cauzatoare de prejudicii, care, in cazul obtigaliilor bdneSti, este prezumat de legiuitor,
tn conformitate cu prev. art.15i5 cod civil, la nivelul dobdnzii legale.

Potrivit art. I Anexa I din Contractul de mandat nr68946, se agreeazd de cdtre mandant
sa pldteascd mandatarului cu titlu de onorariu pentru tndeplinirea obiectului acestui controct
de mandat, un onorariu conform tabelulu,i din pagina 2 a Anexei I la prezentul contract de
mandat. Onorariul se va pldtt tn termen de mmim 3 zile calendaristice de la data la care
obiectul contractului de mandat este tndeplinit de cdtre mandatar, sub sancliunea pldyii de
daune moratorii Si cominatorii tn valoare de to% pe zi de tntdrziere, raportata la ialoarea
ob ie c tului contractului de mandat.

Procentul de onorariu se va aplica Si asupra pldlilorfdcutefraclionat din totalul creanlei
datorate de debitor cdtre mandant. Onorariul stabilit se va achita cdtre Mandatar chiar Si in
cazurile in care tntre mandant Si debitor creanlele se sting prin compensare, barter sau orice
altdformd de stingere tn natura sau prin echivalent a datoriilor.

Conform art. 1516 alin. (2) Cod civil, atunci cdnd, fird justificare, debitorul nu. tSi
executd obligalia Si se afld tn tntdrziere, creditorul poate, la alegerea sa Sifird a pierde dreptul
la daune interese, dacd i se cuvin sd ceard sau, dupd caz, sd treacd li executarea silitd a
obligaliilor. Din analiza acestui text normativ rezultd cd pentru angajarea rdspunderii
contractuale a pdrdtei trebuie sdlie tndeplinite mai multe condiyii, respectiv sdJim tn prezenla
unei neexecutdrt a obligaliilor contractuale, oceastd neexecutare sdfie nejustiJicatd, respectiv
culpabild, Si pdrdta sdJie tn tntdrziere.

Avdnd tn vedere cd s-o constatat tndeplinirea condisiilor privitoare la neexecutarea unei
obligasii contractuale Si a punerii tn tntdrziere a pdrdtei, rdmdne de analizat numai condiyia
privttoare la caracterul nejustificat al neexecutdrii.

Cu privire la aceastd ultimd condilie, instanla reline cd, tn conformitate cu prevederile
art. 1548 Cod civil, culpa debitorului unei obligolii contractuale se prezumd priniimplulfapt
al neexecutdrii.

in cauzd, pdryile su evqluqt anticipot cuantumul daunelor-interese moratorii lavaloarea
de 196 pe zi tntdrziere, subforma unei ilauze penale (art. 1538 alin. (I) Cod ctvil), iar potrivit
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art 1539 Cod civil, tn cazul tn care clauza penald se prevede ca modalitate de stabilire
anticipatd a prejudiciilor rezultate din neexecuta'rea la termen a obligaliilor contractuale,
aceasta se poate cumula cu executarea tn naturd a obligoliei (obligalia de a da o sumd de bani
fiind tntotdeauna susceptibild de executare tn naturd).

Avdnd tn vedere cele expuse, instanla reline cd pdrdta nu aJdcut dovada executdrii
obligaliilor asumate (plata in integralitate a onorariului, tn baza contractului tncheiat cu
reclamanta) Si nici nu a irwocat weo cauzd exoneratoare de rdspundere, constatdndu-se culpa
acesteia fn neexecutarea obligaliilor contractuale, instanla apreciazd cd se impune angajarea
rdspunderii contractuale a acesteia, motiv pentru care va admite Si acest capdt de cerere Si va
obliga pdrdta la plata cdtre reclamantd a penalitdyilor de tntdrziere tn cuantum de lo/o pe zt de
tntdrziere raportate la valoarea obiectului contractului de mandat, calculate de la data
scadenlei Si pdnd la data pld1ii integrale a sumei de 3438,47 lei.

Cu referire la solicitarea reclamantei de obligare a pdrdtei la plata cheltuielilor de
judecatd, instanla apreciazd cd sunt tntrunite condiliile prevdzute de art. 10i2 alin. (1) Si art.
452 Cod proc. civ., repindnd culpa procesuald a pdrdtei, care a cdzut tn pretenlii Si faptul cd
reclamanta aJdcut dovado efectudrii chelnielilor de judecatd constdnd tn achitarea tmei de

timbru, in cuantum de 200 de lei (fila 20).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 453 Cod proc. civ, instanla va admite Si
aceastd solicitare Si va dispune obligarea pdrdtei la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuielt
de j ude catd, reprezentdnd tua i udtciard de timbru. "

impotriva sentinfei" pilrdta SC GH SRL aformulat apel, solicitAnd admiterea c6ii de

atac Ai respingerea cererii de valoare redus[.
in esen1tr, apelanta a sustinut c[ in mod eronat instanfa de fond a retinut faptul c6, fdr6

justificare, nu gi-a executat obligafia contactualI gi s-a aflat in int6rziere.
A mai udtat c[ instanta de fond a pronuntat o hotlrdre nelegall gi netemeinic[ intrucdt

nu a avut in vedere Decizia nr.gt2}l6 a inaltei Cudi de Casatie gi Justilie conform cdreia,,in
interpretarea si aplicarea dispoziliilor art. 84 alin. I Cod Procedura Civila, cererea de chemare

in judecattr gi reprezentarea convenlionall a persoanei juridice in fala instanfelor de judecattr nu
se poate face prin mandatar persoan[ juridicl, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia

din urma."
Reddnd din cuprinsul considerentelor lnahei Curti de Casafie gi Justitie, apelanta a arltat

cI institutiile de credit (b6ncile), firmele de leasing sau orice alt creditor persoanl juridicd nu
pot fi reprezentate conventional in demararea unui litigiu in instanltr av&rd drept scop

recuperarea creanfelor sau in declangarea procedurii de executare silit[ prinh-o alte persoanl
juridice, respectiv firml recuperatoare de creante, sau de c6tre avocatii sau consilierii acesteia

din urm6, tinAnd cont de faptul c6 un confiact de mandat inte dou[ firme este valabil doar in
planul dreptului material nu gi in planul dreptului procesual, o solutie contara neavfind niciun
fundament legal.

Au mai fost invocate de cltre apelantl gi prevederile art. 2018 din Cod civil gi cele ale

art.2034 din acelaqi cod.
O altit critic[ a sentinJei a vizat faptul c6 instanta de fond a re[inut aplicarea daunelor

moratorii in cuantum de l%o pe zi la valoarea debitului de recuperat de c[te mandatar gi nu la
valoarea onorariului stabilit potivit contactului de mandat.

Prin tntdmpinarcaformulatd, intimata-reclamontd SC IJ SRL a solicitot respingerea
apelullti ca nefondat Si obligarea apelantei-pilrAte h plata cheltuielilor de judecatd.

In esen{6, a apreciat ca neintemeiat motivul de apel constAnd in neaplicarea Deciziei nr.
gt2}l6 pronunfat[ de inalta Curte de Casatie gi Justifie, arltAnd in acest sens faptul cd
respectivul contract de mandat a fost lncheiat la data de 23.05.2015, anterior Deciziei, c[
obiectul contactului a fost reprezentat de recuperarea unei creante, activitate care poate fi
exercitata at6t de c6fre avocafi, c6t gi de alte persoane, neexist6nd weun impediment legal cum
estein cazul activitllii de reprezentare gi asistare in fata instanlei dejudecatl.
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_ S-a mai susfinut cI invocarea Deciziei 912016 cu timitere la Legea 5ll1995 este
fundamentatii pe o interpretare gregit[ a notiunii de reprezentare, care, raportat la dispoziliile
art.2009 Cod civil, este de esenta contractului de mandat. Raportat la inscrisurile anixate la
dosarul de fond, se poate observa faptul cI nu a incllcat nici limitele legale ale reprezentlrii,
nici pe cele convenfionale ale contracfului.

Au fost invocate gi parlial redate de clhe intimata-reclamantii decizii ale instanfelor de
j udecatii in sus{inerea aplrlrilor formulate.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 2018 gi
art.2034 Cod civil, intimata-reclamantii a artrtat ctr" pohivit inscrisurilortepuse la dosanrl dL

fo1d, 9i-a indeplinit obligafiile contractuale qi a depus toate ditigenlele ptntru aducerea la
indeplinire a mandatului ca un bun proprietar, apelanta-pflrAtii- fiind cea care a refuzat
continuarea demersurilor de recuperare a creanfei.

A mai susfinut ci in mod corect instanfa de fond a refinut faptul cI s-a f6cut dovada
punerii in int6ruiere a p6r6tei, iar pdrdta nu a contestat existenta gi intinderea datoriei qi nu a
probat plata onorariului datorat conform contractului de mandat.

,,.,J:;i;ffi Tff"LT,',ff ',r:ffi Li#i*"""1':ffi1Jiff T:.lronunf 
trrii

Problema de drept pentru a cdrei dezlegare este necesartr pronunfarea unei hotir6ri
prealabile de c6tre inalta Curte de Casafie qi Justilie derivl din stabilirea valorii obiectului unui
contract de mandat remunerat, respectiv dactr aceastii valoare este reprezentatil de valoarea
creanfei in vederea recupertrrii clreia s-a incheiat contactul de mandat sau de valoarea
remunerafiei mandatarului. 1

Motive le care s uslin admisibilitatea' ses izdrii
Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de procedul civill" care reglementeazd,

procedura de sesizare a inaltei Curti de Casafie gi Justilii in vederea pronunltrrii rurei t oterari
prealabile, rezultii urmtrtoarele condilii de admisibilitate a sesizdrii, care ftebuie indeplinite
cumulativ:

- chestiunea de drept s[ fie ridicatit in cursul judecefii in fala unui complet de judecatl al
inaltei Cu{i de Casafie gi Justilie, al curfii de apeisau al tribunalului, investit cu solulionarea
cauzei in ultimd instanftr;

- existen[a unei chestituri de drept, problema pusl in discufie tebuind si fie una veritabil[,
susceptibiltr str dea naqtere unor interprettrri diferite;

- chestiunea de drep si fie esenfialI" in sensul cI de llmurirea ei si depindtr solufionarea
pe fond a cauzei;

- chestiunea de drept sI fie noul;
- chestiunea de drept sI nu fac[ obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solu[ionare, iar inalta Curta de Casafie gi Justi{ie si nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotlr6re obligatorie pentru toate instan{ele.

Tribunalul apreciazd, ci aceste condilii de admisibilitate sunt intnrnite in legitura cu
prezenta sesizare.

Astfel, se constatl ci litigiul in leg[tur6 cu care a fost formulatii sesizarea este in curs de
judecatE" Tribunalul Buz6u, investit cu calea de atac a apelului, urmdnd a solu[iona cauza in
lltima instanf6, prin pronuntarea unei hot[riri judecltoregti care, potrivit aft. 1033 alin. 3 din
Codul de procedurl civill" este definitivI.

_ Este indeplinit[ gi conditia referitoare la relafia dintre dezlegarea ce urmeazI a fi datit
chestiunii de drept gi-solulionarea pe fond a cauzei. Astfel, constituie o critictr principaltr in
91lea {e atac a apelului modalitatea in care prima instanfn a fdcut interpretarea gi apticarea
dispoziliilot art.2009 Si axt. 1225 din Codul civil, relinfuid aplicarea daunelor moratorii in
cuantum de lYo pe zi la valoarea debitului de recuperat de ctrhe mandatar in considerarea
faptului ca acesta reprezinti valoarea obiecfului confiactului de mandat.
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Se constat[ a fi indeplinit[ gi cerinfa nouttrtii chestiunii de drept solicitate a fi interpretat6,
care, potivit art. 519 din Codul de procedurtr civil6, reprezintl o condilie distincta de
admisi6ilitate. Astfel, din verifictrrile e6ctuate de clhe tribunal gi din hotarArile judecatoreqti
depuse la dosar reiese cI stabilirea valorii obiectului unui contract de mandat remunerat are
caracter de noutate, fiind supustr analizei instanfelor judectrtoregti incepdnd cu anul 2019, ct
excepfia unei hotlrdri singulare pronuntate anterior acestei perioade.

Problema de drept ce se solicitl a fi dezlegattr are un caracter real gi serios, din hotaririle
pronuntate in cauze similare, atagate la dosar, reiegind opinii divergente, intemeiate pe
argumente deriv6nd din interpretarea coroboratl a aceloragi texte de lege.

Mai aratl tribunalul gi faptul c[ inalta Curte de Casatie gi Justilie nu a statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizlrii pentru pronuntarea unei hotlr6ri prealabile gi
aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu[ionare.

Punctul de vedere al completului de judecatd
Conform ar.t.2009 din Codul civil, ,,Mandatul este contractul prin care o parte, numitd

mondatar, se obligd sd incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte pdrli,
numitd mandant."

Conform art. 1225 alin. I din acelaqi Cod, ,, Obiectul contractului fl reprezintd
operaliunea juridicd, precum vdraarea, localiunea, imprumutul Si altele asemenea, conventtd
de pdrli, astfel cum aceasta reiese din ansamblul drepturilor Si obligaliilor contractuale."

Din prevederile legale precitate reiese cd obiectul contactului este reprezentat de
operatiunea juridictr a mandatului.

Operaliunea voit[ de clhe pe{ile contractante se concretizeazd in activitdlile specifice
asumate de clhe fiecare dintre acestea. in privinta mandatarului, aceste activitIli imbracl forma
unor acte juridice incheiate pe seama mandantului, mandatarul prest6nd agadar un serviciu in
beneficiul celeilalte ptrrfi.

ln cazul unui mandat cu titlu oneros, in schimbul serviciului realiz.at, mandatarul este
indreptE[it la o remuneratie.

in cazul in care actele juridice realizate de c[he mandatar au ca scop recuperarea unor
creante nu se poate pune semnul egalitEfii inte activitatea de recuperare a creanfei qi insEpi
creanfa de recuperat, intr-o atare ipotez[ nemaiaflAndu-ne in prezenfa unui contract de mandat.
Specificul contractului de mandat este dat, prinhe altele, de prestatia mandatarului care se

angajeazAsi efectueze o serie de acte juridice in numele unei alte persoane, in conlinutul acestei
operatiuni reglsindu-se ca obiect al obligatiei caracteristice servicii, iar nu bunuri.

in opinia tribunalului, cflt[ vreme obiectul contactului de mandat privegte serviciul de

recuperare a creanfei, iar nu insigi creanta, valoarea obiecfului acestui contract nu poate fi decit
cea agreatd de c6tre pe4i la nivelul remuneraliei stabilite de cite p[rti in contact sau, in situa]ia
in care nu este determinatl prin contract, stabiliH potrivit legii, uzanlelor ori, in lips6, dupl
valoarea serviciilor prestate (art. 2010 alin. 2 Cod civil).

Punctul de vedere al pdflilor
Apelanta-pirdtl SC GH SRL nu a formulat trn punct de vedere.
Intimata-reclamant[ SC IJ SRL a ardtat cI valoarea obiectului contactului de mandat,

stabilitl de p[r[i la momentul incheierii contactului, a fost ceaprevdzut[ in Anexa I pag.2, ca
fiind valoarea de 57789,47 lei (valoarea creantei de recuperat), iar preful
contactului/onorariul/remunerafia a fost stabilit6 int-o cot[ procentuald de S%+TVA din
valoarea obiectului contractului de mandat, respectiv din valoarea57789,47 lei.

Contractul de mandat incheiat inhe intimata-reclamanttr, in calitate de mandatar qi p6r6t6,
in calitate de mandant, este un contract comercial, un contact de mandat special care are ca
obiect acordarea unui mandat in vederea recuperlrii unei creante in folosul mandantului.

Conform dispozi{iilor art. 2009 din Codul civil, contactul de mandat este acel act prin
care o parte, numitI mandatar, se obligi s[ incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama
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- celeilalte piirfi, numit[ mandant, iar obiectul contractului este rcprezentat de creanfa de
recuperat, valoarea obiectului contractului fiind valoarea creanfei de ricuperat.

Fdc6nd o anafiz6 a dispoziliilor art. 2009 Cod civii, prin raportare la specificul' contractului de mandat incheiat intre pdr1i, al ctrnri obiect a fost, in mia expres, stabilit de
acestea, conform clauzei de la art. I raportat la Anexa I pag. 2, cafiindcreanla de recuperat in
sumi de 57789,47Iei qi-falrde dispoziliile art.20l0 alin.l Coacivil, rezulia Aptut.a o, ,,
poate pune semnul egaliEfii intre valoarea obiectului contactului de mandai qi valoarea
onorariului/remuneraliei mandatarului stabiliE conhactual

Totodatii, s-a fdcut timitere gi la studiul prezentat de dl. prof. univ. dr. Dan Chirictr cu
privire la aspectele privind deosebirea dinhe o-biectul contractului de mandat gi remunerafia
mandatarului, fiind redate paragrafe din cuprinsul respectivului studiu.

III. Suspendarea judeclfii
Avfud in vedere cele de mai sus, tribunalul urmeaztr a admite cererea de sesizare a inaltei

Curfi de Casafie 9i Justilie in vederea pronunfirii unei hot[rdri prealabile cu privire la dezlegarea
unei chestiuni de drep, va sesiza inalta Curte de Casafie gi Justilie in vederea pronunlfuii unei
hguirari prealabile cu privire la dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept ,,Dac[ valoarea
obiectului unui contact de mandat remunerat este reprezentattr de valoarea...*1ri in vederea
recuperlrii clreia s-a incheiat contracful de mandat sau de valoarea remurerafiei mandatarului"
gi va- suspenda judecata apelului p&r6 la pronunfarea hottrrdrii prealabile pentnr dezlegarea
chestirurii de drept.

Se vor ataga prezentei incheieri, in vederea inaint[rii ctrtre inalta Curte de Casafie gi
Justifie, sentinfa civil[ nr. 640/18.02.2021pronun[atii de Judecltoria Buzlu in prezenta 

"arrri,,cererea de apel formulatl de SC GH SRL, intAmpinarea la apel formulatit de SC iJ SRL, precum
gi cererea formulatil de aceasta de sesizare u irraltri Curli he Casafie gi Justilie, contractul de
mandat incheiat intre plrfi cu anexe, hotlrdrile judecltoregti pronuntate in cauze similare celei
prezente, depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTTVE
ix xmnnr,E LEGrr

DISPI,INE:

Admite cererea de sesizare a inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunlirii unei
hotiirdri prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.

Sesizeaz6 inalta Curte de Casalie gi Justifie in vederea pronturprii unei hottrrdri prealabile
cu privire la dezlegarea urmltoarei chestiuni de drept: ,,Dac[ valoarea obiecfului unui contract
de mandat remunerat este reprezentat[ de valoarea creanfei ln vederea recuperErii careia s-a
incheiat contractul de mandai sau de valoarea remuneraliei mandatarului".

in temeiul art. 520 alin. 2 C.pr. civ. suspendi judecata apelului p6n[ la pronunfarea
hot[rdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii ie drept.

Pronunfattr in gedinftr public6, a.stdzi, 1 8.01 .2022.

Preqedinte,
ABX

Judecltor,
CDZ

GrOfier,
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