Cod ECLI
Dosar nr. 14029/200/2020

ROMANIA
TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta de camer de consiliu de la 18 Ianuarie 2022
' Completul compus din:
PRESEDINTE ABX
Judecitor CDZ
" Grefier XY

Pe rol judecarea apelului avand ca obiect cerere de valoare redusi formulat de apelanta-
pariti SC GH SRL, cu sediul social in xxxxxxxx, impotriva sentintei civile nr.
640/18.02.2021 pronuntats de Judecitoria xxxxx in dosarul nr. 14029/200/2020, in
contradictoriu cu intimata-reclamanti SC IJ SRL, cu sediul in xxxxxxxx cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedurs in XXXXXXXXXXXXXXX.

Dezbaterile asupra cererii de sesizare a inaltei Curfi de Casatie i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirari prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc
in gedinta de camers de consiliu din data de 21.12.2021, consemndrile au fost ficute in
incheierea de sedintd de la acea dat, ficand parte integranti din prezenta.

Instanta, avdnd nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
05.01.2022, 14.01.2022 si 18.01.2022.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL:

Analizand actele §i lucrarile cauzei cu privire la incidentul sesizarii fnaltei Curfi de
Casatie si Justitie cu privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Daci valoarea
obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentati de valoarea creantei in vederea
recuperdrii cireia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului”,

Tribunalul constats ci sunt intrunite condiiile legale de admisibilitate pentru sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, aritdnd urmitoarele:

L Expunerea succintii a procesului

Prin cererea de valoare redusd inregistratd pe rolul Judecitoriei Buziu la data de
13.11.2020 sub nr. 14029/200/2020, reclamanta SC 1J SRL a solicitat obligarea paratei SC GH
SRL la plata sumei de 3.438,47 lei reprezentdnd onorariu datorat conform contractului de
mandat nr. 68946/23.03.2016 si la plata penalitatilor de intirziere de 1% pe zi calculate conform
art. 1 alin. 2 din Anexa 1, pagina 1 a contractului de mandat, respectiv prin raportare la valoarea
obiectului contractului de mandat, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 640/18.02.2021, Judecétoria Buziu a admis cererea, a obligat
parata SC GH SRL la plata citre reclamanti a sumei de 3438,47 lei, cu titlu de contravaloare
onorariu conform contract de mandat, la plata daunelor moratorii in cuantum de 1% pe zi de
intarziere, raportate la suma de 57789,47, calculate de la data scadentei si pani la data platii
integrale a sumei de 3438,47 lei si la plata sumei de 200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a refinut urmdatoarele:

»In fapt, la data de 23.03.2016, intre reclamantd, in calitate de mandatar, si pérdtd, in
calitate de mandant, s-a incheiat un contract de mandat remunerat, avdnd ca obiect
desfdsurarea de cdtre reclamantd a activitdfilor permise de lege §i cuprinse in clauzele sale

1




contractuale, in vederea recuperdrii unor debite ale unor terfi cdtre pardtd, inclusiv debitoarea .
SC MN SRL, in schimbul pldfii de cdtre aceasta din urmd a unei remuneratii in cuantum de
5%+TVA din valoarea debitului.

In raport de primul capdt de cerere, respectiv obligarea pdrdtei la plata cdtre reclamanta
a sumei de 3438,47 lei, cu titlu de contravaloare onorariu conform contract de mandat, instanta
refine urmdtoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd cd societatea reclamantd a inifiat
anumite demersuri §i a flcut anumite operafiuni in vederea recuperdrii debitului de la
societatea SC MN, in acest sens existdnd la dosarul cauzei corespondenta purtatd intre cele
doud parti (filele 36-44, 197-266).

Potrivit art. 1166 Cod civil, contractul este acordul de vointe dintre doud sau mai multe
persoane cu intenfia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic, iar, in conformitate
cu prevederile art. 1270 Cod civil, conventiile legale incheiate au putere de lege intre pdrtile
contractante, acestea dobdndind drepturi si obligatii pe care trebuie sd le aducd la indeplinire
cu bund credintd, in caz contrar fiind angajatd rdspunderea contractuald a acestora (conform
art. 1170 Cod civil).

Conform art. 1516 alin. (2) Cod civil, atunci cdnd, fdrd justificare, debitorul nu isi
executd obligatia si se afld in intdrziere, creditorul poate, la alegerea sa i fird a pierde dreptul
la daune interese, dacd i se cuvin sd ceard sau, dupd caz, sd treacd la executarea silitd a
obligatiilor.

Potrivit art. 1527 alin. (1) Cod civil, creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sd fie
constrdns sd execute obligatia in naturd, cu exceptia cazului in care o asemenea executare este
imposibild. In cazul pldtii unei sume de bani, executarea silitd in naturd este intotdeauna
posibild.

Din interpretarea prevederilor legale mai sus mentionate se deduce imprejurarea cd
pentru executarea silitd in naturd a obligatiilor contractuale este necesard
indeplinirea cumulativd a urmdtoarelor conditii: existenta unui contract valabil incheiat,
neexecutarea totald sau partiald a obligatiilor contractuale de cdtre una dintre pdrti, punerea
in intdrziere a debitorului, precum i lipsa unei cauze justificative de neexecutare.

In ceea ce priveste condifia existentei unui contract valabil incheiat, instanta retine
cd reclamanta si intemeiat pretentiile pe contractul de mandat remunerat nr. 68946/23.03.2016
incheiat intre pdrti §i depus la dosarul cauzei la filele 193-196. _

In legdturd cu probarea neexecutdrii totale sau parfiale a obligatiilor contractuale de
cdtre pdrdtd, reclamanta a ficut dovada nagterii in patrimoniul pdrdtei a obligatiei de platd a
onorariului in cuantum de 3438,47 lei, probdnd faptul cd a inifiat anumite demersuri si a fdcut
anumite operafiuni in vederea recuperdrii debitului de la societatea SC MN SRL, indeplinindu-
si propriile obligatii contractuale.

Avénd in vedere regula in materia obligatiilor de rezultat, in sensul cd sarcina probei se
imparte intre creditor §i debitor, dupd ce primul probeazd existenta obligatiei ce incumbd
debitorului, revine acestuia din urmd sarcina dovedirii executdrii ei. Or, in prezenta cauzd,
pdrdta nu a produs niciun mijloc de probd relevant care sd ateste neindeplinirea
corespunzdtoare a obligatiilor asumate de creditor in derularea contractului. Astfel, pdrdta nu
a contestat existenta §i intinderea datoriei sale, dupd cum nu a probat eventuala platd a
onorariului, prin producerea chitantelor liberatorii corespunzdtoare. Deopotrivd, nu a opus
reclamantei vreo exceptie de executare a contractului sau de platd a serviciilor.

Referitor la cerinta punerii in intdrziere, instanta refine cd, potrivit art. 1522 alin. (1)
Cod civil, debitorul poate fi pus in intdrziere printr-o notificare scrisd prin care creditorul ii
solicitd executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in judecatd. Fayd de acestea, instanta
refine cd aceastd condifie este indeplinitd in prezenta cauzd, punerea in intdrziere a pdrdtei
realizandu-se prin ingtiintarea de platd (fila 192).



De asemenea, pdrdta nu a depus niciun inscris si nu a administrat nicio probd din care
sd rezulte cd a executat in intregime i la termen obligatiile contractuale §1 nici existenta unui
caz exonerator de rdspundere, fiind indeplinitd si cea de a patra condifie, aceea a lipsei unei
cauze justificative de neexecutare.

Fata de cele expuse, instanta, in temeiul art. 1527 Cod civil, va admite acest capadt de
cerere si va dispune obligarea pdrdtei la plata cditre reclamantd a sumei de 3438,47 lei, cu titlu
de contravaloare onorariu conform contract de mandat.

In raport de capdtul de cerere avdnd ca obiect obligarea pérdtei la plata catre
reclamantd a daunelor moratorii in cuantum de 1% pe zi de intdrziere, raportate la valoarea
obiectului contractului de mandat, instanta retine urmdtoarele:

Potrivit art. 1530 Cod civil, creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i l-a cauzat §i care este consecinta directd gi necesard a
neexecutdrii fard justificare sau, dupd caz, culpabile a obligafiei. Astfel, daunele-interese pe
care instanfa le poate acorda unui creditor in vederea acoperirii prejudiciului cauzat de
heexecutarea prestafiei debitorului sunt daune-interese moratorii §i daune-interese
compensatorii.

Potrivit art. 1535 Cod civil, in cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pand la momentul pldtii, in cuantumul
convenit de cditre pdrti sau, in lipsd, in cel previzut de lege, fird a trebui si dovedeascd vreun
prejudiciu.

Instanta refine cd, in conformitate cu principiul repardrii integrale a prejudiciului cauzat
de fapta ilicitd, persoana pagubitd este indreptdtitd sd pretindd atdt repararea prejudiciului
efectiv (damnum emergens), dar si beneficiul nerealizat (lucrum cessans) ca urmare a faptei
ilicite cauzatoare de prejudicii, care, in cazul obligatiilor bénegti, este prezumat de legiuitor,
in conformitate cu prev. art.1535 Cod civil, la nivelul dobdnzii legale.

Potrivit art. 1 Anexa 1 din Contractul de mandat nr68946, se agreeazd de cdtre mandant
sa plateascd mandatarului cu titlu de onorariu pentru indeplinirea obiectului acestui contract
de mandat, un onorariu conform tabelului din pagina 2 a Anexei 1 la prezentul contract de
mandat. Onorariul se va pldti in termen de maxim 3 zile calendaristice de la data la care
obiectul contractului de mandat este indeplinit de cdtre mandatar, sub sanctiunea pldii de
daune moratorii §i cominatorii in valoare de 1% pe zi de intdrziere, raportata la valoarea
obiectului contractului de mandat.

Procentul de onorariu se va aplica si asupra pldjilor ficute fractionat din totalul creantei
datorate de debitor cdtre mandant. Onorariul stabilit se va achita cdtre Mandatar chiar siin
cazurile in care intre mandant si debitor creantele se sting prin compensare, barter sau orice
altd formd de stingere in natura sau prin echivalent a datoriilor.

Conform art. 1516 alin. (2) Cod civil, atunci cdnd, fird justificare, debitorul nu isi
executd obligafia si se afld in intdrziere, creditorul poate, la alegerea sa §i fird a pierde dreptul
la daune interese, dacd i se cuvin sd ceard sau, dupd caz, sd treacd la executarea silitd a
obligatiilor. Din analiza acestui text normativ rezultd cd pentru angajarea rdspunderii
contractuale a pdratei trebuie sd fie indeplinite mai multe conditii, respectiv sd fim in prezenta
unei neexecutdri a obligatiilor contractuale, aceastd neexecutare sd fie nejustificatd, respectiv
culpabild, §i pdrdta sd fie in intdrziere.

Avdnd in vedere cd s-a constatat indeplinirea conditiilor privitoare la neexecutarea unei
obligatii contractuale i a punerii in intdrziere a pdrdtei, rdmdne de analizat numai conditia
privitoare la caracterul nejustificat al neexecutdrii,

Cu privire la aceastd ultimd condifie, instanja refine cd, in conformitate cu prevederile
art. 1548 Cod civil, culpa debitorului unei obligatii contractuale se prezumd prin simplul fapt
al neexecutdrii.

In cauza, partile au evaluat anticipat cuantumul daunelor-interese moratorii la valoarea
de 1% pe zi intdrziere, sub forma unei clauze penale (art. 1538 alin. (1) Cod civil), iar potrivit
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art. 1539 Cod civil, in cazul in care clauza penald se prevede ca modalitate de stabilire .
anticipatd a prejudiciilor rezultate din neexecutarea la termen a obligatiilor contractuale,
aceasta se poate cumula cu executarea in naturd a obligatiei (obligatia de a da o sumd de bani
fiind intotdeauna susceptibild de executare in naturd).

Avdnd in vedere cele expuse, instanta refine cd pdrdta nu a fdcut dovada executdrii
obligatiilor asumate (plata in integralitate a onorariului, in baza contractului incheiat cu
reclamanta) §i nici nu a invocat vreo cauzd exoneratoare de rdspundere, constatdndu-se culpa
acesteia in neexecutarea obligatiilor contractuale, instanta apreciazd cd se impune angajarea
rdspunderii contractuale a acesteia, motiv pentru care va admite §i acest capdt de cerere §i va
obliga pdrata la plata cdtre reclamantd a penalitdtilor de intdrziere in cuantum de 1% pe zi de
intdrziere raportate la valoarea obiectului contractului de mandat, calculate de la data
scadentei si pand la data pldtii integrale a sumei de 3438,47 lei.

Cu referire la solicitarea reclamantei de obligare a pdrdtei la plata cheltuielilor de
Jjudecatd, instanta apreciazd cd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 1032 alin. (1) i art.
452 Cod proc. civ., retindnd culpa procesuald a pdrdtei, care a cdzut in pretentii si faptul cd
reclamanta a flicut dovada efectudrii cheltuielilor de judecatd constdnd in achitarea taxei de
timbru, in cuantum de 200 de lei (fila 20).

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 453 Cod proc. civ, instanfa va admite §i
aceastd solicitare si va dispune obligarea pdrdtei la plata sumei de 200 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecatd, reprezentdnd taxd i judiciard de timbru.”

Impotnva sentm;el, parata SC GH SRL a formulat apel, solicitind admiterea ciii de
atac si respingerea cererii de valoare redusa.

In esent3, apelanta a sustinut ci in mod eronat instanta de fond a retinut faptul c3, fira
justificare, nu gi-a executat obligatia contractuald si s-a aflat in intérziere.

A mai aritat c3 instanfa de fond a pronuniat o hotérére nelegalé $i netemeinica intrucat
nu a avut in vedere Decizia nr.9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform céreia Hin
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. 1 Cod Procedura Civila, cererea de chemare
in judecats i reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fafa instantelor de judecatd nu
se poate face prin mandatar persoan juridic, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia
din urma.”

~ Redénd din cuprinsul considerentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie, apelanta a aratat
c4 institutiile de credit (bancile), firmele de leasing sau orice alt creditor persoand juridicd nu
pot fi reprezentate conventional in demararea unui litigiu in instanti avdnd drept scop
recuperarea creantelor sau in declangarea procedurii de executare silitd printr-o alti persoani
juridica, respectiv firma recuperatoare de creante, sau de citre avocatii sau consilierii acesteia
din urm4, tinind cont de faptul c& un contract de mandat intre doud firme este valabil doar in
planul dreptului material nu si in planul dreptului procesual, o solutie contrara neavéand niciun
fundament legal

Au mai fost invocate de cétre apelanta $l prevederile art. 2018 din Cod civil si cele ale
art. 2034 din acelasi cod.

O alta critic3 a sentintei a vizat faptul ca instanta de fond a retinut aplicarea daunelor
moratorii in cuantum de 1% pe zi la valoarea debitului de recuperat de citre mandatar si nu la
valoarea onorariului stabilit potrivit contractului de mandat.

Prin i‘ntdmpinarea JSormulatd, intimata-reclamanti SC 1J SRL a solicitat respingerea
apelului ca nefondat si obligarea apelantei-pdrdte la plata cheltuielilor de judecatd.

In esent3, a apreciat ca neintemeiat motivul de apel constand in neaplicarea Deciziei nr.
9/2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, aratdnd in acest sens faptul ca
respectivul contract de mandat a fost incheiat la data de 23.05.2015, anterior Deciziei, ci
obiectul contractului a fost reprezentat de recuperarea unei creante, activitate care poate fi
exercitata atdt de citre avocati, cat si de alte persoane, neexistidnd vreun impediment legal cum
este in cazul activitatii de reprezentare i asistare in fata instantei de judecata.

4




) S-a mai sustinut ci invocarea Deciziei 9/2016 cu trimitere la Legea 51/1995 este

fundamentatd pe o interpretare gresitd a notiunii de reprezentare, care, raportat la dispozitiile
art. 2009 Cod civil, este de esenta contractului de mandat. Raportat la inscrisurile anexate la
dosarul de fond, se poate observa faptul ci nu a incilcat nici limitele legale ale reprezentarii,
nici pe cele conventionale ale contractului.

Au fost invocate §i partial redate de citre intimata-reclamanti decizii ale instantelor de
judecati in sustinerea apirarilor formulate.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de apel referitor la aplicarea dispozitiilor art. 2018 si
art. 2034 Cod civil, intimata-reclamant3 a aratat c, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul de
fond, si-a indeplinit obligatiile contractuale si a depus toate diligenele pentru aducerea la
indeplinire a mandatului ca un bun proprietar, apelanta-parat3 fiind cea care a refuzat
continuarea demersurilor de recuperare a creantei.

A mai susfinut ci in mod corect instanta de fond a refinut faptul ci s-a ficut dovada
punerii in intdrziere a parétei, iar parata nu a contestat existenta si intinderea datoriei §i nu a
probat plata onorariului datorat conform contractului de mandat.

I1.Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Problema de drept pentru a cirei dezlegare este necesard pronunfarea unei hotirari
prealabile de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie deriva din stabilirea valorii obiectului unui
contract de mandat remunerat, respectiv daca aceasti valoare este reprezentatid de valoarea
creantei in vederea recuperdrii cireia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea
remuneraiei mandatarului. ”

Motivele care sustin admisibilitatea sesizdrii

Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de proceduri civila, care reglementeazi
procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari
prealabile, rezultd urmitoarele conditii de admisibilitate a sesizirii, care trebuie indeplinite
cumulativ:

- chestiunea de drept si fie ridicati in cursul judecitii in fata unui complet de judecati al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instant3;

- existenta unei chestiuni de drept, problema pus in discutie trebuind si fie una veritabila,
susceptibila si dea nastere unor interpretiri diferite;

- chestiunea de drept si fie esentiald, in sensul ci de ldmurirea ei si depindi solutionarea
pe fond a cauzei;

- chestiunea de drept si fie nous;

- chestiunea de drept si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept
printr-o hotarare obligatorie pentru toate instantele.

Tribunalul apreciaza ci aceste conditii de admisibilitate sunt intrunite in legaturd cu
prezenta sesizare.

Astfel, se constati ci litigiul in legitur3 cu care a fost formulati sesizarea este in curs de
judecati, Tribunalul Buziu, investit cu calea de atac a apelului, urméand a solutiona cauza in
ultima instantd, prin pronuntarea unei hotirari judecitoresti care, potrivit art. 1033 alin. 3 din
Codul de proceduri civil4, este definitiva. :

Este indeplinitd si conditia referitoare la relafia dintre dezlegarea ce urmeazi a fi data
chestiunii de drept si solutionarea pe fond a cauzei. Astfel, constituie o critici principali in
calea de atac a apelului modalitatea in care prima instanti a ficut interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2009 si art. 1225 din Codul civil, refinind aplicarea daunelor moratorii in
cuantum de 1% pe zi la valoarea debitului de recuperat de citre mandatar in considerarea
faptului c& acesta reprezintd valoarea obiectului contractului de mandat.




Se constati a fi indepliniti §i cerinta nouttii chestiunii de drept solicitate a fi interpretata,
care, potrivit art. 519 din Codul de procedura civild, reprezinti o conditie distinctd de
admisibilitate. Astfel, din verificarile efectuate de citre tribunal si din hotarérile judecitoresti
depuse la dosar reiese ca stabilirea valorii obiectului unui contract de mandat remunerat are
caracter de noutate, fiind supusa analizei instantelor judec#toresti incepand cu anul 2019, cu
exceptia unei hotiréri singulare pronuntate anterior acestei perioade.

Problema de drept ce se solicité a fi dezlegat3 are un caracter real si serios, din hotararile
pronunfate in cauze similare, atasate la dosar, reiesind opinii divergente, intemeiate pe
argumente derivand din interpretarea coroborati a acelorasi texte de lege.

Mai arati tribunalul si faptul ci fnalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept ce face obiectul sesizirii pentru pronuntarea unei hotirari prealabile si
aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Punctul de vedere al completului de judecati

Conform art. 2009 din Codul civil, ,, Mandatul este contractul prin care o parte, numitd
mandatar, se obligd sd incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte padrti,
numitd mandant.”

Conform art. 1225 alin. 1 din acelasi Cod, , Obiectul contractului il reprezintd
operatiunea juridicd, precum vdnzarea, locatiunea, imprumutul si altele asemenea, convenitd
de parti, astfel cum aceasta reiese din ansamblul drepturilor gi obligatiilor contractuale.”

Din prevederile legale precitate reiese ci obiectul contractului este reprezentat de
operatiunea juridicd a mandatului.

Operatiunea voitd de cétre partile contractante se concretizeazi in activititile specifice
asumate de citre fiecare dintre acestea. In privinta mandatarului, aceste activitati imbraca forma
unor acte juridice incheiate pe seama mandantului, mandatarul prestdnd asadar un serviciu in
beneficiul celeilalte parti.

In cazul unui mandat cu titlu oneros, in schimbul serviciului realizat, mandatarul este
indreptatit la o remuneratie.

In cazul in care actele juridice realizate de citre mandatar au ca scop recuperarea unor
creanfe nu se poate pune semnul egalitiiii intre activitatea de recuperare a creantei i insasi
creanta de recuperat, intr-o atare ipotezd nemaiaflandu-ne in prezenta unui contract de mandat.
Specificul contractului de mandat este dat, printre altele, de prestatia mandatarului care se
angajeazi si efectueze o serie de acte juridice in numele unei alte persoane, in continutul acestei
operatiuni regisindu-se ca obiect al obligatiei caracteristice servicii, iar nu bunuri.

fn opinia tribunalului, citi vreme obiectul contractului de mandat priveste serviciul de
recuperare a creantei, iar nu insdsi creanta, valoarea obiectului acestui contract nu poate fi decét
cea agreati de cétre parti la nivelul remuneratiei stabilite de citre parti in contract sau, in situatia
in care nu este determinatd prin contract, stabilitd potrivit legii, uzantelor ori, in lipsa, dupa
valoarea serviciilor prestate (art. 2010 alin. 2 Cod civil).

Punctul de vedere al pdrtilor

Apelanta-paratd SC GH SRL nu a formulat un punct de vedere.

Intimata-reclamantd SC 1J SRL a aritat ci valoarea obiectului contractului de mandat,
stabilitd de parti la momentul incheierii contractului, a fost cea previzutd in Anexa I pag. 2, ca
fiind valoarea de 57789,47 lei (valoarea creantei de recuperat), iar pretul
contractului/onorariul/remuneratia a fost stabilitd intr-o cotd procentuald de 5%+TVA din
valoarea obiectului contractului de mandat, respectiv din valoarea 57789,47 lei.

Contractul de mandat incheiat intre intimata-reclamanta, in calitate de mandatar si parata,
in calitate de mandant, este un contract comercial, un contract de mandat special care are ca
obiect acordarea unui mandat in vederea recuperdrii unei creante in folosul mandantului.

Conform dispozitiilor art. 2009 din Codul civil, contractul de mandat este acel act prin
care o parte, numitd mandatar, se obligd sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama




celeilalte parti, numitd mandant, iar obiectul contractului este reprezentat de creanfa de
recuperat, valoarea obiectului contractului fiind valoarea creanei de recuperat.

Facand o analizi a dispoziiilor art. 2009 Cod civil, prin raportare la specificul
contractului de mandat incheiat intre parti, al cirui obiect a fost, in mod expres, stabilit de
acestea, conform clauzei de la art. 1 raportat la Anexa I pag. 2, ca fiind creanfa de recuperat in
suma de 57789,47 lei si fatd de dispozitiile art.2010 alin. 2 Cod civil, rezulta faptul ci nu se
poate pune semnul egalitifii intre valoarea obiectului contractului de mandat si valoarea
onorariului/remuneratiei mandatarului stabiliti contractual

Totodatd, s-a facut trimitere si la studiul prezentat de dl. prof. univ. dr. Dan Chirici cu
privire la aspectele privind deosebirea dintre obiectul contractului de mandat §i remuneratia
mandatarului, fiind redate paragrafe din cuprinsul respectivului studiu.

IIL. Suspendarea judecatii

Avénd in vedere cele de mai sus, tribunalul urmeazi a admite cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotréri prealabile cu privire la dezlegarea
unei chestiuni de drept, va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile cu privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Daci valoarea
obiectului unui contract de mandat remunerat este reprezentati de valoarea creantei in vederea
recuperdrii céreia s-a incheiat contractul de mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului”
si va suspenda judecata apelului pani la pronunfarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Se vor atasa prezentei incheieri, in vederea inaintirii citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sentinta civild nr. 640/18.02.2021 pronuntati de Judecitoria Buziu in prezenta cauza,
cererea de apel formulatd de SC GH SRL, intimpinarea la apel formulati de SC IJ SRL, precum
si cererea formulata de aceasta de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contractul de

mandat incheiat intre parti cu anexe, hotirarile judecatoresti pronuntate in cauze similare celei
prezente, depuse la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept.

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile
cu privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,Daci valoarea obiectului unui contract
de mandat remunerat este reprezentati de valoarea creantei in vederea recuperdrii cireia s-a
incheiat contractul de mandat sau de valoarea remuneratiei mandatarului”.

in temeiul art. 520 alin. 2 C.pr. civ. suspenda judecata apelului pani la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntati in sedin{3 public, astizi, 18.01.2022.

Presedinte, Judeciitor,
ABX | CDZ

Grefier,
XY
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