FORMA ANONIMIZATA

ROMANIA

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. ...

Incheiere — Suspendare
Sedinta publica din data de 29.06.2021
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de citre apelanta-contestatoare (...) si
apelanta-intervenienta (...), impotriva incheierii civile de dezinvestire pronuntata in data de ...
de citre Judecitoria Vilenii de Munte in cauza ce formeazi obiectul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu intimata (...), in calitate de debitoare urmaritd in Dosarul de executare silita
nr. (...) al BEJ (...).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 15.06.2021, sustinerile partilor
prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta
din prezenta, cind instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza dispozitiilor prev.
de art. 396 C.pr.civ. a aménat pronuntarea pentru azi, data de mai sus, cind a dispus
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii_de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in

vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
tribunalul retine urmaétoarele:

I Circumstantele cauzei

Prin_incheierea din data de 08.12.2020 pronuntatd de Judecétoria Vilenii de Munte in
dosar nr. (...), instanta a respins contestatia la executare formulata de contestatoarea (...) in
contradictoriu cu intimata SC (...) SRL ca neintemeiati §i s-a respins cererea contestatoarei
avand ca obiect obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecaté ca neintemeiata.

In incheierea din data de 08.12.2020 pronuntatd de Judecétoria Vélenii de Munte, s-au
retinut urmaétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Vilenii de Munte sub nr. (...) din 29
julie 2020 contestatoarea (...) a formulat contestatie la executare in contradictoriu cu intimata
SC (...) SRL, impotriva incheierii nr. (...) , emisa de BEJ (...) in dosarul executional nr. (...)
, solicitdind ca prin hotirdrea ce va pronunta si se dispund urmitoarele : Sd admiteti
contestatia la executare si pe cale de consecinta sa anulati actul de executare reprezentat de
Incheierea nr. (...) , emisi de BEJ (..) in dosarul executional nr. (...) ; Sa fie obligat
executorul si reia procedura execufionala pornita impotriva debitorilor in dosarul executional
nr. (...); Sa fie obligati debitorii-parati la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei se aratd ci prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel
cum a fost modificat si completat prin actele aditionale nr. (...), nr. (...), banca a acordat
societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...) Euro, prin actele aditionale succesive
fiind prelungit creditul i majorata finantarea. Acest contract de credit a fost semnat si de
domnul (...), asociat si administrator al (...) SRL, prin care si-a asumat calitatea de garant
avalist, avalizand in nume personal Biletele ia Ordin emise de societate.
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Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat prin
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele adifionale succesive fiind prelungit creditul si majoratad finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de domnul (...) , asociat i administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat
ulterior prin actele aditionale nr. (...), banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in
valoare de (..) Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul i majoratd
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat §i de domnul (...) , asociat §i administrator
al (...) SRL, prin care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal
Biletele la Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat prin
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul i majoratd finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de domnul (...) , asociat si administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat i completat prin
actele aditionale nr. 1-3 banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
RON, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de domnul (...) , asociat i administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat i completat
ulterior prin actele adifionale nr.I-3, banca a acordat societafii (...) SRL un credit initial in
valoare de (...) RON, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat $i administrator al
(...) SRL, precum si de dna. (...), in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asuméandu-si
calitatea de garant avalist si avalizdnd in nume personal Biletele Ia Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) astfel cum a fost modificat si completat cu
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societdii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul i majoratad finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat i administrator al (...) SRL, precum
side dna. (...), in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asuméndu-si calitatea de garant.

Mai mentioneazi contestatoarea ca intrucat debitoarea (...) SRL nu si-a executat de
buni-voie obligatiile de plata ale ratelor de credit, conform finantarilor acordate, banca a
denuntat scadenta anticipata a creditelor si a solicitat executarea silitd exclusiv fafd de (...)
SRL pentru o creantd in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, s-a formulat cererea de
executare silitd la BEJ (...), fiind constituit Dosarul de executare silita nr. (...).

Executarea silitd a fost solicitatd prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmdrirea imobiliara a activului aflat in patrimoniul societitii §i garantia bancii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numar cadastral (...) , suprafata din acte de (...) mp si misuratd
de (...) mp dar si asupra constructiei (...), toate aflate in cartea funciard nr. (...), astfel cum
reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in discutie a fost ipotecat in favoarea bancii
prin Contractul de ipotecad imobiliara nr (...) autentificat de BNP (...);

Mai arati ci dupa constituirea dosarului executional nr. (...) al BEJ (...), executorul a
solicitat incuviintarea executarii silite impotriva debitoarei (...) SRL, prin toate formele de
executare silitd, cererea fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei Valenii de Munte, sub nr. (...).

Prin Incheierea pronuntata la data de (...) de Judecitoria Vilenii de Munte in Dosarul
nr. (...), a fost incuviinfata cererea de incuviintare a executdrii silite pentru toate obligatiile
debitoarei (...) SRL, asa cum sunt izvorate din contractele de credit, garantate cu contractele
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de ipoteca imobiliara. Instanta a dispus ca executarea silita si se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al tarii. La data de (...), prin adresa
comunicata prin email catre BEJ (...), regasita atasat, debitoarea urmaritd (...) SRL, precum si
persoanele fizice (...) si (...) , persoane fizice ce nu fac obiectul executdrii silite pornite in
Dosarul nr. (...) au Notificat darea in plata a imobilului situat in : localitatea (...), respectiv
asupra terenului cu numar cadastral (...), suprafaté din acte de (...) mp si mésurata de (...) mp
dar si asupra constructiei (...), toate aflate in cartea funciard nr (...) a (...).

Asa cum rezulta din cuprinsul Notificarii de dare in platd, debitoarea persoand juridica,
si persoanele fizice semnatare notifica stingerea creantelor izvorate in baza celor 6 contracte
de credit (mai sus mentionate) pentru stingerea debitului i oprirea executarii silite demarate
in Dosarul executional nr. (...) al BEJ (...).

Partile semnatare ale notificarii de dare in platd au solicitat suspendarea executdrii
silite pornite in Dosarul executional nr. (...) pani la finalizarea procedurii de dare in plata
pentru imobilul in discutie. Prin Incheierea nr. (...), comunicata catre noi Ia aceeasi dati, BEJ
(...) a dispus suspendarea executarii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in Dosarul executional nr. (...).

Anexat notificarii de dare in plata, nici debitoarea (...) SRL si nici persoanele fizice nu
au depus niciun document.

Prin incheierea nr. (...), emisa de BEJ (...) in dosarul executional nr. (...), organul de
executare a dispus suspendarea executarii silite fata de debitoarea urmarita (...) SRL, astfel cd
pentru toate motivele invocate solicitd admiterea contestatiei la executare.

In drept, a invocat dispozitiile art. 712 cod proceduri civila.

A depus alaturat, in copie, inscrisuri.

Desi legal citatd, intimata nu a formulat intampinare.

La data de 27 octombrie 2020 BEJ (...) a depus la dosar, in copie certificatd, actele
dosarului de executare nr. (...).

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, instanta de fond a refinut urmdtoarele:

Intre creditoare si parata s-au incheiat mai multe contracte bancare , parte din ele
garantate cu bunuri imobile parte garantate de catre numitii (...) si (...) in calitate de garanti
avalisti. Executarea silita a fost pornita de creditoare pentru suma totala de (...) Euro plus (...)
lei.

Cererea a fost inregistrata pe rolul BEJ (...) fiind astfel constituit dosarul executional
nr. (...).

Ulterior constituirii dosarului executional, executorul judecatoresc a solicitat
incuviintarea executarii silite, formandu-se astfel dosarul nr.(...) solutionat de catre
Judecatoria Vilenii de Munte prin pronuntarea incheierii din data de 25.06.2020.

La data de 14.07.2020 a fost comunicata prin email de catre societatea debitoare si
garantii avalisti (...) si (...) notificarea de dare in plata a imobilului situat in (...) respectiv
asupra imobilul teren si asupra (...).

Fata de aceasta imprejurare debitoarea SC (...) SA si garantii avalisti au solicitat
executorului judecatoresc suspendarea executarii silite in dosar executional nr. (...) .

Prin incheierea nr. (...) executorul judecatoresc a dispus suspendarea executarii silite
pornite de catre creditoare art. 6 din Lg.77/2016.

Prin contestatia la executare formulata creditoarea solicita anularea incheierii de
suspendare a executarii silite si reluarea procedurii executionale. In sustinerea acestei cereri se
arata ca incheierea este lovita de nulitate deoarece organul de executare a incalcat dispozitiile
legale cand a dispus suspendarea executarii silite in conditiile in care executarea silita vizeza
o persoana juridica ce nu are calitatea de consumator in intelesul art.1 alin.3 si art.6 alin.3 din
Lg.77/2016 si Lg.193/2000 iar persoanele fizice ce au calitatea de garanti avalisti nu sunt
executate silit in prezentul dosar de executare.
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Arata de asemenea ca persoanele fizice nu au la radul lor calitatea de consumatori in
sensul legii ci pe aceea de profesionisti avand in vedere raportul functional intre SC (...) SRL
si acestea ca asociati in cadrul debitoarei persoana juridica. Se arata ca persoanele fizioce au
calitatea de asociati ai persoanei juridice iar numitul (...) si administrator al societatii , in baza
acestor calitati garantand plata unei datorii a profesionistului persoana juridica catre
profesionistul banca.

Se precizeaza totodata ca notificarea de dare in plata formulata, vizeaza stingerea unei
creante in cuantum de (...) Euro plus (...) lei nefiind astfel indeplinita conditia legala
prevazuta de art.4 alin.1 lit.b din Lg.77/2016 in conditiile in care este depasit pragul maxim
admis de lege respectiv acela de (...) Euro.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 77/2016,

,(1) De la data primirii notificarii previzute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului
de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la art. 7, creditorul poate
demara sau, dupi caz, relua orice procedurd judiciara sau extrajudiciard atdt impotriva
debitorului, cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile previzute la art. 5 si art. 7 - 9 pot fi intreprinse si de codebitori,
precum si de garantii personali sau ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia
sau al succesorilor séi.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea fi formulatd numai
dupa stingerea integrald a datoriei izvorand din contractul de credit, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”

Astfel, instanta retine cd suspendarea executdrii silite prevazuta de art. 6 din Legea nr.
77/2016 intervine ope legis, prin simplul fapt al notificarii primite de la debitori.

Legalitatea si temeinicia notificarii sunt supuse cenzurii instantei de judecata in
procedura speciala si exclusiva prevazuta de Legea nr. 77/2016.

Cum suspendarea executdrii silite a intervenit de drept, executorul judecétoresc, prin
incheierea mai sus aritata neficind altceva decat sa constate intervenita aceasta suspendare.

Nu este nici cidderea executorului judecitoresc, nici a instanei de executare si
analizeze daca notificarea trimisd de consumator este sau nu admisibila. Oricum, dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 77/2016 nu reglementeaza conditii de admisibilitate a notificarii.
Indeplinirea sau nu a conditiilor pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit
si a accesoriilor sale prin dare in platd este supusd analizei controlului jurisdictional in
conditiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, prin formularea unei contestatii de cétre creditor. Or, o
astfel de contestatie a fost formulata si face obiectul dosarului nr. 2499/331/2020 (dosar in
curs de solutionare, cerere de suspendare depusa la dosarul cauzei dupa inchiderea
dezbaterilor).

Instanta de fond a apreciat ca nu poate retine apararile creditoarei referitoare la
sivarsirea unui abuz de drept, cita vreme pretinsa inadmisibilitate vadita invocatd de aceasta
nu a fost, eventual, constatatd inca de instanta investita cu solutionarea contestatiei.

Fafi de probele administrate in cauza, nu se poate retine caracterul nelegal al incheierii
de suspendare a executirii silite pentru ca aceasta ar fi fost dispusa in temeiul unor dispozitii
legale de care intimatii s-ar fi prevalat prin frauda la lege ori abuz de drept.

In raport de solutia pronuntata cu privire la primul capat de cerere instanta fondului a
respins si petitul doi avand ca obiect obligatia executorului judecatoresc sa reia procedura
executionala avand in vedere raportul de subsidiaritate fata de primul petit.

In consecinta, avand in vedere toate aceste considerente , prima instanta a respins
contestatia la executare ca neintemeiata.

Cu referire la solutia pronuntatd in cauza, instanta fondului a respins i cererea
creditoarei de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

II Apelul declarat in cauza de (...)

4/30



La data de 05.02.2021, (...) a declarat apel impotriva incheierii din data de (...)
pronuntata de Judecatoria Vilenii de Munte, solicitind admiterea apelului, schimbarea in tot
a incheierii civile pronuntate in data de (...) si odatd cu rejudecarea cauzei, admiterea
contestatiei la executare si anularea actului de executare reprezentat de incheierea nr. (...)
emisa de BEJ (...) in dosarul de executare nr. (...) , obligarea executorului judecétoresc sa
reia procedura executionala pornitd impotriva debitorilor in dosarul de executare nr. (...) , cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, a aratat ca prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a
fost modificat si completat prin actele aditionale nr. (...), banca a acordat societatii (...) SRL
un credit initial in valoare de (...) Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul
si majoratd finantarea. Acest contract de credit a fost semnat si de numitul (...) , asociat si
administrator al (...) SRL, prin care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume
personal Biletele la Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat prin
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societdtii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de numitul (...), asociat §i administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat
ulterior prin actele aditionale nr. 1-3, banca a acordat societafii (...) SRL un credit initial in
valoare de (...) Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul i majoratd
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat §i de domnul (...) , asociat si administrator
al (...) SRL, prin care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal
Biletele la Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat si completat prin
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societdtii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de domnul (...) , asociat i administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat i completat prin
actele aditionale nr. 1 -3 banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
RON, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat si de domnul (...) , asociat si administrator al (...) SRL, prin
care si-a asumat calitatea de garant avalist, avalizand in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat i completat
ulterior prin actele aditionale nr.1-3, banca a acordat societdtii (...) SRL un credit initial in
valoare de (...) RON, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat de numitul (...) , asociat si administrator al
(...) SRL, precum si de numita (...) , in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asumandu-si
calitatea de garant avalist si avaliznd in nume personal Biletele Ia Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) astfel cum a fost modificat si completat cu
actele aditionale nr. (...), banca a acordat societatii (...) SRL un credit initial in valoare de (...)
Euro, prin actele aditionale succesive fiind prelungit creditul si majoratd finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat si administrator al (...) SRL, precum
side dna. (...), in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asuméndu-si calitatea de garant.

Intrucat debitoarea (...) SRL nu si-a executat de buni-voie obligatiile de platd ale
ratelor de credit, conform finantdrilor acordate, banca a denuntat scadenta anticipatd a
creditelor si a solicitat executarea silitd exclusiv fatd de (...) SRL pentru o creantd in cuantum
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de (...) euro plus (...) RON. Cererea de executare silita a fost BEJ (...), fiind constituit Dosarul
de executare silita nr. (...).

Executarea silita a fost solicitatd prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmdrirea imobiliard a activului aflat in patrimoniul societatii si garantia béncii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numdr cadastral (...) , suprafata din acte de (...) mp §i masurata
de (...) mp dar si asupra constructiei (...), toate aflate in cartea funciara nr. (...) a (...), astfel
cum reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in discutie a fost ipotecat in favoarea
bancii prin Contractul de ipotecd imobiliara nr (...) autentificat de BNP (...).

A aratat ci, dupa constituirea dosarului executional nr. (...) al BEJ (...), executorul a
solicitat incuviintarea executirii silite impotriva debitoarei (...) SRL, prin toate formele de
executare silitd, cererea fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei Vilenii de Munte, sub nr. (...).

Prin incheierea pronuntati la data de (...) de Judecatoria Valenii de Munte in dosarul
nr. (...), a fost incuviintati cererea de incuviintare a executdrii silite pentru toate obligatiile
debitoarei (...) SRL, asa cum sunt izvorate din contractele de credit, garantate cu contractele
de ipoteca imobiliara. Instanta a dispus ca executarea silitd sa se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al {arii.

La data de 14.07.2020, prin adresa comunicata prin email catre BEJ (...), debitoarea
urmdritd (...) SRL, precum si persoanele fizice (...) si (...), persoane fizice ce nu fac obiectul
executdrii silite pornite in Dosarul nr. (...) au notificat darea in platd a imobilului situat in:
(...), respectiv asupra terenului cu numir cadastral (...) , suprafatd din acte de (...) mp si
maisuratid de (...) mp dar si asupra constructiei (...), nr. Cadastral (...), toate aflate in cartea
funciara nr. (...).

Asa cum rezulti din cuprinsul Notificarii de dare in plata, debitoarea persoana juridica,
si persoanele fizice semnatare notifica stingerea creantelor izvorate in baza celor 6 contracte
de credit (mai sus mentionate) pentru stingerea debitului §i oprirea executdrii silite demarate
in Dosarul executional nr. (...) al BEJ (...).

Partile semnatare ale notificdrii de dare in platd au solicitat suspendarea executdrii
silite pornite in dosarul executional nr. (...) pana la finalizarea procedurii de dare in platd
pentru imobilul in discutie. Prin incheierea nr. (...) , comunicata citre noi la aceeasi data, BEJ
(...) a dispus suspendarea executdrii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in dosarul executional nr. (...).

Anexat notificarii de dare in plata, nici debitoarea (...) SRL si nici persoanele fizice nu
au depus niciun document.

Prin incheierea nr. (...), emisa de BEJ (...) in dosarul executional nr. (...), organul de
executare a dispus suspendarea executarii silite fatd de debitoarea urmarita (...) SRL.

Apelanta a aritat ci la data de (...) a formulat contestatie la executare impotriva acestei
incheieri a executorului judecitoresc prin care a criticat, sub aspectul legalitatii si temeiniciei,
formandu-se astfel dosarul aflat pe rolul Judecatoriei Valenii de Munte.

A subliniat cd incheierea civild pronuntatd in data de (...) este nelegald, pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In considerentele incheierii civile, instanta de judecatd a retinut cd prin efectele
formularii notificarii de dare in platd, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 77/2016
suspendarea executdrii silite va opera ope legis, fara a mai fi nevoie de alte demersuri.

Astfel apreciazi ci legalitatea notificarii de dare in plata sunt supuse numai cenzurii
aplicatd de citre o instan{d de judecata, astfel incit un executor judecitoresc nu poate aprecia
daca au fost intrunite conditiile de admisibilitate ale notificarii.

A subliniat ci in mod eronat retine aceasta instanta intrucdt apelanta a invocat in
continutul contestatiei la executare motive de nelegalitate a incheierii de suspendare
pronuntati in dosarul nr. (...) al BEJ (...) si nu motive de nelegalitate ale notificérii de dare
in plata.

In mod gresit a retinut instanta intrucat, prin incheierea nr. (...) au fost incalcate
dispozitiile art. 638, alin. 1, pct. 4 din Codul de procedura civila, precum si art. 1, alin. 3 si

6/30



art. 11 din Legea nr. 77/2016, raportat la dispozitiile art. 701, alin. | din Codul de procedura
civila si art. 6, alin. 1 din Legea nr. 77/2016.

Organul de executare a fincdlcat aceste dispozifii legale atunci cdnd a dispus
suspendarea executdrii silite, in conditiile in care executarea silitd vizeaza o persoand juridica
( (...) SRL), persoani care nu poate accede la darea in platd, asa cum este reglementata de
dispozitiile Legii nr. 77/2016.

Persoanele fizice semnatare ale notificarii de dare in platd nu sunt executate silit in
acest dosar de executare silitd, in care au formulat notificarea de dare in platé si in care, in
mod gresit, organul de executare a dispus suspendarea.

Potrivit dispozitiilor art. 638 alin. 1, pct. 4 C.proc.civ., sunt, de asemenea, titluri
executorii si pot fi puse in executare silita: ... titlurile de credit sau alte inscrisuri cdrora legea
le recunoaste putere executorie.

Potrivit art. 1 alin.3 din Legea nr. 77/2016, prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor. Dispozitiile prezentei legi se aplicd si in cazul in
care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantatd cu fideiusiunea
si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori, iar potrivit dispozitiilor art.
11 din Legea nr. 77/2016, asa cum a fost lamurit prin Decizia CCR nr. 623/2016, in vederea
echilibririi riscurilor izvorand din contractul de credit, prezenta lege se aplica atat contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cat si contractelor incheiate
dupa aceasta data.

Potrivit dispozitiilor art. 701 alin. 1 C.proc.civ., executarea silitd se suspendd in
cazurile in care aceasta este prevazuta de lege ori a fost dispusa de instantd, iar potrivit
dispozitiilor art. 6, alin.1, din Legea nr. 77/2016, de Ia data primirii notificarii prevazute la art.
5 se suspendd dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum si
impotriva garantilor personali sau ipotecari

Asa cum prevad dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016,
conditia sine qua nonl pentru a se pune pertinent in discutie aplicarea legii o constituie, pe
langa existenta unui raport juridic principal decurgind dintr-un contract de credit, si calitatea
de consumator a persoanei care notifica darea in plata.

In cazul apelantului, obiectul obligatiei de plata a luat nastere in baza a 6 contracte de
credit incheiate intre profesionisti.

A aritat ci notificarea de dare in plata vizeaza stingerea unei obligatii fatd de persoana
juridicd (...) SRL, nefiind indeplinita conditia legala prevazuta de art. 4 alin. 1 din Legea nr.
77/2007.

Asa cum a ardtat mai sus §i aga cum rezultd explicit din inscrisurile anexate prezente,
executarea silitd din dosarul nr. (...) al BEJ (..), vizeazd exclusiv executarea silitd a
debitoarei (...) SRL, exclusiv pe bunurile acesteia.

Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 77/2007, trimit explicit la conditiile art. 1 din acelasi
act normativ.

Primul articol realizeazi o circumscriere a domeniului de aplicare a legii darii in plata
atdt sub aspectul cadrului obiectiv (ratione materiae), prin referirea expresd la ,creante
detinute asupra consumatorilor", cat si sub aspectul cadrului subiectiv (ratione personae), prin
precizarea raporturilor juridice cu privire la care actul normativ este incident.

Totodati, domeniul de aplicare nu poate fi complet circumscris decat prin corelarea
art. 1 cu alte dispozitii ale legii care prevad anumite exigenfe pentru posibilitatea de a se
recurge la - mecanismul special al darii in plata.

In primul rand, trebuie precizat ca din economia dispozitiilor legii rezulta ca aceasta
presupune cu necesitate existenta unui raport juridic principal dintre un consumator i un
creditor profesionist sau un cesionar al creantei derivand dintr-un contract de credit.

Asa cum rezulti din documentele atasate prezentei contestatii, existente in dosarul de

executare silitd instrumentat de organul de executare, raportul juridic ce formeaza obiectul
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obligatiei de plati ce se doreste a fi stinsd prin Notificarea formulatd de debitoare, a luat
nastere in baza unui contract de credit intre profesionisti.

Plecand de la definitia legald, in acord cu interpretarile CJUE si practica nationald,
pentru a avea calitatea de consumator potrivit Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive,
titularul dreptului pretins ori a interesului legitim incalcat, trebuie sa fie in mod obligatoriu o
persoani fizica care nu actioneaza cu titlu profesional.

SC (...) SRL ca parte semnatara a notificarii de dare in plata, precum si ca subiect al
executdrii silite derulate exclusiv fai de aceasta nu face parte din categoria consumatorilor
protejati de Legea nr. 193/2000, pentru a putea accede la beneficiile/drepturile acordate de
Legea nr. 77/2016.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 definesc notiunea de consumator ca
fiind ,,orice persoani fizici sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul
unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitati
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale", iar conform art. 4 alin. 1
din Legea nr. 193/2000 ,,0 clauzi contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul
va fi consideratd abuzivd daci, prin ea insiasi sau impreund cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor".

Din interpretarea sistematicid a acestor dispozitii legale rezultd cd sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 193/2000 exclusiv in privinta contractelor sinalagmatice cu titlu oneros,
avand ca obiect furnizarea de citre un profesionist a unor bunuri si/sau servicii in beneficiul
unui neprofesionist (consumatorul), in schimbul efectuarii de catre acesta din urma a unei
contraprestatii in favoarea profesionistului (constind, de reguld, in plata unei sume de bani).

Rezulti ci prin nofiunea de ,,consumator, inclusa in dispozitiile Legii nr. 193/2000, se
are in vedere persoana fizici beneficiard a unor bunuri si/sau servicii ce i sunt oferite cu titlu
oneros de citre un profesionist, iar prin prisma acestor considerente rezultd ca nu intrd sub
incidenta Legii nr. 77/2016 persoana juridica.

Asadar, in cauzi nu este indeplinitd conditia speciald de admisibilitate previdzutd de
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2007.

Instana de fond nu a retinut cd notificarea de dare in platd vizeaza stingerea unei
obligatii fatd de persoanele fizice, care nu au calitatea de consumator, nefiind indeplinitd
conditia legala previzutd de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2007. Persoanele fizice au actionat
ca un profesionist, cu o dependenta functionald fatd de profesionistul pentru care au garantat,
odati ce in calitate de asociati au urmarit un folos patrimonial pentru sine, respectiv derularea
comerfului (...) SRL si astfel realizarea obiectului de activitate al debitorului principal,
generand obtinerea de dividende.

Persoanele fizice (...) si (...) , semnatare ale notificérii de dare in platd, nu sunt
consumatori in sensul legii ci profesionisti, avand in vedere raportul functional dintre (...)
SRL si acestea, ca asociati in cadrul debitoarei persoana juridica.

Din aceste imprejurari se poate prezuma in mod rezonabil ci activitatea persoanelor
fizice, semnatare ale notificirii de dare in plata a fost una profesionald, in legatura directd cu
activitatea profesionistului societatea (...) SRL si nu au perfectat contractele in calitate de
consumatori.

La incheierea contractelor de credit, persoanelor fizice, semnatare ale notificarii de
dare in platd nu au actionat in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale, ci, dimpotriva, au semnat in calitate de reprezentanti asociati
ai (...) SRL, deci in exercitarea unei activitaji comerciale, de asociati statutari al acestei
societiti comerciale, respectiv in calitate de garanti avalisti ai debitorului principal, deci tot in
exercitarea unei activititi comerciale, garantand plata unei datorii a profesionistului (...) SRL
catre profesionistul banca.

Plecand de la definifia legald, in acord cu interpretarile CJUE si practica nationald,
pentru a avea calitatea de consumator potrivit Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive,
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titularul dreptului pretins ori a interesului legitim incalcat, trebuie sa fie in mod obligatoriu o
persoani fizica care nu actioneazi cu titlu profesional.

Persoanele fizice nu fac parte din categoria consumatorilor protejati de Legea nr.
193/2000 si implicit de dispozitiile art. 4, alin. 1, lit. a, raportat la art. 1, alin. 1 din Legea nr.
77/2016.

Nu poate fi consideratdi consumator persoana juridica (...) SRL, care a incheiat
contractul de credit cu subscrisa bancd si, cu atdt mai putin, nu poate avea calitatea de
consumator persoane fizice (..) si (..) , care au actionat in calitate de asociafi ai
imprumutatei.

Dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 193/2000 definesc nofiunea de consumator ca
fiind ,,orice persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul
unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitatii
sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale", iar conform art. 4 alin. 1
din Legea nr. 193/2000 ,,0 clauza contractuald care nu a fost negociata direct cu consumatorul
va fi consideratd abuzivd daci, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Din interpretarea sistematici a acestor dispozitii legale rezultd cd sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 193/2000 exclusiv in privinta contractelor sinalagmatice cu titlu oneros,
avand ca obiect furnizarea de citre un profesionist a unor bunuri si/sau servicii in beneficiul
unui neprofesionist (consumatorul), in schimbul efectudrii de catre acesta din urma a unei
contraprestatii in favoarea profesionistului (constind, de reguld, in plata unei sume de bani).

Rezulti ¢ prin notiunea de ,,consumator"”, inclusi in dispozitiile Legii nr. 193/2000, se
are in vedere persoana fizicd beneficiard a unor bunuri si/sau servicii ce i sunt oferite cu titlu
oneros de citre un profesionist, iar prin prisma acestor considerente rezultd ca nu intrd sub
incidenta Legii nr. 193/2000 contractul de garantie semnat de catre contestatori, acesta avand
un caracter unilateral, nu sinalagmatic, in conditiile in care au dat nastere unor obligafii
exclusiv in sarcina garantului, fard ca subscrisa bancad si se oblige la o contraprestatie in
schimbul obligatiei de garantie asumatd de garant.

Cu atit mat putin contractele de credit nu au ca obiect furnizarea de citre un
profesionist (banca) a unor servicii in beneficiul garantilor, astfel ci acesta din urma nu este
consumator in sensul Legii nr. 193/2000, in conditiile in care, prin semnarea contractului,
persoanele fizice si-au asumat obligatia de a garanta prin avalul dat pe biletele la ordin
indeplinirea obligatiei debitorului principal, fara a dobandi drepturi proprii in raport cu
creditoarea subscrisa.

Prin urmare, pentru a fi aplicabild protectia oferita de Legea nr. 193/2000 este necesar
ca persoana consumatorului sa indeplineasca conditiile prevazute de art. 2 alin. 1 din lege, iar
contractul sa aiba ca obiect vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii direct in favoarea
consumatorului.

Apelanta a aritat ca raporturile functionale dintre garantii avalisti asociati si societatea
SC (...) SRL, societatea imprumutata pentru care persoanele fizice au dat garantia in lumina
interpretarii facute de CJUE in cauza Tarcau.

Potrivit dispozitiilor articolului 1, alineatul 1 din Directiva 93/16/CEE, privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii prevede, scopul prezentei directive
este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor membre
privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un véanzitor sau furnizor [a se citi
«profesionist»] si un consumator. Potrivit dispozitiilor articolului 2, alineatul 1, lit. b i lit. ¢
din Directiva 93/16/CEE, in sensul prezentei directive: (b) «consumator» inseamnd orice
persoani fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneazd in
scopuri care se afld in afara activitatii sale profesionale; (c) «vanzitor sau furnizor [a se citi
,profesionist"]» inseamna orice persoana fizicd sau juridicd care, in cadrul contractelor
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reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de activitatea sa profesionala,
publica sau privata.

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori, a urmarite sa transpuna in dreptul intern Directiva 93/13.

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd lege prevede: ,,Orice contract incheiat intre
comercianti si consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde
clauze contractuale clare, fird echivoc, pentru infelegerea cdrora nu sunt necesare cunostinte
de specialitate."

Articolul 2 alineatul (1) din aceeasi lege precizeaza: prin consumator se intelege orice
persoana fizicid sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activitafii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale."

Hotararea CJUE in cauza C74/2015, vizeaza tocmai imprejurarea juridica cu relevanta
" asupra prezentei spete, respectiv daca un garant persoana fizica poate invoca calitatea sa de
consumator, pentru a accede la beneficiul legii.

O persoani fizicd, in calitate de asociat unic §i administrator al unei societati
comerciale a incheiat un contract de credit cu o banca. Ulterior, a fost incheiat un act aditional
la respectivul contract care relua clauzele esentiale ale acestuia si adduga la garantiile deja
constituite doua noi garantii. Noile garantii erau destinate sa garanteze rambursarea creditului
acordat societatii la care acea persoand era unic asociat §i administrator si au fost consimtite
de parintii acesteia sub forma unui contract de garantie imobiliard prin care acestia au
constituit, in beneficiul bancii, o ipoteca asupra unui bun imobil care le apartinea, precum si a
unui contract de fideiusiune, prin care au garantat plata tuturor sumelor datorate de societatea
comerciala in executarea contractului de credit.

In fond, cererea a fost respinsa, pentru considerente similare celor relevate de catre
Tribunalul Maramures, iar instanta de apel a hotarat s suspende judecarea cauzei si sd
adreseze CJUE doua intrebari preliminare:

In aceasta cauzi Tarciu contra Banca intesa Sanpaulo Romania SA, curtea a fost
sesizatid cu o interpretare a dispozitiilor art. 1, alin. 1 si art. 2, lit. b din Directiva nr.
93/13/CEE, privind clauzele abuzive cuprinse in contractele incheiate cu consumatorii.

Curtea a avut de stabilit daca Legea nr. 193/2000 care a transpus in legislatia romana
aceasta directiva stabileste aplicabilitatea ei si in favoarea consumatorilor care au actionat ca
si profesionisti si au garantat indeplinirea obligatiilor de catre debitorul principal (tot un
profesionist) in intelesul legii.

In acord cu considerentele CJUE in cauza C74/2015 (pct. 26-31) articolul 1 alineatul
(1) si articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca aceasta directiva
se poate aplica unui contract de garantie sau de fideiusiune incheiat intre o persoani fizica si o
institutie de credit in vederea garantarii obligatiilor pe care o societate comerciald le-a
contractat fatd de institutia respectivd in temeiul unui contract de credit in cazul in care
aceasti persoani fizica a actionat in scopuri care nu intrd in cadrul activitatii sale profesionale
si nu are un raport de natura functionala cu societatea mentionata.

in lumina dezlegarii date de CJUE in cauza C74/2015, este cert ca in fapt persoanele
fizice au actionat ca un profesionist (asociati ai (...) SRL) insemnand cé se afla in exercitarea
unor raporturi profesionale, fiind intr-un raport functional cu societatea si au urmarit un folos
patrimonial atat pentru societate, cit i pentru sine.

In consecinta, raportul juridic devoalat, in lumina interpretirilor date de curte in speta
de mai sus, se inscrie in cadrul unei activitati comerciale fiind asociati ai acesteia.

Mai mult, cu ocazia interpretarii articolului 15 alineatul 1 din Regulamentul nr.
44/2001, Curtea a retinut in Hotararea Ceska sporitelna (C- 419/11, punctul 40), ca respectiva
dispozitie ,,trebuie interpretatd in sensul ca o persoand fizica ce are legaturi profesionale
strinse cu o societate, precum administrarea acesteia sau definerea unei participatii majoritare
in aceasta, nu poate fi consideratd consumator in sensul acestei dispozitii atunci cénd
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garanteaza sau avalizeaza un bilet Ia ordin emis pentru garantarea obligatiilor care incumba
acestei societafi in temeiul unui contract referitor la acordarea unui credit".

Persoanele fizice semnatare ale notificarii de dare in platd sunt garanti avalisti pentru
imprumuturile acordate (...) SRL, nefiind indeplinitd conditia legald prevazuta de art. 1, alin.
3 din Legea nr. 77/2016, cu relevantd asupra garantiei date, acestia neputdnd accede la
dispozitiile Legii.

Potrivit dispozitiilor art. alin. 3 din Legea nr. 77/2016, dispozitiile prezentei legi se
aplicad si in cazul in care creanfa creditorului izvordnd dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori.

Cele 6 contracte de credit incheiate de bancd cu imprumutata debitoare (...) SRL au
fost semnate de persoanele fizice in calitate de garanti avalisti si nu in calitate de codebitori
sau fidejusori.

Avalul aplicat prin semnarea Biletelor la Ordin predate cétre bancéd a generat efectul
garantiei lor, o garantie reala izvoratd nu din contractul de credit ci din dispozitiile Legii nr.
58/1934, sens in care persoanele fizice nu pot accede la efectele Legii nr. 77/2016.

Apelanta a aritat ca, in mod eronat, instanta de fond nu a retinut cd persoanele fizice
semnatare ale notificarii de dare in plata nu fac obiectul executarii silite, pornite in Dosarul
executional nr. (...), in care au emis Notificarea de dare in plata.

Intrucét debitoarea (...) SRL nu si-a executat de buni-voie obligatiile de plata ale
ratelor de credit, conform finantarilor acordate, banca a denuntat scadenta anticipati a
creditelor si a solicitat executarea silita exclusiv fata de (...) SRL pentru o creantd in cuantum
de (...) euro plus (...) RON. Cererea de executare silitd a fost BEJ (...), fiind constituit dosarul
de executare silita nr. (...).

Executarea silitdi a fost solicitatd prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmdrirea imobiliara a activului aflat in patrimoniul societatii i garantia bancii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numdr cadastral (...) , suprafatd din acte de (...) mp §i masuratd
de (...) mp dar si asupra constructiei (...), toate aflate in cartea funciara nr. (...) a mun. (...),
astfel cum reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in discutie a fost ipotecat in
favoarea bancii prin Contractul de ipotecd imobiliara nr (...) autentificat de BNP (...).

Prin incheierea pronuntati la data de (...) de Judecatoria Valenii de Munte in Dosarul
nr. (...), a fost incuviintata cererea de incuviintare a executdrii silite pentru toate obligatiile
debitoarei (...) SRL, asa cum sunt izvorate din contractele de credit, garantate cu contractele
de ipotecd imobiliara. Instanta a dispus ca executarea silita sa se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al {arii.

A mai aritat ci a solicitat executarea silitd impotriva garantilor avalisti (...) si (...),
in baza avalului dat pe biletele la Ordin emise de (...) SRL.

A mentionat ci in cauzid nu se poate accede la darea in platd a unor debite ce nu
apartin persoanelor fizice, deoarece procedura executionald vizeazd exclusiv un debit al
persoanei juridice (...) SRL, nefiind indeplinite conditia premisa previzuta de dispozitiile art.
4, alin. 1 din Legea nr. 77/2016.

Instanta de judecatd nu a observat abuzul debitorului de a da in platd, in vederea
stingerii unei creane in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, nefiind indeplinitd conditia
legala previzuti de art. 4, alin. 1, lit. b din Legea nr. 77/2016, in conditiile in care este depasit
pragul maxim admis de lege (...) euro.

Se aratd cd asa cum rezultd din calculatia atasatd cererii de executare silitd ce face
obiectul Dosarului de executare silitd nr. (...) al BEJ (...) sumele puse in executarea silitd
sunt in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, reprezentind debit principal si accesorii pentru
contractele de credit incheiate cu imprumutata (...) SRL.

Legea prevede insd ca accesul la procedura legii darii in platd este recunoscutda doar
consumatorilor care au accesat credite, care la momentul acordirii, si nu fi depasit
echivalentul in lei al (...) euro, sumi calculatd la cursul de schimb publicat de citre Banca
Nationald a Romaniei in ziua incheierii contractului de credit.
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Cum in cauzi este vorba de un credit de aproximativ (...) euro, in cauzd nu este
indepliniti conditia legald a unui credit ipotecar, ori garantat cu ipoteca de pana la (...) euro.

Desi instanta de judecati refine in considerente cd executorul nu trebuie si faca altceva
decat sa ia act de efectele de drept ale suspendarii executarii silite, infelegem sa criticam acest
considerent, intruct este un raionament juridic vadit eronat.

Executorul, prin rolul siu activ trebuie sa observe daca sunt indeplinite conditiile
minime de forma ale notificarii de dare in plati si ulterior sa decidd daca va suspenda sau nu
executarea silita.

Astfel prin acest instrument juridic lisat la indeméina debitorilor se creeazd un
precedent in randul acestora de a formula notificari de dare in plata in mod abuziv, chiar si in
ciuda faptului ci nu sunt intrunite minimele conditii, aspecte care pot fi analizate Ia o prima
vedere si de citre un executor judecitoresc.

In mod coret s-a retinut si in practica de specialitate ca, executorul judecitoresc,
potrivit dispozitiilor art. 627 alin. (I) C.pr.civ., contravaloarea este obligat in tot cursul
executdrii si defind un rol activ, staruind prin toate mijloacele admise de lese, pentru
realizarea integrald si cu celeritate a obligatiei prevazute in titlul executoriu, cu respectarea
dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate.

In acest context de fapt, organul de executare a dispus nelegal suspendarea executarii
silite, deoarece aceastd suspendare opereazd de drept la simpla notificare a consumatorului
care opteaza pentru darea in platd, transformand debitoarea executata silit din profesionist
comerciant in consumator si fira a {ine cont de cuantumul creantei, care a depasit cu mult
pragul instituit de lege.

Apelanta a mai invederat ca instanta de fond a apreciat cad incheierea nr.
825/21.08.2019 nu este datd incilcarea dispozitiilor art. 625, alin. 1 si art. 627, alin. 1 din
Codul de proceduri civild, raportat Ia dispozitiile art. 701, alin. 1 din Codul de procedurd
civila si art. 6, alin. 1 din Legea nr. 77/2016.

Organul de executare a incalcat aceste dispozitii legale atunci cind a incélcat rolul sau
activ, nu a observat particularitatea executarii silite pe care o administra si a dispus
suspendarea executdrii silite, in conditiile in care executarea silitd vizeazi exclusiv o persoana
juridica ( (...) SRL).

Instanta de judecatid in mod gresit a refinut cd nu intrd in atributiile executorului
judecatoresc sd analizeze dacd notificarea trimisd de consumator este sau nu admisibila,
intrucat acest atribut apartine in integralitate instantei de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 625, alin. 1 din Codul de procedura civila, executarea silita se
face cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate, iar
potrivit dispozitiilor art. 627, alin. 1 din Codul de procedura civila, in tot cursul executdrii,
executorul judecatoresc este obligat sa aiba rol activ, staruind, prin toate mijloacele admise de
lege, pentru realizarea integrald si cu celeritate a obligatiei prevéazute in titlul executoriu, cu
respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate.

Principiul legalititii executdrii silite se traduce prin aceea ca atét debitorii urmdriti care
au ales si depuni la executor o notificare de dare in plata, cat si acesta din urma sunt finufi
deopotriva sa respecte acte normative in vigoare.

O aplicare a principiului legalitatii, precum si a rolului activ al executorului presupune
respectarea drepturilor partilor din executarea silita.

Astfel nu am contestat dreptul de suveranitate al unei instantei de judecata de a analiza
conditiile de admisibilitate ale notificarii de dare in platd, dar apreciem cé asupra conditiilor
minime de formi pe care o notificare trebuie sd le intruneasca este competent a analiza si
executorul judeciatoresc.

in acest sens a fost retinut de citre o instantd de judecata intr-o situatie similar ca,
organul de executare nu a analizat indeplinirea conditiilor pentru a se dispune suspendarea
executdrii silite, cu precidere cele referitoare la forma si continutul notificérii. Astfel se
impune asadar a fi analizati sub aspectul indeplinirii conditiilor de formd a notificérii
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comunicate de debitori si numai in cazul in care aceastd forma era respectatd, sa se dispund
suspendarea executdrii silite.

Executorul judecitoresc trebuia sa observe particularitatea executarii silite pe care o
administra si sa verifice in ce masura dreptul (...) SRL de a da in platd un imobil exista si a
incalcat dreptul creditorului de a obtine integral si cu celeritate indeplinirea obligatiei de plata
prevazuta in titlul executoriu executat silit.

Finalitatea actului de justitie consta in realizarea dreptului subiectiv ocrotit de lege, a
carui incélcare este dedusa judecatii, prin executarea hotararilor judecatoresti, suspendarea
executdrii hotdrarii executorii, dat fiind caracterul exceptional al acesteia, este supusd unor
conditii restrictive.

In prezenta executare siliti nu vorbim de un drept al (...) SRL de a da in plata un
imobil intrucit, asa cum am aratat mai sus aceste drept nu este conferit de Legea nr. 77/2016
persoanelor juridice ci numai persoanelor fizice.

In ipoteza exercitiului abuziv, deci cand dreptul subiectiv civil existd, dar fie este
exercitat in scopul de a vitama pe altul, fie se exercita intr-un mod excesiv si nerezonabil, aga
cum in mod intemeiat s-a apreciat in doctrina4, sanctiunea cu adevarat eficienta este refuzul
concursului fortei de constrangere a statului, in sensul ca organul investit, constatidnd existenta
abuzului de drept, va respinge acea pretentie sau apdrare intemeiatd pe un drept exercitat
abuziv.

A fortiori, in ipoteza unui exercitiu vadit ilicit al unui drept (care lipseste cu
desdvarsire), organul de executare trebuie sa aiba aceeasi posibilitate. in situatia analizata,
organul de executare nu ar invalida efectul suspensiv de executare produs ca urmare a
transmiterii unei notificari de dare in plata, ci ar efectua verificéri ale dreptului exhibat de
debitor, ar observa ci acesta nu exista, sens in care efectul suspensiv de executare nu poate
opera, odati ce dreptul subiectiv civil nu exista.

Chiar daci actele de executare care s-ar efectua in intervalul suspendarii de drept a
executdrii silite (pana la solutionarea contestatiei impotriva notificrii de dare in plata vadit
inadmisibile) sunt anulabile, nulitatea nu ar fi pronuntatd pentru ci instanta refuzi si
recunoasci efecte unei situatii de exercitare vadit ilicita a unui drept.

Organul de executare s-a mulfumit s3 ia formal act de darea in platd, si considere ca in
cauzi executarea siliti este suspendatd de drept ca urmare a formularii notificirii de dare in
plati, firi insa a verifica daca persoana care exhiba dreptul il si detine in mod legal.

In situatia in care organul de executare ar fi facut aceste verificari, ar fi observat
limitele si conditiile previzute de art. 1, alin. 3 si art. II din Legea nr. 77/2016 pentru a se
putea dispune suspendarea unei executdri silite, ar fi observat cé dreptul subiectiv civil clamat
de debitoarea (...) SRL nu existd si ar fi continuat executarea silitd pornitd de creditor
exclusiv fati de persoana juridicd, care nu are calitatea de consumator in sensul Legii nr.
77/2016.

Fati de cele mentionate, se impune admiterea apelului, schimbarea in tot a incheierii
civile pronuntate de instanta de fond si pe cale de consecinta anularea incheierii de suspendare
a executdrii silite si obligarea executorului sa continue executarea silita fatd de debitoarea (...)
SRL.

In drept, contestatia la executare a fost intemeiata pe dispozitiile art. 470-471 si 718
din Codul de proceduri civila.

Primindu-se dosarul la Tribunalul Prahova — Sectia Il Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, cauza a fost inregistratd sub acelasi numdr unic de dosar, la data de
(..).

Intimatii nu au formulat, in conditiile art. 205 C.pr.civ., intAmpinare prin care si arate
exceptiile, dovezile sau mijloacele sale de aparare si nici nu s-au prezentat in instan{a la
termenul de judecata acordat.

Prin incheierea de sedinti pronuntatd la data de (...), Tribunalul Prahova a admis

exceptia necompetentei functionale a Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
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Fiscal a Tribunalului Prahova, invocati din oficiu si a declinat cauza in favoarea Sectiei I
Civila a Tribunalului Prahova, pentru competentd solutionare.

Primindu-se dosarul la Tribunalul Prahova — Sectia I Civild, cauza a fost inregistrata
sub acelasi numdr unic de dosar, la data de 16.04.2021.

III Punctul de vedere al pirtilor cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

La data de 04.06.2021, apelanta-contestatoare (...) , in contradictoriu cu Societatea
(...) SRL, in temeiul art. 519 coroborat cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ. a
formulat cerere prin care a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

1. Daci efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016
opereazi de drept in cazul vaditei neindepliniri (i) a conditiilor de admisibilitate previzute de
art. 4 lit. a) si lit. b), si/sau (ii) a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata, prevazute
de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016,

2.Daci neindeplinirea conditiilor mai sus mentionate poate fi constatatd de catre
executorul judecitoresc in procedura de executare silita, in virtutea rolului siu activ?

3.Daca instanta de executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se critica
neindeplinirea conditiilor mai sus mentionate poate analiza in cadrul acestei proceduri
conditiile de admisibilitate mai sus mentionate.

Cu titlu de precizari prealabile, a aratat urmatoarele:

La data de 15.06.2020, (...) a formulat cerere de executare silitd impotriva societatii
(...) SRL pentru suma totala de (...) EUR plus (...) RON, avand Ia baza urmatoarele titluri
executorii: Contract de credit bancar nr. (...), Contract de credit nr. (...) , Contract de credit nr.
(...), Contract de credit nr. (...) ;Contract de credit nr. (...) , Contract de credit nr. (...),
Contract de credit nr. (...) astfel cum a fost modificat si completat cu actele aditionale nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune autentificat sub nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune autentificat sub nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune de creantd, cu titlu de
garantie, din (...); Contract de cesiune de creanta, cu titlu de garantie, din (...); Contract de
cesiune de creantd, cu titlu de garantie, din (...); Contract de garantie reald mobiliara (...)
debitori gajisti soti (...); Contract de garantie reald mobiliara din (...) SRL; Contract de ipoteca
mobiliard asupra drepturilor de creanta pentru debitorul ipotecar (...) SRL din (...) (aferentd
drepturi mall); Contract de ipotecd mobiliard asupra drepturilor de creantd pentru debitorul
ipotecar (...) SRL din (...) (aferent (...)); Contract de ipotecd mobiliara asupra drepturilor de
creantd pentru debitorul ipotecar (...) SRL din (...); Contract de ipotecd mobiliard asupra
conturilor din (...); Contract de ipotecd mobiliara asupra conturilor din (...); Contract de
ipoteca mobiliara asupra conturilor din (...); Contract de cesiune de creanta cu titlu de garantie
din (...); Contract de garantie reald mobiliara din (...); Contract de garantie reala mobiliara din
25.07.2011; Contract de cesiune de creanta cu titlu de garantie din (...); Contract de ipoteca
mobiliard asupra drepturilor de creanta din (...); Contract de garantie reald mobiliard din (...);
Contract de cesiune de creanta cu titlu de garantie din (...); Contract de cesiune de creanta cu
titlu de garantie din (...); Contract de garantie reala mobiliara din (...); Contract de ipoteca
imobiliara nr (...) autentificat de BNP (...); Contract de ipotecad imobiliara nr. (...) autentificat
de BNP (...); Contract de ipotecd imobiliara nr. (...) autentificat de BNP (...).

La aceeasi data a formulat cerere de executare silitd si impotriva debitorilor persoane
fizice (...) si (...), in calitate de garanti avalisti pentru societatea (...) SRL, avand la baza
urmitoarele titluri executorii : Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...), refuzat total
la platd pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...), refuzat
total la platd pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...),
refuzat total la plata pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de
(...), refuzat total la platd pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la
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data de (...), refuzat total la plata pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...)
emis la data de (...), refuzat total la platd pentru suma de (...) RON; Bilet la ordin seria (...) nr.
(...) emis la data de (...), refuzat la platd pentru suma de (...) RON.

Astfel, pe rolul BEJ (...) s-au format trei dosare de executare silitd, pentru fiecare
dintre cei debitori, respectiv dosarul nr. (...) debitor fiind societatea (...) SRL, dosarul nr. (...)
debitor fiind (...) si dosarul nr.(...) debitor fiind (...).

Prin incheierea pronuntati la data de (...) de Judecéatoria Valenii de Munte in Dosarul
nr. (...), a fost incuviinfata cererea de incuviintare a executdrii silite pentru toate obligatiile
debitoarei (...) SRL, asa cum sunt izvorate din contractele de credit, garantate cu contractele
de ipotecd imobiliara. Instanta a dispus ca executarea silitd si se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al tarii.

La data de (...), prin adresa comunicati prin e-mail catre BEJ (...), debitoarea urmarita
(...) SRL, precum si persoanele fizice (...) si (...) , persoane fizice care nu fac obiectul
executdrii silite pornite in Dosarul nr. (...) , au comunicat Notificarea de dare in platd a
imobilului situat in : localitatea (...), respectiv asupra terenului cu numar cadastral (...) ,
suprafatd din acte de (...) mp si masuratd de (...) mp dar si asupra constructiei (...), nr.
Cadastral (...), toate aflate in cartea funciara nr. (...).

Astfel cum rezultd din cuprinsul Notificarii de dare in platd, debitoarea persoand
juridicd, si persoanele fizice semnatare notifica stingerea creantelor izvorate in baza celor 6 (
sase ) contracte de credit (mai sus mentionate) pentru stingerea debitului si incetarea
executdrii silite demarate in Dosarul executional nr. (...) al BEJ (...). In ciuda acestora,
debitorii (...) si (...) nu au nicio calitate in acest dosar executional, iar executarea silitd a fost
inceputd impotriva acestora in baza unor titluri executorii distincte, astfel cum am aratat
anterior.

Pirtile semnatare ale notificdrii de dare in plata au solicitat suspendarea executarii
silite pornite in Dosarul executional nr. (...) , pentru imobilul urmarit silit, pana la finalizarea
procedurii de dare in plata. Prin incheierea nr. (...), comunicata citre noi la aceeasi datd, BEJ
(...) a dispus suspendarea executdrii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in Dosarul executional nr. (...).

Anexat notificirii de dare in plata, nici debitoarea (...) SRL si nici persoanele fizice
nu au depus niciun document, iar cu privire la conditiile de forma ale notificérii, aceasta nu a
fost transmisi nici prin avocat, notar sau executor judecatoresc.

Prin incheierea nr. (...), emisd de BEJ (...) in dosarul executional nr. (...), organul de
executare a dispus suspendarea executdrii silite fatd de debitoarea urmdritd (...) SRL.

La data de (...), a formulat contestatie impotriva notificarii de dare in platd din data de
(...), intemeiati pe dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, prin care am criticat lipsa
conditiilor de admisibilitate, dar si a conditiilor de forma. Contestatia a fost inregistrata pe
rolul Judecitoriei Vilenii de Munte si face obiectul dosarului nr. (...), nesolutionat pe fond la
acest moment procesual.

Ulterior acestui moment, la data de (...), petenta a aratat ca a formulat si contestatie la
executare silitd impotriva incheierii nr. (...) , emisd de BEJ (...) in dosarul executional nr.
(...) , prin care am expus critici sub aspectul legalititii si temeiniciei, formandu-se astfel
prezentul dosar (...), pe rolul Judecétoriei Valenii de Munte.

Prin incheierea civila de dezinvestire pronuntata in data de (...), instanta de judecatd a
respins contestatia la executare ca neintemeiatd. impotriva acestei hotérari am formulat apel
pentru considerentele, aflate in stare de judecata pe rolul Tribunalului Prahova.

Cu privire la admisibilitatea cererii, (...) a ardtat urmétoarele:

Prezenta cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, respectiv interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 in raport de nerespectarea prevederilor
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016, si de nerespectarea dispozitiilor art.
431 Cod proceduri civila, se intemeiaza pe dispozitiile art. 519 C.proc.civ.
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Din analiza prevederilor legale sus-indicate, pentru a fi admisibild o cerere de
sesizarea a inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept, trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele
conditii:

(Ichestiunea de drept sa fie invocata in legaturd cu o judecati aflatd in curs;

(IN)judecata si se afle pe rolul tribunalului, iar acesta sa fie investit cu solufionarea
cauzei in ultima instanta;

(IINlamurirea chestiunii de drept sa fie determinantd in ce priveste solutionarea pe
fond a cauzei;

(IV)problema de drept si fie noud, in sensul c& asupra ei sd nu fi statuat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si nici s3 nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

Cu privire la prima conditie de admisibilitate — chestiunea de drept sa fie invocatd in
legaturi cu o judecati aflatd in curs, a ardtat cd aceasta conditie este indeplinitd, intrucat prin
contestatia la executare formulatd impotriva incheierii de suspendare nr. (...) , emisd de BEJ
(...), a formulat motivele de nelegalitate si netemeinicie intemeiate pe vadita neindeplinire a
conditiilor care ar putea conduce la suspendarea executdrii silite.

In concret, prin incheierea nr. (...) au fost incalcate dispozitiile art. 638, alin. 1, pct. 4
din Codul de procedura civild, precum si art. 1, alin. 3 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
raportat la dispozitiile art. 701, alin. 1 din Codul de procedura civila si art. 6, alin. 1 din Legea
nr. 77/2016, intrucit executarea silitd vizeaza o persoana juridica ( (...) SRL), persoana care
nu poate accede la darea in platd, astfel cum este reglementata de dispozitiile Legii nr.
77/2016.

Astfel executorul judecitoresc nu a efectuat nici macar o analizd sumara a notificarii
de dare in platd comunicate, din continutul careia reiese in mod elocvent ci persoanele fizice
semnatare ale notificirii de dare in plata nu sunt executate silit in acest dosar executional.

Asa cum prevede art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, conditia
sinequanon pentru a se pune pertinent in discutie aplicarea legii o constituie, pe langa
existenta unui raport juridic principal decurgand dintr-un contract de credit, si calitatea de
consumator a persoanei care notificd darea in plata.

In aceste conditii (...) SRL ca parte semnatari a notificrii de dare in plata, precum si
ca subiect al executdrii silite derulate exclusiv fata de aceasta nu face parte din categoria
consumatorilor protejati de O.G. nr. 21/1992, pentru a putea accede la beneficiile/drepturile
acordate de Legea nr. 77/2016.

Astfel organul de executare a nesocotit aceste dispozitii legale atunci cénd a incilcat
rolul s#u activ, respectiv nu a observat particularitatea executarii silite pe care o administreaza
si a dispus suspendarea executdrii silite, in conditiile in care executarea silita vizeaza exclusiv
o persoana juridica ( (...) SRL).

Nu poate fi pusd in discutie nici cea de-a doua conditie de admisibilitate prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. b), in conditiile in care executorul judecatoresc a observat abuzul debitorului
de a da in platd, in vederea stingerii unei creante in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, in
conditiile in care este depasit pragul maxim admis de lege (250.000) euro.

Totodatd, cu privire la conditiile de forma impuse de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2)
din continutul Legii nr. 77/2016, prin care debitorul trebuie sd transmitd creditorului
notificarea prin intermediul unui executor judecitoresc, al unui avocat sau al unui notar
public, apreciem ca executorul judecdtoresc nu a tinut cont nici de nerespectarea acestei
conditii formale si a dispus suspendarea executdrii silite, fard a efectua o analiza concreta.

In lumina acestor considerente, a formulat contestatie la executare silitd impotriva
actului executional propriu zis, acesta fiind singurul remediu procesual pe care il subscrisa il
aveam la indem4na in vederea anularii incheierii de suspendare a executdrii silite dispuse de
citre BEJ (...), contestatie care formeazi obiectul prezentului dosar si in continutul céreia au
fost invocate toate aceste motive de drept.
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Cu privire la cea de-a doua conditie de admisibilitate - cauza s se afle pe rolul
tribunalului/curtii de apel/inaltei Curti de Casatie si Justifie, iar aceasta sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, apreciem ca si aceastd conditie este indeplinitd, de
vreme ce prezenta cauzi a fost inregistrata initial pe rolul Judecétoriei Vilenii de Munte, iar
in apel aceasta este judecata de catre Tribunalul Prahova.

In conformitate cu dispozitiile art. 718 Cod procedura civila ,, Hotdrarea pronuntati cu
privire la contestatie poate fi atacatd numai cu apel, cu exceptia hotdrérilor pronuntate in
temeiul art. 712 alin. (4) si art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in conditiile dreptului comun".
in conditiile in care contestatia la executare formulata impotriva unui act de executare a fost
intemeiatd in drept, pe dispozitiile art. 712 alin.(l) Cod procedurd civild, aceasta este
susceptibild de a fi atacatd numai cu apel, iar instanta de judecatd din ultimul grad de
jurisdictie este tribunalul.

Cu privire la cea de-a treia conditie de admisibilitate - lamurirea chestiunii de drept sd
fie determinanta in ce priveste solutionarea pe fond a cauzei, a ardtat cd, in situaia dedusd
judecdtii, aceastd chestiune de drept cu privire la operarea ope legis a efectului suspensiv
prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 si in cazul vaditei neindepliniri
ale conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 lit. a) si lit. b) si a conditiilor de forma ale
notificdrii de dare in plata, previzute de dispozitiile art. art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
77/2016 este primordiala in cauza si conduce la justa solutionare a cauzei.

A aritat cd obiectul obiectul de reglementare al Legii nr. 77/2016 are ca destinatari
consumatorii, astfel cum acestia sunt definiti de dispozitiile O.G. nr. 21/1992. Prin dispozitiile
art. 2 pct. 2 din actul normativ anterior mentionat, ,,Prin consumator se intelege orice
persoana fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din afara activittii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale. ”

Or, in prezenta cauzi titularul care a formulat notificarea de dare in platd este o
persoand juridicd, avand calitatea de profesionist, urmaritd in calitate de debitor in dosarul
executional nr. (...), titlurile executorii fiind contracte de credit incheiate cu aceasta.

Desi titularii notificarii sunt si persoanele fizice (...) si (...) nu se poate aprecia ca
acestia ar avea calitate procesuald pentru a putea stinge creditul prin notificarea de dare in
platd a bunului imobil, intrucit pe de o parte acestia nu sunt debitori urmdriti in dosarul
executional nr. (...) , iar pe de altd parte desi sunt persoane fizice, nu au calitatea de
consumatori in sensul O.G. nr. 21/1992, intrucit au actionat ca un profesionist, cu o
dependenta functionald fatd de profesionistul pentru care au garantat, odatd ce in calitate de
asocia ti au urmirit un folos patrimonial pentru sine, respectiv derularea comerfului (...) SRL
si astfel realizarea obiectului de activitate al debitorului principal, urmérind obtinerea de
dividente.

Astfel instanta suprema trebuie s3 lamureasca aceasta chestiune de drept referitoare la
aplicarea sau nu a efectului suspensiv, de drept al notificarii de dare in plata, in masura in care
persoana care transmite notificarea nu are calitatea de consumator sau nu este debitor urmarit
in dosarul executional in care se tinde a se suspenda executarea.

Totodatd, un al doilea aspect care trebuie si fie lamurit il reprezinta pragul valoric
instituit de dispozitiile legale ale art. 4 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 77/2016.

Astfel cum este previzut de textul legal anterior mentionat ,.cuantumul sumei
imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma
calculata la cursul de schimb publicat de catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii
contractului de credit". Or, din continutul contractelor de credit incheiate cu persoana juridica
reiese in mod clar ci suma imprumutata si care se urmdreste a fi stinsa prin efectul notificarii
de dare in plata este vadit disproportionata, respectiv (...) EUR plus (...) RON. Pentru aceste
motive se poate observa cu usurintd de cétre executorul judecétoresc ¢ nici aceastd conditie
nu poate fi indeplinitd, intrucdt toate sumele sunt transparent precizate in cuprinsul
contractelor de credit pentru care a fost inceputa executarea silita.
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Or, daca s-ar pune in aplicare acest rafionament juridic pentru fiecare situafie, orice
debitor, indiferent de pragul creantei pe care l-ar contractat poate formula o notificare de dare
in plata, vadit neintemeiati cu privire la conditia pragului valoric, doar in scopul de suspenda
executarea silita. Efectele nu pot fi decat cele pe care legea le prevede prin dispozitiile art. 6
din Legea nr. 77/2016 si anume suspendarea dreptului creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari, pe cale judiciarg,
extrajudiciara sau prin apelarea la forta coercitiva a statului prin organele sale abilitate.

In aceste conditii, apreciazi ci instanfa suprema trebuie si dezlege si aceastd
chestiunea de drept, anume dacd la momentul inregistrarii unei notificari de dare in platd in
vederea stingerii unui debit cu mult mai mare decit cuantumul de (...) Euro, executorul
judecatoresc, in virtutea rolului siu activ din procedura executionald, sd poate aprecia ca
aceasta notificare nu indeplineste conditia, avind astfel posibilitatea de a dispune o incheiere
de refuz privind suspendarea executdrii silite.

Nu in ultimul rand, cel de-al treilea aspect care trebuie sa fie lamurit il reprezintd
indeplinirea conditiilor de forma prevazute de art. 5 alin.(l) si (2) din Legea nr. 77/2016.

Astfel, apreciazd cd in prezenta cauzd, notificarea de dare in plati formulatd de
debitori nu intruneste conditiile de forma prevazute de dispozitiile art. 5 alin.(I) din Legea nr.
77/2016. Potrivit acestui text de lege in vederea aplicarii prezentei lesi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor judecatoresc, al unui avocat sau al unui
notar public, o notificare prin care il informeazi ci a decis sa fi transmitd dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul de credit
ipotecar, detaliind si conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art.
4"

Astfel, in situatia dedusd judecdtii, debitorii nu au respectat nici aceastd conditie
previzutd de lege, transmitdnd o simpld notificare comunicatd béncii firad alte inscrisuri
atasate si fird a fi transmisd prin avocat, executor judecitoresc sau notar public. Ca atare
discutam despre o notificare vadit nefondatd care, pe lingd nerespectarea conditiilor de
admisibilitate, nu respectd nici formalismul instituit imperativ de lege.

Apreciaza ci un executor judecatoresc poate realiza o minima analiza, cel putin cu
privire la verificarea respectdrii conditiilor de formé prevazute expres de lege, pe care o
notificare privind darea in plata a unui bun imobil trebuie sa le indeplineasca. Pe aceasta cale
se ridica din nou aceeasi problema juridic3, respectiv daca printr-o simpld comunicare a unei
notificiri de dare in platd intemeiatd in mod format pe dispozitiile prevazute de Legea nr.
77/2016, poate opera efectul suspensiv al unei executari silite sau pentru a dovedi
nelegalitatea notificarii de dare in platd trebuie formulatd contestafie, intemeiatd pe
dispozitiile art. 7 alin.(l) din acelasi act normativ.

Concluzionand cele expuse anterior, apreciem ca este indeplinitd si cea de-a treia
conditie de admisibilitate, intrucit chestiunea de drept intervenita in cauza dedusé judecitii
este determinanta pentru solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel singura posibilitate de lamurire a chestiunii de drept este interventia Inaltei
Curti De Casatie Si Justitie, care prin pronuntarea unei hotarari prealabile, poate statua:

1. Daci efectul suspensiv previzut de dispozitiile art. 6 alin. (I) din Legea nr. 77/2016
opereazi de drept in cazul vaditei neindepliniri (i) a conditiilor de admisibilitate previzute de
art. 4 lit. a) si lit. b), si/sau (ii) a conditiilor de forma ale notificarii de dare in platd, prevazute
de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016,

2. Daci neindeplinirea conditiilor mai sus mentionate acestea pot fi constatate de cétre
executorii judecatoresc in procedura de executare silitd, in virtutea rolului siu activ.

3. Daci instanta de executare, investita cu o contestatie la executare prin care se criticd
neindeplinirea conditiilor mai sus mentionate poate analiza in cadrul acestei proceduri
conditiile de admisibilitate mai sus mentionate.
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In ceea ce priveste cea de a patra conditie de admisibilitate, a ardtat cd si aceastd
conditie este indeplinitd, in sensul ca problema de drept este noud iar asupra acesteia nu a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Prezenta dezlegare a chestiunii de drept are un caracter de noutate, in conditiile in care
jurisprudenta nationala este neunitara in acest sens, iar asupra acestei chestiuni, nu au existat
decizii ale instantei supreme pronuntate prin hotérari prealabile sau recursuri in interesul legii.

In acest sens se poate vedea caracterul de noutate al acestei solicitdri pentru dezlegarea
chestiunii de drept prin pronuntarea unei hotérari prealabile, in privinfa operdrii ope legis a
normelor juridice prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea 77/2016 in cazul vaditei neindepliniri
ale conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 lit. a) si lit. b) si ale conditiilor de forma
ale notificarii de dare in plat3, prevazute de dispozitiile art. art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
77/2016, precum si dacd acestea pot fi constatate de catre executorul judecitoresc in
procedura de executare silitd in virtutea rolului sdu activ.

A mai invederat ci, de la momentul publicirii in Monitorul Oficial a Legii nr.
77/2016, au fost pronuntate 5 decizii in baza dispozitiilor art. 519 — 521 C.proc.civ., hotérari
expuse succint in cele ce urmeaza:

Prin Decizia nr. 61/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Caldrasi - Sectia civild, in Dosarul nr. 2.998/202/2016,
pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile privind dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:
"dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se interpreteaza in sensul ci pot solicita
stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit in baza textului de lege mentionat si
debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silitd a imobilului
ipotecat a fost finalizata prin adjudecare".

Prin Decizia nr. 6/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Constanta - Sectia a Il-a civild, in Dosarul nr.
16.817/212/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea de
drept vizand interpretarea sintagmei ,,contracte de credit aflate in derulare la momentul intrarii
sale in vigoare” prevazuta de dispozitiile art. 11 din Legea nr, 77/2016 privind darea in platd a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Prin Decizia nr. 37/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i
fiscal in Dosarul nr. (...) pentru pronuntarea unei hotdrdri prealabile privind dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: "aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in situafia
previzuti de art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a: «(1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmitoarele conditii: ¢) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu
cel putin un imobil avand destinatia de locuinta» raportat la dispozitiile art. 1 alin. (1) si (3)
din acelasi act normativ: «(1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori
si institutiile de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute
asupra consumatorilor. (...) (3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta
creditorului izvorand dintr-un contract de credit este garantatd cu fideiusiunea si/sau
solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplatitori» si in ipoteza in care debitorul
principal - imprumutatul titular al contractului de credit nu este consumator, respectiv este
profesionist".

Prin Decizia nr. 7/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 13.952/271/2016, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta,
stabileste ci: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite pot solicita stingerea obligatiilor izvorte din contractele de credit debitorii care sunt
supusi in continuare unei executari silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost
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finalizata prin adjudecare, instanta de judecata astfel investitid urménd si verifice daca sunt
indeplinite conditiile referitoare la existenfa impreviziunii.

Prin Decizia nr. 30/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibila
sesizarea formulatd de Tribunalul Prahova - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ §i
fiscal in Dosarul nr. (...), pentru pronuntarea unei hotardri prealabile privind dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: "in interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, prin darea in platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doui sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?; prin sintagma
«creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta folosita in art. 4 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuala".

A mai ardtat ci in data de 27.04.2021 a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie o sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept intr-o situatie similara, dar cu o finalitate diferita.

Prin dosarul nr. 1224/1/2021 inregistrat pe rolul instantei supreme, Tribunalul
Bucuresti a dispus sesizarea la cererea uneia dintre parfi intr-un dosar identic cu cel din
situatia prezentd, avand ca obiect o contestatie la executare silitd formulatad impotriva unei
incheieri de suspendare a executorului judecétoresc ca urmare a inregistrarii notificarii de dare
in plata.

Prin aceastd sesizare a fost adresatd urmatoarea intrebare «in sensul art. 5 alin. 3
coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016,
notificarile formulate de citre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei formulate de
citre creditor impotriva primei notificari de dare in platd, mai produc sau nu efectul
suspendarii de drept prevazut de Legea 77/2016”.

In concret, s-a dorit si se transeze si o alti chestiune des intalnita in practica, prin care
debitorii formulau notificiri de dare in platd pentru a treia sau a patra oara in mod consecutiv,
desi instantele de judecata statuaserd prin hotaréri definitive pronuntate anterior ci respectiva
notificare de dare in platd nu intrunea conditiile de forma sau de fond.

Astfel prin prezenta cerere de sesizare, nu se antameaza in niciun fel fondul problemei
supusid dezlegirii instantei supreme din sesizarea inregistratd sub numérul de dosar
1224/1/2021.

A conchis in sensul ci cele 4 conditii de admisibilitate sunt indeplinite in vederea
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Petenta a prezentat practica neunitard a instantelor nationale in ceea ce priveste
solutiile pronuntate in dosarele avand ca obiect contestatii la executare silitd formulate
impotriva incheierilor de suspendare emise de executorul judecatoresc in cadrul unor dosare
executionale.

Cu privire la solutiile de admitere ale contestatiilor la executare silitd formulate
impotriva incheierilor de suspendare ale executorilor judecatoresti emise in virtutea efectului
suspensiv previzut de art. 6 alin.(l) din Legea nr. 77/2016, a aratat urmdtoarele:

I) Prin Decizia nr. 2679/2020 din 10.iun.2020, dispuséd de Judecatoria Brasov, avand
ca obiect contestatie la executare si rimasa definitiva, instanta a admis contestatia la executare
formulatd de contestatoarea A.... B.... Roménia S.A si a anulat incheierea nr. 825/21.08.2019
emisd de B.... D.... C.... in dosarul executional nr. 825/2018 si obligd executorul judecatoresc
si reia procedura de executare silitd pornitd impotriva debitorilor in dosarul executional nr.
825/2018. Prin considerentele argumentate in hotarére, instanta a retinut ca ,,din confinutul
notificdrii privind darea in plata (f. 12) rezultd cé aceasta sufera anumite deficiente. in primul
rand, nu cuprinde si stabilirea unei date si a unui interval orar, in doua zile diferite, in care
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reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s se prezinte la un notar public
propus de debitor in vederea incheierii actului translativ de proprietate, astfel cum cere art. 5
alin. 2.

De asemenea, nu cuprinde si detalierea conditiilor de admisibilitate a cererii, astfel
cum sunt reglementate la art. 4, fiind enumerate doar doud din cele 5.

Prin urmare, analizdnd sub acest aspect notificarea comunicatd de cétre debitoare,
organul de executare avea obligatia de a constata cd nu este incident cazul de suspendare
prevazut de art. 6 alin. 1 din Legea 77/2016 deoarece notificarea nu cuprinde toate elementele
obligatorii previzute de lege.

Lipsa aplicarii oricdrui filtru din partea organului de executare ar fi de naturd a
incuraja abuzul de drept sl ar avea potentialul de a genera adevérate blocaje in procedura
executionald, ceea ce nu serveste scopului final al legii si nici echilibrului ce trebuie sa existe
intre drepturile creditorului si cele ale debitorului. In acest sens, executorul judecitoresc, fara
a-si aroga parte din competentele instantelor judecatoresti, trebuie insd si analizeze sl sd
aplice un tratament juridic distinct in ipoteza unor notificari ce sunt in mod vadit inadmisibile,
sau chiar abuzive.

IT) Prin Decizia nr. 707/2020 din 10-nov-2020, dispusa de Judecatoria Targu Secuiesc,
avand ca obiect contestatie la executare, instanta a admis contestatia la executare, a anulat
incheierea din 12.08.2020, emisa in dosarul executional nr. 642/2017 de B.... e.... j....B...R....
E.... si a dispus continuarea executdrii silite.

In motivarea considerentelor, instanta a refinut ci intimatii au formulat la 08.11.2018,
24.02.2020 si 12.08.2020 un numdr 3 (trei) notificari succesive in temeiul Legii nr. 77/2016,
notificarile avand acelasi obiect — stingerea obligatiilor asumate prin contractul de credit
nevoi personale nr. xxxxxxx/25.11.2008 si prin contractul de credit Prima Casd nr.
686/01.04.2010.

Primele dou# notificiri au fost anulate de Judecétoria Targu Secuiesc prin sentintele
anterior aritate fatd de urmatoarele imprejurari contractele de credit in discutfie nu fac obiectul
Legii nr. 77/2016; astfel, primul (nr. xxxxxxx/25.11.2008) are ca obiect credit nevoie
personale nenominalizate si refinantare, fard garantarea cu vreun imobil, iar cel de-al doilea
(nr. 686/01.04.2010) are ca obiect credit in cadrul programului Prima Casa conform OUG nr.
60/2009. Aceste contracte sunt excluse de la aplicarea Legii nr. 77/2016 conform art. 1 alin.
(4) si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din acest act normativ.

Nu este indeplinita conditia privind impreviziunea.

Cu toate acestea, in cauzi, este greu de imaginat ca intr-un timp atit de scurt (de la
24.02.2020, data celei de-a doua notificari, pana la 12.08.2020, data celei de-a treia notificari)
sa se fi produs o schimbare exceptionala a imprejurarilor care sé fi afectat contractele in cauza
in asa masurd incat executarea lor si fi devenit excesiv de oneroasa pentru debitori. Retindnd
si ca notificarile au acelasi continut dar si ca cea de-a treia notificare este realizatd chiar mai
inainte ca instanta si se fi pronuntat in dosarul nr. xxxxxxx asupra contestatiei la executare
formulate de reclamant fati de cea de-a doua notificare, instanta apreciaza ca scopul realizarii
notificdrilor de catre debitori nu este neapdrat acela de a supune analizei situatii care sa fi
aparut si sa fi determinat ruperea echilibrului contractual.

Avansand in rationament, luind in analiza i faptul ca Judecitoria Targu Secuiesc s-a
pronuntat definitiv in sensul ca tipurile de contracte in discutie ( cu obiecte credit nevoie
personale nenominalizate si refinantare, fara garantarea cu vreun imobil, respectiv credit in
cadrul programului Prima Casa conform OUG nr. 60/2009) nu fac obiectul Legii nr. 77/2016
si, drept consecintd, notificdrile realizate fata de aceste contracte nu pot produce efectele
juridice reglementate de acest act normativ, instanta apreciazd ci ceea ce se degajd din
actiunile debitorilor este atitudinea pe deplin constienta a acestora cu privire la caracterul ilicit
al conduitei lor, reaua-credintd, caracterul excesiv i nerezonabil al conduitei lor.

O astfel de conduitid urmeazi a fi sanctionatd de instanta de judecata, potrivit cu cele
solicitate de reclamantd in cauzi, prin lipsirea de efecte juridice a actiunii debitorilor,
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respectiv prin anularea incheierii din 12.08.2020, emisa in dosarul executional nr. 642/2017
de executorul judecatoresc B R E .

(I11)  Prin Decizia nr. 870/2020 din 15.dec.2020, pronuntati in apel de Tribunalul
Bistrita Nasaud, avand ca obiect contestatie la executare, instanta a admis apelul formulat de
apelanta BRD A A A SA, in contradictoriu cu intimatiiB___ B,

A modificat in tot sentinta civild nr. 286/27.02.2020, pronuntatd de Judecatoria
Bistrita, in sensul c#, admite contestatia la executare formulata de contestatorul BRD GSG
SA, in contradictoriu cu intimatii B__ B, C__ C__, anuleaza incheierea de suspendare a
executdrii silite emisid la data de 14.10.2019 in dosarul executional nr. 564/2019 al
B_S I C_in considerentele hotdrarii instanta a refinut ca ,,in ceea ce priveste partile din
acest dosar, toata aceasta procedurd a fost parcursd, urmare a notificarii nr. 111/03.04.2017
emise de catre debitori. Astfel, notificare transmisa apelantei in data de 04.04.2017 a produs
toate afectele recunoscute de art. 5 din Legea nr. 77/2016, inclusiv suspendarea platilor catre
creditor, precum si a oricaror proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de un creditor
sau de persoane care se subrogi in drepturile acestuia indreptatd impotriva consumatorului
sau a bunurilor acestuia. Aceasti notificare a fost contestata de catre creditor, in conditiile art.
7 din Legea nr. 77/2016, si, urmare a solutiondrii definitive a dosarului nr. , prin
sentinta civila nr. 331/2018 pronuntati la data de 13.02.2018, respectiv decizia nr. 965/2018
pronuntatd la data de 09.11.2018 de Tribunalul Bistrita-Nésdud, au devenit incidente
dispozitiile art. 6 alin. 2 si art. 7 alin. 5 din Legea nr. 77/2016. in aceste conditii, formularea
de catre debitori a unei noi notificari in temeiul art. 5 din Legea nr. 77/2016 nu poate conduce
la 0 noua suspendare a demersurilor judiciare §i extrajudiciare impotriva debitorilor. Este real
ca Legea nr. 77/2016 nu limiteazd numarul notificarilor pe care le poate transmite debitorul
creditorului in temeiul acestui act normativ, insi, din modul de reglementare, rezultd in mod
clar faptul ci legiuitorul a avut in vedere o singura notificare de dare in plati, care sa produca
efectele previazute de Legea nr. 77/2016, ulterior aflandu-ne, ca reguld, in prezenta unei
contestatii solutionate definitiv, cu consecintele legale recunoscute acesteia.

Din considerentele aritate, tribunalul a apreciat cd in mod gresit executorul
judecatoresc a constatat ci procedura de executare silita din dosarul executional nr, 564/201
este suspendati in temeiul dispozitiilor Legii nr, 77/2016, astfel ca este intemeiatd contestatia
la executare formulati de citre creditoarea apelantd impotriva incheierii din data de
14.10.2019.

Prin urmare, tribunalul a admis apelul declarat de apelanta BRD-A__ A_ A SA
si a modifica in tot sentinfa civild nr. 286/27.02.2020 pronuntatd de Judecitoria Bistrita, in
sensul ci a admite contestafia la executare formulata de contestatorul BRD GSG SA, in
contradictoriu cu intimatii B. B_, C_ C__, si a anula incheierea de suspendare a
executdrii silite emisa la data de 14.10.2019 in dosarul executional nr. 564/2019alB___ §__
1 C

Cu privire la solutiile de respingere ale contestatiilor la executare silitd formulate
impotriva incheierilor de suspendare ale executorilor judecatoresti emise in virtutea efectului
suspensiv previzut de art. 6 alin.(l) din Legea nr. 77/2016, a aratat urmétoarele:

Prin Decizia nr. 1064/2018 din 26-mar-2018, pronuntata in apel de catre Tribunalul
Bucuresti, avand ca obiect contestatie la executare, instanta a admis apelul formulat de catre
debitoare, fapt pentru care a respins contestatia la executare ca neintemeiatid. Prin
considerente, instanta a retinut ci la data de 15.06.2016 intimatii debitori au formulat
notificare de dare in platd in sensul Legii nr. 77/2016, adresata creditoarei, fapt pentru care
constata ci legal si temeinic, executorul judecitoresc a apreciat ca se impune suspendarea
executdri silite impotriva debitorilor, aceasta operdnd de drept, singura modalitate de
contestare fiind aceea a legii speciale.

Nu se poate considera, asa cum eronat a susfinut contestatoarea cd instanta de
executare este indreptititd si aprecieze asupra aplicarii dispozitiilor legii nr. 77/2016 din
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perspectiva conditiilor solicitarii de dare in plata, intrucat verificarea acestora se realizeaza in
conditiile prevazute de art. 7 din Legea 77/2016, de instanfa competenta.

Asadar, instanta de executare si cu att mai putin executorul judecétoresc nu se pot
substitui instantei competente si verifice notificarea, putand doar sd constate suspendarea care
opereazd de drept in temeiul Legii nr. 77/ 2016, acestea fiind limitele analizei instantei de
executare.

Este lipsit de relevantd argumentul potrivit cu care fatd de vinderea imobilului in
cadrul procedurii executionale inlatura efectele legii speciale, o atare analizi excedand, asa
cum s-a retinut verificarilor pe care le poate realiza executorul judecétoresc si implicit instanta
de executare sesizata cu solutionarea contestatiei la executare.

Prin urmare, toate apararile contestatoarei vizdnd pretinsa nerealizare a condifiilor
necesare pentru ca notificarea de dare in plata sa fie primita, sunt lipsite de relevantd, in
conditiile in care, asa cum s-a aratat suspendarea intervine de drept in temeiul dispozitiilor art.
5 alin, fl) cu referire la art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016.

(I) Prin incheierea nr. 398/2020 din 01-iuL2020, pronuntatd de Tribunalul Buzau,
avand ca obiect contestatie la executare instanta a admis apelul formulat de cétre debitoare,
fapt pentru care a respins contestatia la executare ca neintemeiata. Prin considerentele retinute
Tribunalul apreciaza ca in baza notificarii de dare in platd formulata de debitori in temeiul art.
5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, fi de la data comunicarii acestei notificéri, suspendarea
executdrii silite intervine de drept, astfel cum prevad dispozitiile art. 7 alin. (4) din acelasi act
normativ. impotriva notificarii de dare in plata creditorul are deschisd calea contestatiei
prevazute la art. 7 din Legea nr. 77/2016, in cadrul céreia se poate invoca nerespectarea
conditiilor de admisibilitate ale procedurii de dare in platé in cazul debitorilor.

Cum executorul judecitoresc nu are competenta de a verifica legalitatea si temeinicia
notificdrii de dare in plata, intrucit in sens contrar s-ar substitui instantelor judecatoresti, la
primirea notificarii are indatorirea de a constata suspendati executarea silita.

Nici instanfa de executare, in cadrul unei contestatii la executare impotriva incheierii
prin care executorul judecdtoresc a constatat interventia cazului de suspendare de drept a
executdrii silite, nu are posibilitatea sa analizeze legalitatea i temeinicia notificérii de dare in
platd, intrucit o asemenea analiza este atributul exclusiv al instantei investite cu solufionarea
contestatiei formulate de creditor impotriva notificérii de dare in plata, procedurad speciala,
prevazuti de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016.

Prin contestatia la executare, contestatoarea a criticat incheierea executorului si sub
aspectul ci debitorii gi-au exercitat in mod abuziv dreptul de a da in platd imobilul, respectiv
nu in scopul pentru care legiuitorul i-a acordat acest drept, respectiv pentru a da efectiv in
plata imobilul in schimbul stingerii datoriilor fata de creditorul ipotecar, ci numai in scopul de
a suspenda executarea silitd, tergiversand procedura si vatdmand, astfel, creditoarea.

Dreptul de a da in plata imobilul ipotecat in scopul stingerii creantei fata de creditorul
ipotecar, conferit de legiuitor, debitorilor, prin Legea nr. 77/2016, daca este exercitat abuziv,
poate constitui tot un aspect de nelegalitate a notificarii de dare in platd, ce nu poate fi
analizata pe calea contestatiei la executare, aga cum s-a analizat mai sus.

Apelanta petentd (...) a aratat cd incheierea de suspendare a executdrii silite este
nelegald si netemeinica.

Astfel executorul judecatoresc, la momentul la care i se comunica o notificare de dare
in plati a unui bun imobil, trebuie si coroboreze toate aspectele de fapt cu normele legale
aplicabile, astfel incat s poatd dispune o solutie in acest sens.

Apreciazi ci efectul suspensiv prevazut de art. 6 din Legea nr. 77/2016 nu trebuie sa
opereze ope legis, indiferent ca documentul comunicat executorului judecétoresc este denumit
,.Notificare de dare in plati ”, daca in continutul acesteia sunt invederate aspecte irelevante,
vadit neintemeiate, care nu pot indeplini efectele unei veritabile notificéri.
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Ca urmarea comunicarii unei notificiri de dare in platd a unui bun imobil in faza
executdrii silite, executorul judecitoresc este tinut de respectarea unor norme de drept
procesual atunci cind trebuie sa emita o incheiere de suspendare a executarii silite.

Aspecte de nelegalitate:

Potrivit dispozitiilor art. 701 alin.(I) Cod procedurd civild ,Executarea silita se
suspenda in cazurile in care aceasta este prevazuta de lege ori a fost dispusd de instanta".
Aceastd norma reprezinta cadrul legal general in virtutea céreia executarea silité, prin organul
de executare, va trebui si suspende executarea in oricare dintre cazurile instituite de lege, ori
atunci cand s-a dispus de cétre o instantd de judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 din Legea nr. 77/2016 ,, Prezenta lege se aplicd
raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare nebancare
sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor".

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 ,De la data
primirii notificarii previzute la art. 5 se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta
impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari”.

In ceea ce priveste rolul activ al executorului judecdtoresc, art. 627 Cod procedura
civila a conferit acestuia prerogativa ca ,, pe tot parcursul executdrii silite trebuie sd staruie in
prin toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integrala si cu celeritate a obligatiei
previzute in titlul executoriu, cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor partilor si ale
altor persoane interesate.

(2) Daca socoteste ci este in interesul executarii, executorul judecétoresc ii va cere
debitorului, in conditiile legii, ldmuriri in scris in legéturd cu veniturile si bunurile sale,
inclusiv cele aflate in proprietate comund pe cote-parti sau in devidlmaisie, asupra carora se
poate efectua executarea, cu ardtarea locului unde se afld acestea, precum si pentru a-l
determina si execute de bunivoie obligatia sa, aratdndu-i consecintele la care s-ar expune in
cazul continudrii executdrii silite. in toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la
cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare."

Pornind de la aceste texte legale coroborate, organul de executare are obligafia de a
constata cd nu este incident cazul de suspendare previzut de art. 6 alin. I din Legea 77/2016
daci notificarea nu cuprinde toate elementele obligatorii prevazute de lege.

A aritat ci o lipsd a aplicarii oricarui filtru din partea organului de executare ar fi de
naturd a incuraja abuzul de drept si ar avea potentialul de a genera adevérate blocaje in
procedura executionald, ceea ce nu serveste scopului final al legii si nici echilibrului care
trebuie si existe intre drepturile creditorului si cele ale debitorului. in acest sens, executorul
judecitoresc, fard a-si aroga parte din competentele instantelor judecatoresti, trebuie doar sa
analizeze si si aplice un tratament juridic distinct in ipoteza unor notificéri care sunt in mod
vadit inadmisibile, sau chiar abuzive.

Or, nu se poate admite ca orice notificare, vadit neintemeiata cum este cea in cazul de
fatd dedus judecitii (formulati de o persoana juridicd) si producd de drept efectele
suspendarii executirii silite, Intrucat consecintele nu vor fi nici pe de o parte cele urmérite de
legiuitor, ci vor conduce la exercitarea abuziva a dreptului debitorilor de a formula notificari
de dare in plata in mod repetat

Prin aceste norme legale, nu intelegem sa sustinem teza juridicd potrivit céreia,
organul executional trebuie sd analizeze conditiile de admisibilitate pe fondul notificarii, cum
ar fi de exemplu conditia im previziunii. Analiza unor astfel de conditii reprezinta atributul
suprem instituit de legiuitor in sarcina instantei de judecata.

Asa cum prevad dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (3) din Legea nr. 77/2016,
conditia sine qua nonl pentru a se pune pertinent in discutie aplicarea legii o constituie, pe
langa existenta unui raport juridic principal decurgind dintr-un contract de credit, si calitatea
de consumator a persoanei care notifica darea in plata.

Or, in practica de specialitate au existat nenumdrate notificiri de dare in platd
formulate de citre persoane juridice care, in mod absolut nu pot fi calificate ca fiind

24/30



consumatori in sensul O.G. nr. 21/1992, ori consumatori care au formulat notificari de dare in
platd a unui imobil constand in teren extravilan ( fird o constructie amplasata pe acesta ) care
si in aceasta situatie in mod vadit neintemeiat acesta nu poate avea destinatia de locuinta.

A conchis in sensul c3, sub aspectul legalitatii, executorul judecdtoresc, in virtutea
rolului siu activ, poate efectua o analiza primati a intrunirii principalelor conditii, cel putin de
forma si de admisibilitate ale unei notificéri de dare in plata.

Aspecte de netemeinicie:

Principiul legalitdtii executdrii silite se traduce prin aceea cd, att debitorii urmdriti
care au ales s3 depuna la executor o notificare de dare in platd, cat si acesta din urma sunt
tinuti deopotriva sa respecte actele normative in vigoare.

O aplicare a principiului legalitatii, precum si a rolului activ al executorului presupune
respectarea drepturilor partilor din executarea silita.

Astfel executorul judecatoresc trebuie sa observe particularitatea fiecdrei executdri
silite pe care o administreaza si sa verifice in ce masura exista dreptul debitorului de a da in
platd un imobil, dar si dacd acest drept, prin exercitarea sa incélcd dreptul creditorului de a
obtine integral si cu celeritate indeplinirea obligatiei de plata previzutd in titlul executoriu
executat silit.

Finalitatea actului de justitie in procedura executionala consta in realizarea dreptului
subiectiv ocrotit de lege, a carui incélcare este dedusa judecitii, prin executarea hotararilor
judecitoresti, iar suspendarea executdrii hotdrarii executorii este supusd unor conditii
restrictive, dat fiind caracterul exceptional al acesteia.

In masura in care a aprecia ci prin comunicarea oricdrei notificdri, denumite ,,
notificiri de dare in platd ” executarea silitd trebuie sa se suspende de drept, indiferent daca
acea notificare este admisibila sau vadit neintemeiat3, s-ar crea un dezechilibru in raportul de
drept procesual civil, in detrimentul creditorului. in ipoteza exercitiului abuziv, deci cand
dreptul subiectiv civil exista, dar fie este exercitat in scopul de a vitima pe altul, fie se
exercitd intr-un mod excesiv si nerezonabil, asa cum in mod intemeiat s-a apreciat in
doctrina2, sanctiunea cu adevirat eficientd este refuzul concursului forfei de constrangere a
statului, in sensul cd organul investit, constatind existenta abuzului de drept, va respinge acea
pretentie sau apdrare intemeiata pe un drept exercitat abuziv.

A fortiori, in ipoteza unui exercitiu vadit ilicit al unui drept (care lipseste cu
desavarsire), organul de executare trebuie si aiba aceeasi posibilitate. In situatia analizata,
organul de executare nu ar invalida efectul suspensiv de executare, produs ca urmare a
transmiterii unei notificiri de dare in platd, ci ar efectua verificari ale dreptului exhibat de
debitor, ar observa ci acesta nu existd, sens in care efectul suspensiv de executare nu poate
opera, odati ce dreptul subiectiv civil nu exista.

Chiar daci actele de executare care s-ar efectua in intervalul suspendarii de drept a
executdrii silite (pani la solutionarea contestatiei impotriva notificarii de dare in plata vadit
inadmisibile) sunt anulabile, nulitatea nu ar fi pronuntatd pentru ci instanta refuzi sa
recunoascd efectele unei situatii de exercitare vadit ilicitd a unui drept.

Or, in cazul dedus judecitii, dar si in alte cauze similar, organul de executare s-a
mulfumit si ia formal act de Notificarea de dare in platd, sd considere ca in cauza executarea
silita este suspendata de drept ca urmare a formularii notificarii de dare in platd, fara insd a
verifica dacd persoana care exista dreptul il si detine in mod legal, ori dacid notificarea
respecta conditiile.

Lipsa dreptului subiectiv civil — abuzul de drept:

Pentru ca legea si ofere protectie juridica, dreptul subiectiv civil trebuie si existe si sd
fie exercitat cu buni-credinta - art. 14 Codul Civil.

Dupi cum s-a aritat in doctrina de specialitate, daca un drept subiectiv civil nu exista,
inseamni ci fie este vorba despre o aparentd de drept, fie se afla in situatia unui exercitiu
vadit ilicit al unui drept. Distinctia este pe deplin justificata si, mai mult, este absolut necesara
pentru a arita, in situatia analizatd, care este (sau ar trebui si fie) deosebirea de regim juridic
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intre (a) ipoteza in care sunt indeplinite conditiile (formale) de admisibilitate prevazut de art.
4 din Legea darii in platd, dar, in solutionarea contestatiei intemeiate pe art. 7, din lege,
instanta va decide cd nu existd un caz de impreviziune si (b) ipoteza in care nu mai este
necesar ca instanta si analizeze conditiile impreviziunii, pentru ca Legea nr. 77/2016 este, in
mod evident, inaplicabils, nefiind indeplinitd una din cerintele (formale) de admisibilitate
prevazute de art. 4 sau art. 1 alin. (4) din lege.

Prin instituirea acestui mecanism de stingere a obligatiei civile legiuitorul a urmarit sa
se creeze un echilibru contractual, care pe de o parte sa profite atat debitorilor aflati in
imposibilitate de a mai achita sumele care decurg dintr-un contract de credit, dar pe de alta
parte si profite si creditorilor, care prin luarea in platd a acelui bun imobil isi pot recupera
chiar si partial creanta, dar numai cu intrunirea tuturor conditiilor instituite de art. 4 si 5 din
Legea nr. 77/2016.

Or, in situatia in care debitorii formuleaza notificari de dare in platd numai in scopul
de a suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor (precum si
impotrivi garantilor personali sau ipotecari) prin orice fel de platd sau actiune judiciard sau
extrajudiciara (cu preponderentd etapa executdrii silite - fiind cea mai des intalnitd), apare ui
blocaj legislativ ce creeaza un prejudiciu ireparabil creditorului, care, in aproximativ patru sau
cinci ani de zile poate avea o executare silitd suspendata, intrucat debitorul formuleazi ii mod
abuziv notificari de dare in platd in mod succesiv.

Ori acest abuz de drept, exercitat de catre debitorii persoane juridice, ori de debitorii
persoane fizice care formuleaza notificare de dare in platd pentru a treia sau a patra oard in
mod consecutiv, desi existd hotdrari judecatoresti intrate sub efectul pozitiv al autoritatii de
lucru judecat, nu poate produce consecinte juridice in sensul impiedicéarii creditorului de a
putea obtine dreptul sau legal in executarea silita.

Totodats, potrivit art. 15 Cod Civil ,,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vitima sau pagubi pe altul ori Intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte”, iar
potrivit art. 1353C.Civ. ,, cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale
nu este obligat sa- repare, cu excepna cazului in care acesta este exercitat abuziv ”

In esentd, exercitarea unui drept este consideratd abuziva atunci cand dreptul nu este
utilizat in vederea realizarii finalititii sale, ci cu intentia de a vatdma o altd persoand sau
contrar bunei-credinte.

In doctrina au fost identificate patru caractere care se circumscriu notiunii de abuz de
drept, respectiv exercitarea dreptului subiectiv civil prin nesocotirea scopului economic si
social pentru care a fost recunoscut, cu nesocotirea legii si moralei, cu rea credin{d si cu
depasirea limitelor sale.

In egald masura, jurisprudenta a calificat abuzul de drept ca fiind o fapta ilicita,
sidvarsitd cu vinovatie, in structura cdreia trebuie sd coexiste cele doud elemente, unul
subiectiv - reaua credinta si unul obiectiv - deturnarea dreptului de la finalitatea sa.

Totodatd, in misura in care dreptul este exercitat cu rea-credinta, prin deturnarea
acestuia de la scopul economic si social in vederea caruia a fost recunoscut, acesta nu mai
poate beneficia de protectie juridica. in aceste conditii, una dintre modalitatile de sanctionare
a abuzului de drept consta in insusi refuzul concursului fortei de constrangere a statului.

In concluzie, petenta a solicitat instantei sd dea eficienta dispozitiilor prevazute de art.
519 C.proc.civ. si pe cale de consecinta sa dispund sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru dezlegarea chestiunii de drept prin pronuntarea unei hotéréri prealabile. Totodata,
coroborat cu aceste norme, a solicitat instantei si dispund suspendarea cauzei in baza
dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 3 C.proc.civ.

Pentru toate aceste motive expuse pe larg, a solicitat sa se dispuna sesizarea instantei
supreme pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daci efectul suspensiv previzut de dispozitiile art. 6 alin (1) din Legea nr. 77/2016
opereazi de drept in cazul vaditei neindepliniri (i) a conditiilor de admisibilitate prevazute de
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art. 4 lit. a) sl lit. b), si/sau (ii) a conditiilor de forma ale notificarii de dare in platd, prevazute
de dispozitiile art. 5 alin. (1) i (2) din Legea nr. 77/2016;

2. Daci neindeplinirea conditiilor mai sus menfionate acestea pot fi constatate de catre
executorul judecatoresc in procedura de executare silitd, in virtutea rolului sau activ;.

3. Daci instanta de executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se critica
neindeplinirea conditiilor mai sus mentionate poate analiza in cadrul acestei proceduri
conditiile de admisibilitate mai sus mentionate;

In drept prezenta cerere a fost intemeiata pe dispozitiile art. 519 si 413 C.proc.civ.

La termenul de judecatd din data de 15.06.2021, (...) a ardtat cd sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 C.proc.civ. in vederea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Intimata SC (...) SRL nu si-a exprimat punctul de vedere privind cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

IV Conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

Potrivit art. 519 alin. 1 C.proc.civ., dacd, in cursul judecatii, un complet de judecati al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, constatdnd ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie i Justitie sa pronunte o hotérare prin care sa se dea o
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost investita.

Potrivit art. 520 alin. 1 C.proc.civ., sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face
de citre completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 519, prin incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea
sesizdrii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd si al
partilor.

Dispozitiile legale redate in precedent au instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justifie in vederea
pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, conditii care
trebuie si fie indeplinite cumulativ astfel: existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
instanta care sesizeazi Inalte Curte de Casatie si Justitie s judece cauza in ultimi instani{a;
cauza care face obiectul judecatii s se afle in competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sd solutioneze
cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindéd de chestiunea de drept a
cirei lamurire se cere; chestiunea de drept a carei lamurire se cere sd fie noud; chestiunea de
drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie i nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solufionare.

Tribunalul retine c4, in cauza, sunt indeplinite conditiile enuntate.

Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a formulat in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Tribunalului, cauza ficind obiectul dosarului inregistrat sub nr. 2542/331/2020
iar solutionarea apelului nu a fost finalizata, tribunalul judecand in ultimé instan{d, conform
art. 651 alin. 4 C.proc.civ.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de drept de a
cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinitd. Solutionarea pe
fond a prezentei cauze depinde de chestiunea de drept a cérei lamurire se solicita, respectiv sd
se stabileascd dacd efectul suspensiv prevdzut de dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr.
77/2016 opereazi de drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate
prevazute de art. 4 alin. 1 lit. a si lit. b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in
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plat, previzute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 77/2016?”; neindeplinirea
conditiilor previzute de art. 4 alin. 1 lit. a si b si/sau a conditiilor de forma ale notificérii darii
in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 77/2016 poate fi
constatata de catre executorul judecitorul in procedura de executare silita, in virtutea rolului
sdu activ”; instanta de executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se critica
neindeplinirea conditiilor previzute de art. 4 alin. 1 lit. a si b si/sau a conditiilor de forma ale
notificarii darii in plati, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 77/2016
poate analiza in cadrul acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent”.

Tribunalul retine ca este indeplinita si conditia noutatii dat fiind faptul ci asupra acestei
probleme de drept nu s-a identificat jurisprudent care si prezinte caracterul unei practici
judiciare conturate si constante astfel incat mecanismul cu functie de preventie al hotararii
prealabile sa fie inlaturat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra acesteia prin recurs in interesul
legii si nici pe calea unei alte hotarari prealabile, astfel cum rezulta din verificarile efectuate.

V. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, pentru stingerea creantei
izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinite,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciald;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu depasea echivalentul in lei al
250.000 euro, sumi calculatd la cursul de schimb publicat de céatre Banca Nationald a
Romaniei in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de locuinta;
d) consumatorul si nu fi fost condamnat printr-o hotarare definitivd pentru infractiuni in
legaturi cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi.

e) este indeplinitd conditia privind impreviziunea.

Potrivit art. 5 alin. 1 si alin. 2 din acelasi act normativ, in vederea aplicarii prezentei
legi, consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui executor judecitoresc, al unui
avocat sau al unui notar public, o notificare prin care il informeaza ca a decis sa {i transmité
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvorand din contractul
de credit ipotecar, detaliind si conditiile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt
reglementate la art. 4; alin. (2) notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie si cuprindad si
stabilirea unui interval orar, in doui zile diferite, in care reprezentantul legal sau conventional
al institutiei de credit si se prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii
actului translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului, principal,
dobanzi, penalititi, izvorand din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

Potrivit art. 6 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, de la data primirii notificérii prevazute la
art. 5 se suspendi dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum si
impotriva garantilor personali sau ipotecari.

Prin dispozitiile legale redate s-a instituit un caz de suspendare de drept, ope legis,
efectul suspensiv al executdrii fiind generat de transmiterea notificarii prevazute la art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

Verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. 1 lit. a si
lit. b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in plata, prevazute de dispozitiile art. 5
alin. 1 si 2 din Legea nr. 77/2016 sunt de competenta exclusiva a instantei prevadzute la art. 7
alin. 1 din actul normativ indicat.
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Asadar, in opinia tribunalului, efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. 1
din Legea nr. 77/2016 opereaza de drept si in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de
admisibilitate previzute de art. 4 alin. 1 lit. a §i lit. b si/sau a conditiilor de forma ale
notificarii darii in platd, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 77/2016,
legiuitorul nefacand nicio distinctie in acest sens.

De altfel, legiuitorul a instituit un remediu procesual pentru ipoteza in care debitorul si-
a exercitat cu rea credinta dreptul de a depune notificarea.

Astfel, potrivit art. 7 alin. 5 ind. 1 din Legea nr. 77/2016, in cazul admiterii contestatiei
creditorului prin hotidrare definitiva, penalitatile si orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificdrii prevazute la art. 5 si 6 vor putea fi pretinse doar daca
creditorul contestator probeaza ci debitorul a fost de rea-credinta la depunerea notificarii.

Opinia completului de judecati este in sensul cd neindeplinirea conditiilor prevazute de
art. 4 alin. 1 lit. a si b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in plata, prevazute de
dispozitiile art. 5 alin. 1 gi alin. 2 din Legea nr. 77/2016 nu poate fi constatati de citre
executorul judecatoresc in procedura de executare silita.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, in termen de 10 zile de la data comunicérii
notificirii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege; alin. 2 cererea se
judecd in procedura de urgentd, cu citarea partilor, de judecdtoria in circumscriptia careia
domiciliaza consumatorul.

Tribunalul apreciaza ca instanta de executare nu este indreptdtitd si aprecieze asupra
aplicdrii dispozitiilor Legii nr. 77/2016 din perspectiva conditiilor solicitarii de dare in plat,
intrucat, astfel cum rezulta din dispozitiile legale redate in precedent, verificarea acestora se
realizeazi exclusiv in conditiile prevazute de art. 7 din actul normativ indicat, de instanta
competenta.

In conditiile in care instanta de executare nu se poate substitui instantei competente sa
verifice notificarea, nici executorul judecatoresc nu este indreptitit sa procedeze in acest sens,
legiuitorul neconferindu-i acestuia astfel de atributii.

In sensul acestei interpretdri sunt si dispozitiile art. 7 alin. 4 din Legea nr. 77/2016
potrivit cdrora pani la solutionarea definitivd a contestatiei formulate de creditor se menfine
suspendarea oricarei plifi catre acesta, precum §i a oricarei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogi in drepturile acestuia
impotriva debitorului. De la data comunicarii notificarii de dare in platd, executdrile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd automat.

Date fiind chestiunile de drept prezentate, tribunalul opineaza in sensul cé instanta de
executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se criticd neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 alin. 1 lit. a si b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in plata,
previzute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 77/2016 nu poate analiza in
cadrul acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite cererea si, in temeiul art. 519 alin. 1
C.proc.civ., va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

In interpretarea art. 6 alin. 1 raportat la art. 4 alin. 1 lit. a si b si art. 5 alin. 1 i alin. 2
din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, urmeaza a se stabili daca:
1.,.Efectul suspensiv previzut de dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 opereazi de
drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. 1 lit.
a si lit. b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in plata, prevazute de dispozitiile art.
5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 77/20167”.

2.,, Neindeplinirea conditiilor previzute de art. 4 alin. 1 lit. a i b si/sau a conditiilor de forma
ale notificarii darii in plat, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.

——
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77/2016 poate fi constatati de citre executorul judecatorul in procedura de executare silitd, in
virtutea rolului sdu activ?”.
3 ,lInstanta de executare, investiti cu o contestatie la executare prin care se critica
neindeplinirea conditiilor previzute de art. 4 alin. 1 lit. a §i b si/sau a conditiilor de forma ale
notificarii darii in plati, previzute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 77/2016
poate analiza in cadrul acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in
precedent?”.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., va dispune suspendarea cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulatd de apelanta-contestatoare (...) si apelanta-intervenientd
cesionara (...).

In temeiul art. 519 alin. 1 C.proc.civ., dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni
de drept:

In interpretarea art. 6 alin. 1 raportat la art. 4 alin. 1 lit. a §i b si art. 5 alin. 1 si alin. 2
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, urmeaza a se stabili daca:
1.,.Efectul suspensiv previzut de dispozitiile art. 6 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 opereaza de
drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. 1 lit.
a si lit. b si/sau a conditiilor de forma ale notificarii darii in platé, previzute de dispozitiile art.
5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 77/20167”.

2., Neindeplinirea conditiilor previzute de art. 4 alin. 1 lit. a §i b si/sau a conditiilor de forma
ale notificarii darii in platd, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
77/2016 poate fi constatata de catre executorul judecétorul in procedura de executare silita, in
virtutea rolului sau activ?”.

3 ,Instanta de executare, investiti cu o contestatie la executare prin care se criticd
neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. 1 lit. a §i b si/sau a conditiilor de forma ale
notificarii darii in plati, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. 1 i alin. 2 din Legea nr. 77/2016
poate analiza in cadrul acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in
precedent?”.

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., dispune suspendarea cauzei pand la pronunfarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 29.06.2021.

Presedinte, Judecitor,

(..) (..)

Grefier,
(...

Operator de date cu caracter personal nr.5595
Red...../tehnored....
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