
FORIVIA ANONIMIZATA

ROMANIA

TRIBUNALUL PRAHOVA
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. ...

incheiere - Suspendare

$edinla publicl din data de29.06.2021
Preqedinte: (...)
Judecdtor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol fiind solu(ionarea apelului declarat de cltre apelanta-contestatoare (..) qi

apelanta-intervenientd (...), impotriva incheierii civile de dezinvestire pronun{atd in data de ...
de cdtre Judecdtoria Vllenii de Munte in cauza ce formeazl obiectul dosarului nt. ..., in
contradictoriu cu intimata (...), in calitate de debitoare urmiritI in Dosarul de executare silitd
nr. (...) al BEJ (...).

Dezbaterile au avut loc in gedinla public6 din data de 15.06.2021, susfinerile pd4ilor
prezente fiind consemnate in incheierea de qedinlE de la acea datd, care face parte integrantd
din prezenta, cdnd instanfa avdnd nevoie de timp pentru a delibera, inbaza dispoziliilor prev.

de art. 396 C.pr.civ. a amdnat pronun{area pentru azi, data de mai sus, cdnd a dispus
urm6toarele:

TRIBUNALUL

tribunalul retine urmtrtoarele:
I Circumstanfele cauzei
Prin incheierea din data d n

dosar ff. (...), instanfa a respins contestafia la executare formulat6 de contestatoarea (...) in
contradictoriu cu intimata SC (...) SRL ca neintemeiatI qi s-a respins cererea contestatoarei
avdnd ca obiect obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecat6 ca neintemeiati.

In incheierea din data de 08.12.2020 pronuntat6 de Judecdtoria V6lenii de Munte. s-au

relinut urmEtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei V[lenii de Munte sub nr. (...) din 29

iulie 2020 contestatoarea (...) a formulat contestatie la executare in contradictoriu cu intimata
SC (...) SRL, impotriva incheierii nr. (...) , emisl de BEJ (...) in dosarul execufional nr. (...)
, solicitdnd ca prin hotilrdrea ce va pronunta sE se dispund urmitoarele : Si admiteli
contestatia la executare qi pe cale de consecintd sd anulafi actul de executare reprezentat de

incheierea nr. (...) , emisl de BEJ (...) in dosarul execu{ional nr. (...) ; SA fie obligat
executorul sE reia procedura execufionald pomiti impotriva debitorilor in dosarul execufional

nr. (...) ; SI fie obligali debitorii-pdrdti la plata cheltuielilor de judecati.
In motivarea contestafiei se aratd cd prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel

cum a fost modificat qi completat prin actele adilionale ff. (...), nr. (...), banca a acordat

societdfii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...) Euro, prin actele adilionale succesive

fiind prelungit creditul qi majorat[ finanfarea. Acest contract de credit a fost semnat qi de

domnul (...) , asociat gi administrator al (...) SRL, prin care Ei-a asumat calitatea de garant

avalist, avalizdnd in nume personal Biletele ia Ordin emise de societate.
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Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat qi completat prin
actele adilionale nr. (...), banca a acordat societdlii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)

Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul gi majorat6 finanfarea. Acest

contract de credit a fost semnat qi de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, prin
care qi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise

de societate.
Prin contractul de credit bancar nr. (...), astfel cum a fost modificat Ei completat

ulterior prin actele adilionale ff. (...), banca a acordat societSlii (...) SRL un credit inilial in
valoare de (...) Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majoratd

finanfarea. Acest contract de credit a fost semnat qi de domnul (...) , asociat gi administrator
al (...) SRL, prin care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal

Biletele la Ordin emise de societate.
Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat qi completat prin

actele adilionale nr. (...), banca a acordat societifii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)

Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majorat6 finanfarea. Acest

contract de credit a fost semnat qi de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, prin
care qi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise

de societate.
Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat qi completat prin

actele adilionale nr. l-3 banca a acordat societdlii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)
RON, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majorati finanfarea. Acest

contract de credit a fost semnat gi de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, prin
care qi-a asumat calitatea de garant avalist, avaliz6nd in nume personal Biletele la Ordin emise

de societate.
Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat qi completat

ulterior prin actele adilionale nr.[-3, banca a acordat societ6lii (...) SRL un credit inilial in
valoare de (...) RON, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majoratl
finan[area. Acest contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat gi administrator al
(...) SRL, precum qi de dna. (...) , in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asumdndu-gi

calitatea de garant avalist qi avalizind in nume personal Biletele Ia Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) astfel cum a fost modificat qi completat cu

actele adilionale nr. (...), banca a acordat societ6tii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)

Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majoratd finantarea. Acest
contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, precum
qi de dna. (...) , in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asum6ndu-gi calitatea de garant.

Mai mentioneazd contestatoarea cd intrucdt debitoarea (...) SRL nu qi-a executat de

bund-voie obligaliile de platd ale ratelor de credit, conform finanfdrilor acordate, banca a
denuntat scadenta anticipat6 a creditelor qi a solicitat executarea siliti exclusiv fatl de (...)
SRL pentru o creantl in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, s-a formulat cererea de

executare silit[ la BEJ (...), fiind constituit Dosarul de executare silitl m. (...) .

Executarea silitd a fost solicitatd prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmdrirea imobiliard a activului aflat in patrimoniul societlfii gi garanfia bdncii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numlr cadastral (...) , suprafalS din acte de (...) mp qi m6suratl
de (...) mp dar qi asupra construcfiei (...), toate aflate in cartea funciari nr. (...), astfel cum
reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in disculie a fost ipotecat in favoarea bdncii
prin Contractul de ipotecE imobiliard ff (...) autentificat de BNP (...);

Mai aratl ci dupl constituirea dosarului execufional nr. (...) al BEJ (...), executorul a
solicitat incuviinfarea executdrii silite impotriva debitoarei (...) SRL, prin toate formele de

executare silit6, cererea fiind inregistratd pe rolul JudecStoriei Vllenii de Munte, sub nr. (...).

Prin incheierea pronunfat6 la data de (...) de Judecltoria V[lenii de Munte in Dosarul
nr. (...), a fost incuviintati cererea de incuviinlare a executdrii silite pentru toate obligafiile
debitoarei (...) SRL, a$a cum sunt izvorite din contractele de credit, garantate cu contractele
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de ipoteca imobiliard. Instanfa a dispus ca executarea silita si se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al [6rii. La data de (...), prin adresa

comunicattl prin email cdtre BEJ (...), regdsiti atagat, debitoarea urm6ritd (...) SRL, precum qi

persoanele fizice (...) li (...) , persoane fizice ce nu fac obiectul execut6rii silite pomite in
Dosarul nr. (...) au Notificat darea in plat6 a imobilului situat in : localitatea (...), respectiv
asupra terenului cu numlr cadastral (...) , supraf46 din acte de (...) mp qi mdsurat6 de (...) mp
dar gi asupra construcfiei (...), toate aflate in cartea funciar6 m (...) a (...).

Aqa cum rezult[ din cuprinsul Notificlrii de dare in plat6, debitoarea persoan6 juridicd,
qi persoanele fizice semnatare notificl stingerea creanfelor izvordte in baza celor 6 contracte
de credit (mai sus menfionate) pentru stingerea debitului qi oprirea executlrii silite demarate

in Dosarul execufional nr. (...) al BEJ (...).
Pdrtile semnatare ale notificflrii de dare in platl au solicitat suspendarea executdrii

silite pornite in Dosarul executional nr. (...) pdnd la finalizarea procedurii de dare in platd
pentru imobilul in discufie. Prin lncheierea nr. (...) , comunicatl citre noi Ia aceeaqi dat6, BEJ
(...) a dispus suspendarea executlrii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in Dosarul execufional nr. (...) .

Anexat notificdrii de dare in plata, nici debitoarea (...) SRL qi nici persoanele fizice nu
au depus niciun document.

Prin incheierea nr. (...) , emis6 de BEJ (...) in dosarul execufional nr. (...) , organul de

executare a dispus suspendarea executdrii silite fa16 de debitoarea urmErita (...) SRL, astfel cd

pentru toate motivele invocate solicitd admiterea contestatiei la executare.
In drept, a invocat dispozitiile art.712 cod procedurl civila.
A depus alIturat, in copie, inscrisuri.
Desi legal citate, intimata nu a formulat intampinare.
La data de 27 octombrie 2020 BEJ (...) a depus la dosar, in copie certificatI, actele

dosarului de executare m. (...) .

ln cauzd. s-a administrat proba cu inscrisuri.
Analizdnd actele Si lucrdrile dosarului, instan[a de fond a relinut urmdtoarele:
lntre creditoare si parata s-au incheiat mai multe contracte bancare , parte din ele

garantate cu bunuri imobile parte garantate de catre numitii (...) si (...) in calitate de garanti

avalisti. Executarea silita a fost pornita de creditoare pentru suma totala de (...) Euro plus (...)
lei.

Cererea a fost inregistrata pe rolul BEJ (...) fiind astfel constituit dosarul executional
nr.(...).

Ulterior constituirii dosarului executional, executorul judecatoresc a solicitat
incuviintarea executarii silite, formandu-se astfel dosarul nr.(...) solutionat de catre

Judecatoria Vllenii de Munte prin pronuntarea incheierii din data de 25.06.2020.
La data de 14.07.2020 a fost comunicata prin email de catre societatea debitoare si

garantii avalisti (...) si (...) notificarea de dare in plata a imobilului situat in (...) respectiv
asupra imobilul teren si asupra (...).

Fata de aceasta imprejurare debitoarea SC (...) SA si garantii avalisti au solicitat
executorului judecatoresc suspendarea executarii silite in dosar executional nr. (...) .

Prin incheierea nr. (...) executorul judecatoresc a dispus suspendarea executarii silite
pornite de catre creditoare art. 6 din Lg.7712016.

Prin contestatia la executare formulata creditoarea solicita anularea incheierii de

suspendare a executarii silite si reluarea procedurii executionale. In sustinerea acestei cereri se

arata ca incheierea este lovita de nulitate deoarece organul de executare a incalcat dispozitiile
legale cand a dispus suspendarea executarii silite in conditiile in care executarea silita vizeza
o persoana juridica ce nu are calitatea de consumator in intelesul art.l alin.3 si art.6 alin.3 din
Lg.7712016 si Lg.19312000 iar persoanele fizice ce au calitatea de garanti avalisti nu sunt

executate silit in prezentul dosar de executare.
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Arata de asemeneacapersoanele frzice nu au la radul lor calitatea de consumatori in
sensul legii ci pe aceea de profesionisti avand in vedere raportul functional intre SC (...) SRL

si acestea ca asociati in cadrul debitoarei persoana juridica. Se arata ca persoanele fizioce au

calitatea de asociati ai persoanei juridice iar numitul (...) si administrator al societatii , in baza

acestor calitati garantand plata unei datorii a profesionistului persoana juridica catre

profesionistul banca.
Se precizeaza totodata ca notificarea de dare in plata formulata, vizeaza stingerea unei

creante in cuantum de (...) Euro plus (...) lei nefiind astfel indeplinita conditia legala

prevazuta de art.4 alin.l lit.b dinLg.77l20l6in conditiile in care este depasit pragul maxim
admis de lege respectiv acela de (...) Euro.

Potrivit art. 6 din Legea nr.7712016,
,,(l) De la data primirii notificlrii prevdzute la art. 5 se suspend6 dreptul creditorului

de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum gi impotriva garantilor personali sau

ipotecari.
(2) in situalia admiterii definitive a contestafiei prevSzute la art. 7, creditorul poate

demara sau, dupd caz, relua orice procedurd judiciard sau extrajudiciard atdt impotriva
debitorului, cdt gi impotriva altor garanli personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevdzute la art. 5 qi art. 7 - 9 pot fi intreprinse gi de codebitori,
precum gi de garanfii personali sau ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia

sau al succesorilor sii.
(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea fi formulatl numai

dupd stingerea integrald, a datoriei izvor6nd din contractul de credit, in contbrmitate cu

dispoziliile prezentei legi."
Astfel, instan{a retine cE suspendarea executdrii silite prevdzuti de art. 6 din Legea nr.

7712016 intervine ope legis, prin simplul fapt al notificirii primite de la debitori.
Legalitatea gi temeinicia notificdrii sunt supuse cenzurii instanfei de judecat[ in

procedura speciali gi exclusivd prevdzntd, de Legea nr. 77 l20l 6.

Cum suspendarea executlrii silite a intervenit de drept, executorul judecdtoresc, prin
incheierea mai sus ardtatdnefEcind altceva decdt sd constate intervenitd aceasti suspendare.

Nu este nici clderea executorului judecStoresc, nici a instanfei de executare si
analizeze dacd notificarea trimisi de consumator este sau nu admisibili. Oricum, dispoziliile
art. 5 din Legea nr. 7712016 nu reglementeaz6 condilii de admisibilitate a notificdrii.
indeplinirea sau nu a condiliilor pentru stingerea crean{ei izvorind dintr-un contract de credit
gi a accesoriilor sale prin dare in platl este supus6 analizei controlului jurisdic{ional in
condiliile art. 7 din Legea nr.7712016, prin formularea unei contesta{ii de cltre creditor. Or, o
astfel de contesta{ie a fost formulatd gi face obiectul dosarului nr. 2499133112020 (dosar in
curs de solufionare, cerere de suspendare depusa la dosarul cauzei dupa inchiderea
dezbaterilor).

Instanta de fond a apreciat ca nu poate re[ine apdrlrile creditoarei referitoare la
slvdrgirea unui abuz de drept, cdtd vreme pretinsa inadmisibilitate v6ditd invocati de aceasta

nu a fost, eventual, constatatd incl de instanfa investitd cu solufionarea contestatiei.
Fa15 de probele administratein cauzd, nu se poate refine caracterul nelegal al incheierii

de suspendare a executirii silite pentru cd aceasta ar fi fost dispusd in temeiul unor dispozilii
legale de care intima{ii s-ar fi prevalat prin fraudd la lege ori abuz de drept.

In raport de solutia pronunfata cu privire la primul capat de cerere instanta fondului a
respins si petitul doi avand ca obiect obligatia executorului judecatoresc sa reia procedura

executionala avand in vedere raportul de subsidiaritate fata de primul petit.
In consecinta, avand in vedere toate aceste considerente , prima instanta a respins

contestatia la executare ca neintemeiata.
Cu referire la solu[ia pronunfatd in cauz6, instanta fondului a respins qi cererea

creditoarei de obligare a intimatei la plata cheltuielilor de judecatd ca neintemeiata.
II Apelul declarat in cauzl de (...)
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La data de 05.02.2021, (...) a declarat apel impotriva incheierii din data de (...)
pronun{at6 de Judecitoria Vdlenii de Munte, solicitdnd admiterea apelului, schimbarea in tot
a incheierii civile pronun(ate in data de (...) gi odatd cu rejudecarea cauzei, admiterea
contesta(iei la executare qi anularea actului de executare reprezentat de incheierea nr. (...)
emisl de BEJ (...) in dosarul de executare nr. (...) , obligarea executorului judecdtoresc sd

reia procedura execu{ional6 pornitd impotriva debitorilor in dosarul de executare nr. (...) , cu
cheltuieli de judecat6.

In motivarea apelului, a ardtat cd prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a

fost modificat gi completat prin actele adilionale nr. (...), banca a acordat societafii (...) SRL
un credit inifial in valoare de (...) Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul
qi majoratl finanfarea. Acest contract de credit a fost semnat gi de numitul (...) , asociat gi

administrator al (...) SRL, prin care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume
personal Biletele la Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat gi completat prin
actele adifionale nr. (...), banca a acordat societI{ii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)
Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul gi majoratd finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat qi de numitul (...) , asociat gi administrator al (...) SRL, prin
care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar ff. (...), astfel cum a fost modificat qi completat
ulterior prin actele adilionale nr. l-3, banca a acordat societEfii (...) SRL un credit inilial in
valoare de (...) Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul gi majorat6
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat gi de domnul (...) , asociat gi administrator
al (...) SRL, prin care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal

Biletele la Ordin emise de societate.
Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat gi completat prin

actele adilionale nr. (...), banca a acordat societI[ii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)
Euro, prin actele adilionale succesive frind prelungit creditul qi majorat6 finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat gi de domnul (...) , asociat gi administrator al (...) SRL, prin
care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avalizdnd in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat gi completat prin
actele adilionale nr. I -3 banca a acordat societSlii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)
RON, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majorat6 finan(area. Acest
contract de credit a fost semnat gi de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, prin
care gi-a asumat calitatea de garant avalist, avaliz6nd in nume personal Biletele la Ordin emise
de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) , astfel cum a fost modificat gi completat
ulterior prin actele adilionale nr.l-3, banca a acordat societElii (...) SRL un credit inilial in
valoare de (...) RON, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul qi majoratd
finantarea. Acest contract de credit a fost semnat de numitul (...) , asociat qi administrator al
(...) SRL, precum qi de numita (...) , in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asumindu-qi
calitatea de garant avalist qi avalizdnd in nume personal Biletele Ia Ordin emise de societate.

Prin contractul de credit bancar nr. (...) astfel cum a fost modificat gi completat cu
actele adilionale nr. (...), banca a acordat societilii (...) SRL un credit inilial in valoare de (...)

Euro, prin actele adilionale succesive fiind prelungit creditul gi majorati finanfarea. Acest
contract de credit a fost semnat de domnul (...) , asociat qi administrator al (...) SRL, precum
qi de dna. (...) , in calitate de asociat al (...) SRL, ambii asumdndu-gi calitatea de garant.

Intrucdt debitoarea (...) SRL nu gi-a executat de bund-voie obligafiile de platl ale

ratelor de credit, conform finanf6rilor acordate, banca a denunfat scadenfa anticipat6 a

creditelor gi a solicitat executarea silit6 exclusiv fa16 de (...) SRL pentru o creanfd in cuantum
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de (...) euro plus (...) RON. Cererea de executare silit6 a fost BEJ (...), fiind constituit Dosarul

de executare silitd ff. (...) .

Executarea silita a fost solicitat6 prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmdrirea imobiliari a activului aflat in patrimoniul societiilii gi garan{ia bincii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numdr cadastral (...) , suprafa(i din acte de (...) mp gi m6surati
de (...) mp dar gi asupra construc[iei (...), toate aflate in cartea funciar6 nr. (...) a (...), astfel

cum reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in discufie a fost ipotecat in favoarea

blncii prin Contractul de ipotec6 imobiliar6 nr (...) autentificat de BNP (...).
A aratat c6, dupd constituirea dosarului execufional nr. (...) al BEJ (...), executorul a

solicitat incuviinfarea executSrii silite impotriva debitoarei (...) SRL, prin toate formele de

executare silit6, cererea fiind inregistratd pe rolul JudecStoriei Vllenii de Munte, sub nr. (...).

Prin incheierea pronun{at6 la data de (...) de Judecltoria Vdlenii de Munte in dosarul

m. (...), a tbst incuviinfatd cererea de incuviinfare a executirii silite pentru toate obligafiile
debitoarei (...) SRL, afa cum sunt izvorite din contractele de credit, garantate cu contractele

de ipotecl imobiliard. Instanfa a dispus ca executarea silitii sI se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al Frii.

La data de 14.07.2020, prin adresa comunicat6 prin email c6tre BEJ (...), debitoarea

urmdritd (...) SRL, precum gi persoanele fizice (...) qi (...) , persoane frzice ce nu fac obiectul
executarii silite pornite in Dosarul nr. (...) au notificat darea in platl a imobilului situat in:
(...), respectiv asupra terenului cu num6r cadastral (...) , suprafafI din acte de (...) mp li
mlsuratl de (...) mp dar gi asupra construcfiei (...), nr. Cadastral (...), toate aflate in cartea

funciard nr. (...).
Aga cum rezultd din cuprinsul Notificdrii de dare in platd, debitoarea persoand juridicd,

gi persoanele fizice semnatare notifici stingerea creanfelor izvordte in baza celor 6 contracte

de credit (mai sus men[ionate) pentru stingerea debitului gi oprirea executilrii silite demarate

in Dosarul execufional nr. (...) al BEJ (...).
PA4ile semnatare ale notificlrii de dare in platd au solicitat suspendarea executdrii

silite pomite in dosarul execufional nr. (...) pdnl la frnalizarea procedurii de dare in plat6
pentru imobilul in discufie. Prin incheierea nr. (...) , comunicatd c6tre noi la aceeagi dat6, BEJ
(...) a dispus suspendarea executdrii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in dosarul execufional nr. (...) .

Anexat notificdrii de dare in plat6, nici debitoarea (...) SRL qi nici persoanele fizice nu

au depus niciun document.
Prin incheierea nr. (...) , emisi de BEJ (...) in dosarul execu[ional nr. (...) , organul de

executare a dispus suspendarea execut6rii silite fa{6 de debitoarea urmiritl (...) SRL.
Apelanta a ardtat ci la data de (...) a formulat contestafie la executare impotriva acestei

incheieri a executorului judec6toresc prin care a criticat, sub aspectul legalitafii gi temeiniciei,
formdndu-se astfel dosarul aflat pe rolul Judecdtoriei Vdlenii de Munte.

A subliniat cE incheierea civil[ pronun{at6 in data de (...) este nelegali, pentru

considerentele ce urmeazd a fi expuse.
in considerentele incheierii civile, instan{a de judecati a refinut cd prin efectele

formulSrii notificdrii de dare in plat5, potrivit dispoziliilor art. 6 din Legea nr. 7712016

suspendarea executdrii silite va opera ope legis, fErd a mai fi nevoie de alte demersuri.
Astfel apreciazd, cd legalitatea notificdrii de dare in plati sunt supuse numai cenzurii

aplicat6 de cltre o instanfd dejudecati, astfel incdt un executorjudecdtoresc nu poate aprecia
dac6 au fost intrunite condiliile de admisibilitate ale notificdrii.

A subliniat cI in mod eronat refine aceasta instanfa intrucdt apelanta a invocat in
con[inutul contestaliei la executare motive de nelegalitate a incheierii de suspendare
pronunfatI in dosarul nr. (...) al BEJ (...) gi nu motive de nelegalitate ale notificlrii de dare

in plat6.
In mod gregit a re[inut instanfa intrucdt, prin incheierea nr. (...) au fost incilcate

dispozifiile art. 638, alin. l,pct.4 din Codul de procedurl civil6, precum;i art. l, alin. 3 qi

6/30



art. ll din Legea nr.7712016, raportat ladispoziliile art.70l, alin. I din Codul de procedurd
civild $i art. 6, alin. I din Legea w.7712016.

Organul de executare a inc[lcat aceste dispozilii legale atunci cind a dispus
suspendarea executdrii silite, in condiliile in care executarea silitd vizeazi o persoanl juridicl
( (...) SRL), persoand care nu poate accede la darea in platd, a$a cum este reglementati de

dispoziliile Legii nr. 7712016.
Persoanele frzice semnatare ale notificdrii de dare in platd nu sunt executate silit in

acest dosar de executare silit6, in care au formulat notificarea de dare in platl gi in care, in
mod gregit, organul de executare a dispus suspendarea.

Potrivit dispoziliilor art. 638 alin. l, pct. 4 C.proc.civ., sunt, de asemenea, titluri
executorii gi pot fi puse in executare silitil: ... titlurile de credit sau alte inscrisuri cdrora legea

Ie recunoaqte putere executorie.
Potrivit art. I alin.3 din Legea nr. 7712016, prezenta lege se aplic6 raporturilor juridice

dintre consumatori qi institufiile de credit, instituliile financiare nebancare sau cesionarii
crean[elor definute asupra consumatorilor. Dispoziliile prezentei legi se aplicd gi in cazul in
care creanfa creditorului izvordnd dintr-un contract de credit este garantatd cu fideiusiunea
gi/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau copl6titori, iar potrivit dispoziliilor an.
I I din Legea nr.7712016, aga cum a fost ldmurit prin Decizia CCR nr. 62312016, in vederea

echilibrlrii riscurilor izvordnd din contractul de credit, prezenta lege se aplicd atit contractelor
de credit aflate in derulare la momentul intrdrii sale in vigoare, cdt qi contractelor incheiate
dupd aceastl dat6.

Potrivit dispoziliilor art. 701 alin. I C.proc.civ., executarea silitd se suspendd in
cazurile in care aceasta este prevlzutd de lege ori a fost dispusd de instanf6, iar potrivit
dispoziliilor art. 6, alin.l, din Legea nr.7712016, de Ia data primirii notificdrii prevdzute la art.

5 se suspendd dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum qi

impotriva garanfilor personali sau ipotecari
Aga cum previd dispoziliile art. I alin. (3) li art. 6 alin. (3) din Legea nr. 7712016,

condilia sine qua nonl pentru a se pune pertinent in discufie aplicarea legii o constituie, pe

l6ng6 existenfa unui raport juridic principal decurgdnd dintr-un contract de credit, gi calitatea
de consumator a persoanei care notificd darea in platd.

in cazul apelantului, obiectul obliga{iei de plata a luat nagtere inbaza a 6 contracte de

credit incheiate intre profesioniqti.
A ardtat cd notificarea de dare in platd vizeazd stingerea unei obligafii fatd de persoana

juridicl (...) SRL, nefiind indeplinitii condilia legalS prev6zutd de art. 4 alin. I din Legea nr.
7712007.

Aga cum a ardtat mai sus gi aqa cum rezulti explicit din inscrisurile anexate prezente,

executarea silit6 din dosarul nr. (...) al BEJ (...), vizeazl exclusiv executarea silit6 a
debitoarei (...) SRL, exclusiv pe bunurile acesteia.

Dispoziliile art. 4 din Legea nr.7712007, trimit explicit la condiliile art. I din acelaqi

act normativ.
Primul articol rcalizeazd o circumscriere a domeniului de aplicare a legii ddrii in plati

atdt sub aspectul cadrului obiectiv (ratione materiae), prin referirea expres6 la ,,creanfe
de{inute asupra consumatorilor", cit gi sub aspectul cadrului subiectiv (ratione personae), prin
precizarearaporturilor juridice cu privire Ia care actul normativ este incident.

Totodattr, domeniul de aplicare nu poate fi complet circumscris dectt prin corelarea

art. I cu alte dispozilii ale legii care previd anumite exigenfe pentru posibilitatea de a se

recurge la - mecanismul special al ddrii in plat6.
in primul rAnd, trebuie precizat cE din economia dispoziliilor legii rezultd cd aceasta

presupune cu necesitate existen[a unui raport juridic principal dintre un consumator qi un

creditor profesionist sau un cesionar al creanfei derivdnd dintr-un contract de credit.
Aga cum rezultd din documentele ataqate prezentei contestatii, existente in dosarul de

executare silitd instrumentat de organul de executare, raportul juridic ce formeazd obiectul
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obligaliei de platl ce se doreqte a fi stinsd prin Notificarea formulat6 de debitoare, a luat

nagtere inbazaunui contract de credit intre profesionigti.
Plecdnd de la definilia legal6, in acord cu interpretlrile CJUE gi practica na{ional6,

pentru a avea calitatea de consumator potrivit Legii nr. 19312000 privind clauzele abuzive,

titularul dreptului pretins ori a interesului legitim incllcat, trebuie sd fie in mod obligatoriu o

persoand fizicd, care nu aclioneazd cu titlu profesional.
SC (...) SRL ca parte semnatard a notificirii de dare in plat6, precum gi ca subiect al

executdrii silite derulate exclusiv fa{6 de aceasta nu face parte din categoria consumatorilor
protejafi de Legea nr. 19312000, pentru a putea accede la beneficiile/drepturile acordate de

Legea nr.7712016.
Dispoziliile art.2 alin. I din Legea nr. 19312000 definesc no[iunea de consumator ca

fiind ,,orice persoan6 fizicd sau grup de persoane frzice constituite in asociafii, care, in temeiul
unui contract care intrl sub incidenfa prezentei legi, acfioneazdin scopuri din afara activitefi
sale comerciale, industriale sau de producfie, artizanale ori liberale", iar conform art. 4 alin. I
din Legea nr. 19312000 ,,o clauzl contractuali care nu a fost negociati direct cu consumatorul
va fi consideratd abuzivd dac6, prin ea inslqi sau impreuni cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului gi contrar cerinfelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile gi obliga(iile p[rfilor"'.

Din interpretarea sistematicd a acestor dispozilii legale rezult6 cI sunt aplicabile
dispoziliile Legii nr. 19312000 exclusiv in privin{a contractelor sinalagmatice cu titlu oneros,

avdnd ca obiect furnizarea de cltre un profesionist a unor bunuri gi/sau servicii in beneficiul
unui neprofesionist (consumatorul), in schimbul efectudrii de cltre acesta din urmd a unei

contraprestafii in favoarea profesionistului (constind, de reguld, in plata unei sume de bani).
Rezulta cd prin no[iunea de ,,consumator, inclus6 in dispoziliile Legii nr. 193/2000, se

are in vedere persoana fizicd beneficiard a unor bunuri qi/sau servicii ce ii sunt oferite cu titlu
oneros de cdtre un profesionist, iar prin prisma acestor considerente rezultl cI nu intrl sub

incidenta Legii nr. 7712016 persoana juridicI.
Agadar, in cauzd nu este indeplinitd condilia specialS de admisibilitate prevdzuti de

art. 4 alin. I din Legea nr.7712007.
Instanfa de fond nu a refinut cd notificarea de dare in platd, vizeazi stingerea unei

obliga{ii fafd de persoanele ftzice, care nu au calitatea de consumator, nefiind indeplinitd
condilia legald prevdzutl de art. 4 alin. I din Legea nr. 7712007. Persoanele fizice au ac{ionat
ca un profesionist, cu o dependenfi funclionalS fa[6 de profesionistul pentru care au garantat,

odatd ce in calitate de asociati au urm6rit un folos patrimonial pentru sine, respectiv derularea
comerfului (...) SRL qi astfel realizarea obiectului de activitate al debitorului principal,
generdnd oblinerea de dividende.

Persoanele fizice (...) li (...) , semnatare ale notific6rii de dare in platE, nu sunt

consumatori in sensul legii ci profesionigti, avdnd in vedere raportul funclional dintre (...)
SRL gi acestea, ca asocia[i in cadrul debitoarei persoanS juridici.

Din aceste imprejuriri se poate prezuma in mod rezonabil cd activitatea persoanelor

frzice, semnatare ale notific[rii de dare in platd a fost una profesionald, in leglturi directl cu

activitatea profesionistului societatea (...) SRL qi nu au perfectat contractele in calitate de

consumatori.
La incheierea contractelor de credit, persoanelor ftzice, semnatare ale notificdrii de

dare in platd nu au ac{ionat in scopuri din afara activit[Ui sale comerciale, industriale sau de

producfie, artizanale ori liberale, ci, dimpotrivd, au semnat in calitate de reprezentanfi asocia{i
ai (...) SRL, deci in exercitarea unei activitifi comerciale, de asociafi statutari al acestei

societafi comerciale, respectiv in calitate de garan[i avaligti ai debitorului principal, deci tot in
exercitarea unei activitI[i comerciale, garantdnd plata unei datorii a profesionistului (...) SRL
cdtre profesionistul banc6.

Plecdnd de la definilia legal6, in acord cu interpretirile CJUE gi practica nafional5,
pentru a avea calitatea de consumator potrivit Legii nr. 19312000 privind clauzele abuzive,

8/30



titularul dreptului pretins ori a interesului legitim incilcat, trebuie sI fie in mod obligatoriu o
persoand fizicd care nu aclioneazd cu titlu profesional.

Persoanele frzice nu fac parte din categoria consumatorilor protejafi de Legea nr.

19312000 gi implicit de dispoziliile art.4, alin. l, lit. a, raportat la art. 1, alin. I din Legea nr.
77t2016.

Nu poate fi considerat6 consumator persoana juridici (...) SRL, care a incheiat
contractul de credit cu subscrisa bancl gi, cu at6t mai pufin, nu poate avea calitatea de

consumator persoane fizice (...) gi (...) , care au ac{ionat in calitate de asociafi ai

imprumutatei.
Dispoziliile art.2 alin. I din Legeanr. 19312000 definesc notiunea de consumator ca

fiind ,,orice persoand fizicl, sau grup de persoane frzice constituite in asociatii, care, in temeiul
unui contract care intr6 sub incidenfa prezentei legi, ac{ioneazd,in scopuri din afara activitAili
sale comerciale, industriale sau de producfie, xtizanale ori liberale", iar conform art. 4 alin. I
din Legea nr.19312000,,o clauzd contractuald care nu a fost negociat6 direct cu consumatorul
va fi consideratl abuzivd dacd, prin ea ins6qi sau impreuni cu alte prevederi din contract,
creeaz6, in detrimentul consumatorului gi contrar cerinfelor bunei-credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile gi obligaliile p6rfilor.

Din interpretarea sistematicl a acestor dispozilii legale rezult6 ci sunt aplicabile
dispoziliile Legii nr. 19312000 exclusiv in privinta contractelor sinalagmatice cu titlu oneros,

avdnd ca obiect furnizarea de cltre un profesionist a unor bunuri gi/sau servicii in beneficiul
unui neprofesionist (consumatorul), in schimbul efectutrrii de cdtre acesta din urml a unei
contraprestafii in favoarea profesionistului (constdnd, de regul6, in plata unei sume de bani).

Rezultl cI prin nofiunea de ,,consumator", inclus6 in dispoziliile Legii nr. 193/2000, se

are in vedere persoana fizicd, beneficiard a unor bunuri gi/sau servicii ce ii sunt oferite cu titlu
oneros de cltre un profesionist, iar prin prisma acestor considerente rezult6 ci nu intr6 sub

incidenfa Legii nr. 19312000 contractul de garan{ie semnat de cltre contestatori, acesta av6nd
un caracter unilateral, nu sinalagmatic, in condiliile in care au dat nagtere unor obliga{ii
exclusiv in sarcina garantului, fbrd ca subscrisa banci sd se oblige la o contrapresta{ie in
schimbul obligafiei de garanfie asumatli de garant.

Cu atdt mat pufin contractele de credit nu au ca obiect furnizarea de c6tre un
profesionist (bancd) a unor servicii in beneficiul garan[ilor, astfel cd acesta din urmd nu este

consumator in sensul Legii nr. 19312000, in condiliile in care, prin semnarea contractului,
persoanele fizice gi-au asumat obliga{ia de a garanta prin avalul dat pe biletele la ordin
indeplinirea obligaliei debitorului principal, frrI a dobAndi drepturi proprii in raport cu
creditoarea subscris6.

Prin urmare, pentru a fi aplicabil[ protectia oferita de Legea nr.19312000 este necesar

ca persoana consumatorului sa indeplineascd condiliile prevlzute de art. 2 alin.l din lege, iar
contractul sa aib6 ca obiect vdnzarea de bunuri sau prestarea de servicii direct in favoarea

consumatorului.
Apelanta a ar[tat cE raporturile funcfionale dintre garan[ii avaliqti asociafi gi societatea

SC (...) SRL, societatea imprumutattr pentru care persoanele fizice au dat garan[ia in lumina
interpret6rii fEcute de CJUE in cauza Tarcdu.

Potrivit dispoziliilor articolului l, alineatul I din Directiva 93ll6lCEE, privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii prevede, scopul prezentei directive
este de apropiere a actelor cu putere de lege gi actelor administrative ale statelor membre
privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vdnzitor sau furnizor [a se citi
<profesionist>] gi un consurnator. Potrivit dispoziliilor articolului 2, alineatul l, lit. b gi lit. c
din Directiva 93ll6lCEE, in sensul prezentei directive: (b) <consumator) inseamn[ orice
persoand fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, acfioneazl in
scopuri care se afl6 in afara activitafii sale profesionale; (c) <vinzdtor sau fumizor [a se citi
,,profesionist"]> inseamnd orice persoand fizicd, sau juridicd care, in cadrul contractelor
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reglementate de prezenta directivS, acfioneazl in scopuri legate de activitatea sa profesionali,
publicd sau privat6.

Legea nr. 19312000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianfi qi consumatori, a urmdrite sd transpund in dreptul intern Directiva 93/13.

Articolul I alineatul (l) din aceasti lege prevede:,,Orice contract incheiat intre
comercian{i qi consumatori pentru vdnzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde

clauze contractuale clare, f6ri echivoc, pentru infelegerea cirora nu sunt necesare cunoqtinfe

de specialitate."
Articolul 2 alineatul (l) din aceeagi lege precizeazd: prin consumator se in(elege orice

persoani fizicd" sau grup de persoane fizice constituite in asocialii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenfa prezentei legi, ac{ioneaz6 in scopuri din afara activitSlii sale

comerciale, industriale sau de producfie, arlizanale ori liberale."
Hot[r6rea CJUE in cauza C7412015, vizeazd tocmai imprejurarea juridicl cu relevanJi

" asupra prezentei spe{e, respectiv daca un garant persoand fizicd poate invoca calitatea sa de

consumator, pentru a accede la beneficiul legii.
O persoand frzicd, in calitate de asociat unic Ai administrator al unei societIfi

comerciale a incheiat un contract de credit cu o banc6. Ulterior, a fost incheiat un act adilional
la respectivul contract care relua clauzele esentiale ale acestuia qi ad6uga la garanfiile deja

constituite doua noi garanlii. Noile garantii erau destinate si garanteze rambursarea creditului
acordat societIlii la care acea persoani era unic asociat gi administrator qi au fost consim{ite
de pdrinlii acesteia sub forma unui contract de garan(ie imobiliarl prin care acegtia au

constituit, in beneficiul blncii, o ipotec6 asupra unui bun imobil care le aparfinea, precum gi a

unui contract de fideiusiune, prin care au garantat plata tuturor sumelor datorate de societatea

comercialI in executarea contractului de credit.
in fond, cererea a fost respinsI, pentru considerente similare celor relevate de cltre

Tribunalul Maramureg, iar instanfa de apel a hotdrdt sd suspende judecarea cauzei qi sI
adreseze CJUE doui intrebdri preliminare:

in aceasti cauzd, Tarcdu contra Banca intesa Sanpaulo Romdnia SA, curtea a tbst
sesizatd cu o interpretare a dispoziliilor art. l, alin. I gi art. 2, lit. b din Directiva nr.

93ll3lCEE, privind clauzele abuzive cuprinse in contractele incheiate cu consumatorii.
Curtea a avut de stabilit daca Legea nr. 19312000 care a transpus in legislafia romdnl

aceastd directivd stabileqte aplicabilitatea ei gi in favoarea consumatorilor care au actionat ca
qi profesionigti gi au garantat indeplinirea obligaliilor de c6tre debitorul principal (tot un
profesionist) in infelesul legii.

ln acord cu considerentele CJUE in cauza C7412015 (pct.26-31) articolul I alineatul
( I ) 9i anicolul 2 litera (b) din Directiva 93113 trebuie interpretate in sensul cE aceast[ directivd
se poate aplica unui contract de garanfie sau de fideiusiune incheiat intre o persoanl fizic6 gi o

institulie de credit in vederea garantirii obligaliilor pe care o societate comerciald le-a
contractat fa{d de institulia respectivl in temeiul unui contract de credit in cazul in care

aceastd persoanS fizicd a actionat in scopuri care nu intr6 in cadrul activitAili sale profesionale
gi nu are un raport de naturd funcfionald cu societatea menfionatd.

In lumina dezlegdrii date de CJUE in cauza C7412015, este cert cd in fapt persoanele

fizice au ac{ionat ca un profesionist (asociafi ai (...) SRL) insemndnd cd se afl6 in exercitarea
unor raporturi profesionale, fiind intr-un raport func{ional cu societatea gi au urm6rit un folos
patrimonial at6t pentru societate, cdt gi pentru sine.

In consecinf6, raportul juridic devoalat, in lumina interpretdrilor date de curte in spe{a

de mai sus, se inscrie in cadrul unei activitdfi comerciale fiind asocia{i ai acesteia.
Mai mult, cu ocazia interpretdrii articolului 15 alineatul I din Regulamentul nr.

4412001, Curtea a refinut in Hot6rdrea Ceska sporitelna (C- 4l9lll, punctul40), cE respectiva
dispozilie ,,trebuie interpretattr in sensul cI o persoand fizicd ce are leg6turi profesionale
strdnse cu o societate, precum administrarea acesteia sau definerea unei participatii majoritare
in aceasta, nu poate fi consideratd consumator in sensul acestei dispozilii atunci cdnd
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garanteazl sau avalizeazd un bilet Ia ordin emis pentru garantarea obligaJiilor care incumbd
acestei societIfi in temeiul unui contract referitor la acordarea unui credit".

Persoanele fizice semnatare ale notificirii de dare in plati sunt garan{i avaliqti pentru
imprumuturile acordate (...) SRL, nefiind indeplinitd conditia legali prevdzutd de art. l, alin.
3 din Legea nr. 7712016, cu relevanfE asupra garanfiei date, acegtia neputind accede la
dispoziliile Legii.

Potrivit dispoziliilor art. alin. 3 din Legea nr.7712016, dispoziliile prezentei legi se

aplicl qi in cazul in care creanfa creditorului izvordnd dintr-un contract de credit este

garantatl cu fideiusiunea gi/sau solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplititori.
Cele 6 contracte de credit incheiate de banci cu imprumutata debitoare (...) SRL au

fost semnate de persoanele fizice in calitate de garan{i avaliqti gi nu in calitate de codebitori
sau fidejusori.

Avalul aplicat prin semnarea Biletelor la Ordin predate cdtre bancl a generat efectul
garanfiei lor, o garan[ie realS izvordtii nu din contractul de credit ci din dispoziliile Legii nr.
5811934, sens in care persoanele fizice nu pot accede la efectele Legii nr. 7712016.

Apelanta a ardtat c5, in mod eronat, instanfa de fond nu a re[inut cd persoanele fizice
semnatare ale notific6rii de dare in platd nu fac obiectul executIrii silite, pornite in Dosarul
execufional nr. (...) , in care au emis Notificarea de dare in plat6.

Intrucdt debitoarea (...) SRL nu gi-a executat de bund-voie obligaliile de platl ale

ratelor de credit, conform finanfdrilor acordate, banca a denunfat scaden(a anticipati a

creditelor qi a solicitat executarea siliti exclusiv fa16 de (...) SRL pentru o creanfi in cuantum
de (...) euro plus (...) RON. Cererea de executare silitd a fost BEJ (...), fiind constituit dosarul
de executare silitd ff. (...) .

Executarea silitl a fost solicitatd prin toate formele de executare, inclusiv fiind
urmirirea imobiliar6 a activului aflat in patrimoniul societIlii gi garanlia b6ncii, situat in (...),
respectiv asupra terenului cu numlr cadastral (...) , suprafafI din acte de (...) mp gi misuratl
de (...) mp dar qi asupra construc{iei (...), toate aflate in cartea funciard nr. (...) a mun. (...),
astfel cum reiese din extrasul de CF (...) din (...). Imobilul in discufie a fost ipotecat in
favoarea blncii prin Contractul de ipoteci imobiliar[ m (...) autentificat de BNP (...).

Prin incheierea pronunlatdla data de (...) de Judecdtoria V[lenii de Munte in Dosarul
m. (...), a fost incuviin{at6 cererea de incuviintare a executdrii silite pentru toate obligafiile
debitoarei (...) SRL, a$a cum sunt izvor6te din contractele de credit, garantate cu contractele
de ipotec6 imobiliarI. Instan{a a dispus ca executarea silitd sI se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al prii.

A mai ardtat ci a solicitat executarea silita impotriva garan[ilor avaliqti (...) li (...) ,

inbaza avalului dat pe biletele la Ordin emise de (...) SRL.
A menfionat ci in cauzA nu se poate accede la darea in plattr a unor debite ce nu

aparfin persoanelor frzice, deoarece procedura execufionald vizeazd exclusiv un debit al

persoanei juridice (...) SRL, nefiind indeplinite condilia premisi prev6zutl de dispoziliile art.

4, alin. 1 din Legea nr.7712016.
Instanfa de judecati nu a observat abuzul debitorului de a da in platii, in vederea

stingerii unei creanfe in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, nefiind indeplinit[ condilia
legal[ prevdzutd de art. 4, alin. l, lit. b din Legea rr.7712016, in condiliile in care este depdqit
pragul maxim admis de lege (...) euro.

Se aratd ci aga cum rezultl din calcula{ia atagatii cererii de executare silit6 ce face

obiectul Dosarului de executare silitd nr. (...) al BEJ (...) sumele puse in executarea silit6
sunt in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, reprezentdnd debit principal gi accesorii pentru

contractele de credit incheiate cu imprumutata (...) SRL.
Legea prevede insd cE accesul la procedura legii ddrii in platli este recunoscuti doar

consumatorilor care au accesat credite, care la momentul acord6rii, sI nu fi depdqit

echivalentul in lei al (...) euro, suml calculatd la cursul de schimb publicat de cdtre Banca

Nafionald a Romdniei in ziua incheierii contractului de credit.
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Cum in cauzd este vorba de un credit de aproximativ (...) euro, in cauzd nu este

indeplinitl condilia legalE a unui credit ipotecar, ori garantat cu ipoteca de pdnd Ia (...) euro.

Degi instanfa de judecatd refine in considerente cd executorul nu trebuie sd fac6 altceva

decit sI ia act de efectele de drept ale suspend[rii executdrii silite, in{elegem sd criticdm acest

considerent, intrucdt este un rationament juridic vidit eronat.

Executorul, prin rolul sdu activ trebuie sI observe dac6 sunt indeplinite condiliile
minime de formi ale notificdrii de dare in platl qi ulterior sI decid6 dac6 va suspenda sau nu

executarea silit6.
Astfel prin acest instrument juridic l6sat la indemdna debitorilor se creeazd un

precedent in rdndul acestora de a formula notifictrri de dare in platl in mod abuziv, chiar 9i in
ciuda faptului cE nu sunt intrunite minimele condilii, aspecte care pot fi analizate Ia o primd

vedere gi de cltre un executorjudecdtoresc.
in mod coref s-a re{inut gi in practica de specialitate c6, executorul judec6toresc,

potrivit dispoziliilor art. 627 alin. (l) C.pr.civ., contravaloarea este obligat in tot cursul

executlrii sd defin6 un rol activ, stEruind prin toate mijloacele admise de lese, pentru

realizarea integrald gi cu celeritate a obligaliei prevlzute in titlul executoriu, cu respectarea

dispoziliilor legii, a drepturilor p64ilor gi ale altor persoane interesate.

[n acest context de fapt, organul de executare a dispus nelegal suspendarea execut6rii

silite, deoarece aceastd suspendare opereazd de drept la simpla notificare a consumatorului

care opteazd pentru darea in platd, transformdnd debitoarea executatd silit din profesionist
comerciant in consumator gi ftrI a fine cont de cuantumul creanfei, care a depIgit cu mult
pragul instituit de lege.

Apelanta a mai invederat cd instanta de fond a apreciat cE incheierea nr.

825121.08.2019 nu este dat6 inc6lcarea dispoziliilor art.625, alin. I $i art. 627, alin. I din
Codul de procedurd civil6, raportat Ia dispoziliile art.70l, alin. I din Codul de procedurd

civild qi art. 6, alin. I din Legea nr.7712016.
Organul de executare a incdlcat aceste dispozilii legale atunci cdnd a incdlcat rolul sdu

activ, nu a observat particularitatea executdrii silite pe care o administra gi a dispus

suspendarea executirii silite, in condifile in care executarea silitdvizeazi exclusiv o persoan6
juridicr ( (...) SRL).

Instanfa de judecatl in mod greqit a re[inut cI nu intr6 in atribuliile executorului
judecltoresc sd analizeze dacd notificarea trimisi de consumator este sau nu admisibilS,
intrucdt acest atribut aparfine in integralitate instanfei de judecati.

Potrivit dispoziliilor art.625, alin. I din Codul de procedur6 civilS, executarea silitE se

face cu respectarea dispoziliilor legii, a drepturilor p[rfilor gi ale altor persoane interesate, iar
potrivit dispoziliilor art.627, alin. I din Codul de procedurd civil6, in tot cursul execut6rii,
executorul judecltoresc este obligat sd aibi rol activ, stdruind, prin toate mijloacele admise de

lege, pentru realizarea integrald qi cu celeritate a obligafiei previzute in titlul executoriu, cu

respectarea dispoziliilor legii, a drepturilor p6r[ilor gi ale altor persoane interesate.

Principiul legalitafi executdrii silite se traduce prin aceea ca atdt debitorii urmlri(i care

au ales si depund la executor o notificare de dare in plat6, c6t gi acesta din urmd sunt [inufi
deopotrivl si respecte acte normative in vigoare.

O aplicare a principiului legalitIlii, precum gi a rolului activ al executorului presupune

respectarea drepturilor p64ilor din executarea silit6.
Astfel nu iln contestat dreptul de suveranitate al unei instanfei de judecatd de aanaliza

condiliile de admisibilitate ale notific[rii de dare in plat[, dar apreciem cI asupra condiliilor
minime de formd pe care o notificare trebuie sd le intruneasc6 este competent a analiza qi

executorul j udecltoresc.
in acest sens a fost refinut de cltre o instanfd de judecatE intr-o situalie similar cd,

organul de executare nu a analizat indeplinirea condiliilor pentru a se dispune suspendarea

execut6rii silite, cu prec6dere cele referitoare la forma gi confinutul notificdrii. Astfel se

impune agadar a fr analizatE sub aspectul indeplinirii condi{iilor de formd a notificdrii
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comunicate de debitori si numai in cazul in care aceastl forml era respectatE, sd se dispun6
suspendarea execut[rii silite.

Executorul judec6toresc trebuia sd observe particularitatea executlrii silite pe care o
administra gi sd verifice in ce mdsur6 dreptul (...) SRL de a da in plat6 un imobil existE gi a
incdlcat dreptul creditorului de a obline integral gi cu celeritate indeplinirea obliga{iei de platl
previzut6 in titlul executoriu executat silit.

Finalitatea actului de justilie constd in realizarea dreptului subiectiv ocrotit de lege, a

cirui incdlcare este dedus6 judecdlii, prin executarea hot6rdrilor judecltoreqti, suspendarea

executirii hot6rdrii executorii, dat fiind caracterul excep{ional al acesteia, este supusI unor
condilii restrictive.

In prezenta executare siliti nu vorbim de un drept al (...) SRL de a da in platd un
imobil intrucdt, a$a cum am ar6tat mai sus aceste drept nu este conferit de Legea nr.7712016
persoanelor juridice ci numai persoanelor frzice.

In ipoteza exerciliului abuziv, deci cAnd dreptul subiectiv civil existS, dar fie este

exercitat in scopul de a vltima pe altul, fie se exercitd intr-un mod excesiv gi nerezonabil, aga

cum in mod intemeiat s-a apreciat in doctrina4, sanc[iunea cu adevdrat eficientd este refuzul
concursului fo4ei de constrdngere a statului, in sensul cd organul investit, constat6nd existenfa
abuzului de drept, va respinge acea pretenfie sau apdrare intemeiatl pe un drept exercitat
abuziv.

A fortiori, in ipoteza unui exerci{iu vldit ilicit al unui drept (care lipsegte cu

deslv6rqire), organul de executare trebuie si aibd aceeagi posibilitate. in situa(ia analizatd.,

organul de executare nu ar invalida efectul suspensiv de executare produs ca urmare a

transmiterii unei notificlri de dare in plat6, ci ar efectua verificlri ale dreptului exhibat de

debitor, ar observa cd acesta nu exist6, sens in care efectul suspensiv de executare nu poate

opera, odat6 ce dreptul subiectiv civil nu exist6.
Chiar dac6 actele de executare care s-ar efectua in intervalul suspend6rii de drept a

execut6rii silite (p6na la solufionarea contesta{iei impotriva notificdrii de dare in platd vddit
inadmisibile) sunt anulabile, nulitatea nu ar fi pronunfatd pentru cd instan{a refuzl sI
recunoascl efecte unei situalii de exercitare vddit ilicitd a unui drept.

Organul de executare s-a mullumit se ia formal act de darea in plat6, sI considere cE in
cauzd executarea silitd este suspendati de drept ca urnare a formulIrii notific[rii de dare in
plat6, ftrI ins6 a verifica daci persoana care exhibi dreptul il gi de(ine in mod legal.

In situa{ia in care organul de executare ar fi fbcut aceste verific6ri, ar fi observat
limitele 9i condiliile prevlzute de art. l, alin. 3 qi art. II din Legea nr. 7712016 pentru a se

putea dispune suspendarea unei executdri silite, ar fi observat cd dreptul subiectiv civil clamat

de debitoarea (...) SRL nu existl qi ar fi continuat executarea silitl pornita de creditor
exclusiv fap de persoana juridicS, care nu are calitatea de consumator in sensul Legii nr.

7712016.
Fap de cele menfionate, se impune admiterea apelului, schimbarea in tot a incheierii

civile pronuntate de instanfa de fond gi pe cale de consecinfE anularea incheierii de suspendare

a executdrii silite gi obligarea executorului sd continue executarea siliti fa[E de debitoarea (...)

SRL.
tn drept, contesta{ia la executare a fost intemeiat[ pe dispoziliile art. 470-471 gi 718

din Codul de procedurl civil6.
Primindu-se dosarul la Tribunalul Prahova - Seclia II Civild, de Contencios

Administrativ Si Fiscal, cauza a fost tnregistratd sub acelasi numdr unic de dosar, la data de

(...).
Intimafii nu au formulat, in condiliile art.205 C.pr.civ., intdmpinare prin care s[ arate

excepfiile, dovezile sau mijloacele sale de ap6rare gi nici nu s-au prezentat in instanfi la
termenul de judecatd acordat.

Prin incheierea de $edint6 pronuntatii la data de (...), Tribunalul Prahova a admis

excepfia necompeten{ei funcfionale a Sec{iei a II-a Civil6, de Contencios Administrativ qi
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Fiscal a Tribunalului Prahova, invocatd din oficiu qi a declinat cavza in favoarea Secfiei I
Civil6 a Tribunalului Prahova, pentru competent6 solufionare.

Primindu-se dosarul la Tribunalul Prahova - Seclia I Civild, cauza a fost tnregistratd
sub acelasi numdr unic de dosar, la data de 16.04.2021.

III Punctul de vedere al ptrrfilor cu privire la cererea de sesizare a Inaltei Cur(i
de Casatie pi Justifie in vederea pronunfilrii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

La data de 04.06.2021, apelanta-contestatoare (...) , in contradictoriu cu Societatea

(...) SRL, in temeiul art. 519 coroborat cu dispoziliile art. 413 alin. (l) pct. 3 C.proc.civ. a

formulat cerere prin care a solicitat sesizarea Inaltei Cu4i de Casalie $i Justilie in vederea

pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlesarea urmitoarei chestiuni de drept:
l. DacE efectul suspensiv prevlzut de dispoziliile art. 6 alin. (l) din Legea nr.7712016

opereazd de drept in cazul vdditei neindepliniri (i) a condiliilor de admisibilitate prev6zute de

art. 4 lit. a) qi lit. b), qi/sau (ii) a condiliilor de formi ale notific[rii de dare in platd, prevlzute
de dispoziliile art. 5 alin. (l) ti (2) din Legea m.7712016,

Z.Dacd neindeplinirea condiliilor mai sus menfionate poate fi constatatd de cltre
executoruljudecltoresc in procedura de executare silitd, in virtutea rolului sdu activ?

3.Daci instanfa de executare, investit6 cu o contestafie la executare prin care se criticd
neindeplinirea condiliilor mai sus menfionate poate analiza in cadrul acestei proceduri

condiliile de admisibilitate mai sus menfionate.
Cu titlu de preciziri prealabile,aardtat urmltoarele:
Ladata de 15.06.2020, (...) a formulat cerere de executare siliti impotriva societ5fii

(...) SRL pentru suma total6 de (...) EUR plus (...) RON, avind la bazd urmitoarele titluri
executorii: Contract de credit bancar nr. (...), Contract de credit nr. (...) , Contract de credit nr.
(...), Contract de credit nr. (...) ;Contract de credit nr. (...) , Contract de credit nr. (...) ,

Contract de credit m. (...) astfel cum a fost modificat qi completat cu actele adilionale nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune autentificat sub nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune autentificat sub nr. (...);
Contract de cesiune autentificat sub nr. (...); Contract de cesiune de creanf6, cu titlu de

garanfie, din (...); Contract de cesiune de creanf6, cu titlu de garantie, din (...); Contract de

cesiune de crean[6, cu titlu de garanfie, din (...); Contract de garanfie real[ mobiliari (...)
debitori gajiqti soti (...); Contract de garanfie realS mobiliard din (...) SRL; Contract de ipoteci
mobiliarl asupra drepturilor de creanfE pentru debitorul ipotecar (...) SRL din (...) (aferent[
drepturi mall); Contract de ipotecd mobiliard asupra drepturilor de creanfd pentru debitorul
ipotecar (...) SRL din (...) (aferentd (...)); Contract de ipotecd mobiliarl asupra drepturilor de

creanfd pentru debitorul ipotecar (...) SRL din (...); Contract de ipotecl mobiliard asupra

conturilor din (...); Contract de ipotecd mobiliard asupra conturilor din (...); Contract de

ipotecS mobiliarl asupra conturilor din (...); Contract de cesiune de creanfi cu titlu de garantie

din (...); Contract de garanfie reald mobiliari din (...); Contract de garanfie real6 mobiliari din
25.07.2011; Contract de cesiune de creanfd cu titlu de garanfie din (...); Contract de ipotecl
mobiliard asupra drepturilor de creanfd din (...); Contract de garanfie real6 mobiliard din (...);
Contract de cesiune de crean{d cu titlu de garanfie din (...); Contract de cesiune de creanfi cu
titlu de garanlie din (...); Contract de garanfie real5 mobiliard din (...); Contract de ipotecl
imobiliarl m (...) autentificat de BNP (...); Contract de ipotecd imobiliarA nr. (...) autentificat
de BNP (...); Contract de ipotecl imobiliard nr.(...) autentificat de BNP (...).

La aceeaqi datd a formulat cerere de executare silita qi impotriva debitorilor persoane

frzice (...) qi (...) , in calitate de garanfi avaligti pentru societatea (...) SRL, avdnd labaza
urmdtoarele titluri executorii : Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...), refuzat total
la platl pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...), refuzat
total la platd pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la data de (...),
refuzat total la plata pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis Ia data de

(...), refuzat total la plat6 pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...) emis la
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data de (...), refuzat total la plata pentru suma de (...) EUR; Bilet la ordin seria (...) nr. (...)
emis la data de (...), refuzat total la platl pentru suma de (...) RON; Bilet la ordin seria (...) nr.
(...) emis la data de (...), refuzat la platl pentru suma de (...) RON.

Astfel, pe rolul BEJ (...) s-au format trei dosare de executare silit6, pentru fiecare
dintre cei debitori, respectiv dosarul ff. (...) debitor fiind societatea (...) SRL, dosarul nr. (...)
debitor fiind (...) qi dosarul nr.(...) debitor fiind (...) .

Prin incheierea pronunfatd la data de (...) de Judecltoria Vdlenii de Munte in Dosarul
nr.(...), a fost incuviinfati cererea de incuviin[arc a executdrii silite pentru toate obligafiile
debitoarei (...) SRL, a;a cum sunt izvordte din contractele de credit, garantate cu contractele
de ipotecd imobiliard. Instanfa a dispus ca executarea silitl s[ se realizeze prin toate formele
de executare, simultan sau succesiv, pe intregul teritoriu al 1arii.

La data de (...), prin adresa comunicat6 prin e-mail c[tre BEJ (...), debitoarea urmdritd
(...) SRL, precum qi persoanele fizice (...) qi (...) , persoane fizice care nu fac obiectul
execut6rii silite pornite in Dosarul nr. (...) , au comunicat Notificarea de dare in platd a

imobilului situat in : localitatea (...), respectiv asupra terenului cu numdr cadastral (...) ,

suprafald din acte de (...) mp ;i mSsurat6 de (...) mp dar qi asupra construcfiei (...), nr.
Cadastral (...), toate aflate in cartea funciard nr. (...).

Astfel cum rezultl din cuprinsul Notific6rii de dare in plat6, debitoarea persoand
juridicd, si persoanele fizice semnatare notifica stingerea creanfelor izvor6te inbaza celor 6 (
gase ) contracte de credit (mai sus menfionate) pentru stingerea debitului si incetarea
executdrii silite demarate in Dosarul execufional nr. (...) al BEJ (...). In ciuda acestora,

debitorii (...) si (...) nu au nicio calitate in acest dosar execufional, iar executarea silitd a fost
inceput6 impotriva acestora in baza unor titluri executorii distincte, astfel cum am arltat
anterior.

Partile semnatare ale notificErii de dare in plattr au solicitat suspendarea execut6rii
silite pomite in Dosarul execufional nr. (...) , pentru imobilul urmdrit silit, pdni la finalizarea
procedurii de dare in plat6. Prin incheierea nr. (...) , comunicata citre noi la aceeaqi dat6, BEJ
(...) a dispus suspendarea execut[rii silite pornite de subscrisa impotriva debitoarei (...) SRL
in Dosarul executional nr. (...) .

Anexat notificlrii de dare in plat6, nici debitoarea (...) SRL qi nici persoanele fizice
nu au depus niciun document, iar cu privire la condiliile de form6 ale notific6rii, aceasta nu a
fost transmisl nici prin avocat, notar sau executor judecdtoresc.

Prin incheierea nr. (...) , emisd de BEJ (...) in dosarul execufional nr. (...) , organul de

executare a dispus suspendarea executdrii silite fafd de debitoarea urmdritl (...) SRL.
La data de (...), a formulat contestafie impotriva notificdrii de dare in platd din data de

(...), intemeiatd pe dispoziliile art.7 alin. (l) din Legeanr.7712016, prin care am criticat lipsa
condiliilor de admisibilitate, dar qi a condiliilor de form6. Contestatia a fost inregistrati pe

rolul Judecltoriei V6lenii de Munte qi face obiectul dosarului nr. (...), nesolufionat pe fond la
acest moment procesual.

Ulterior acestui moment, la data de (...), petenta a ardtat cI a formulat qi contestafie la

executare silitd impotriva incheierii nr. (...) , emis[ de BEJ (...) in dosarul execufional nr.
(...) , prin care am expus critici sub aspectul legalitSlii qi temeiniciei, formdndu-se astfel
prezentul dosar (...), pe rolul Judec6toriei Vilenii de Munte.

Prin incheierea civild de dezinvestire pronunfati in data de (...), instan{a de judecatd a
respins contestatia Ia executare ca neintemeiati. impotriva acestei hot6r6ri am formulat apel
pentru considerentele, aflate in stare de judecat6 pe rolul Tribunalului Prahova.

Prezenta cerere de sesizare a Cudi de Casafie qi Justifie in vederea pronunfdrii
unei hot5rdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, respectiv interpretarea

dispoziliilor art. 6 alin. (l) din Legea nr. 7712016 in raport de nerespectarea prevederilor
dispoziliilor art. 5 alin. (l) qi (2) din Legea nr.7712016, qi de nerespectarea dispoziliilor art.

43 I Cod proceduri civil6, se intemeiazd pe dispoziliile art. 519 C.proc.civ.
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Din analiza prevederilor legale sus-indicate, pentru a fi admisibild o cerere de

sesizarea a inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie in vederea pronunfdrii unei hotdrdri prealabile

pentru dezlegarea chestiunii de drept, trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmitoarele
condilii:

(I)chestiunea de drept sd fie invocatS in legdturl cu o judecatd aflatd in curs;
(Il)judecata si se afle pe rolul tribunalului, iar acesta sd fie investit cu solufionarea

cauzei in ultim6 instanfd;
(lll)ldmurirea chestiunii de drept s[ fie determinantl in ce privegte solufionarea pe

fond a cauzei;
(IV)problema de drept sE fie noud, in sensul cd asupra ei s5 nu fi statuat Inalta Curte de

Casafie qi Justilie, qi nici si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii.
Cu privire la prima condilie de admisibilitate - chestiunea de drept sI fie invocatd in

leg6tur6 cu o judecatd aflatd in curs, a ardtat ci aceasta condilie este indeplinitd, intrucdt prin
contestafia la executare formulat6 impotriva incheierii de suspendare nr. (...) , emisi de BEJ
(...), a formulat motivele de nelegalitate qi netemeinicie intemeiate pe v6dita neindeplinire a

condilii,lor care ar putea conduce la suspendarea execut6rii silite.
in concret, prin incheierea nr. (...) au fost incilcate dispozitiile art. 638, alin. l, pct. 4

din Codul de procedurd civilS, precum qi art. l, alin. 3 qi art. ll din Legea w.7712016,
raportat la dispoziliile art. 701, alin. I din Codul de procedur6 civild $i art. 6, alin. I din Legea

nr.7712016, intrucit executarea silitd vizeazd o persoani juridicd ( (...) SRL), persoand care

nu poate accede la darea in plat5, astfel cum este reglementata de dispoziliile Legii nr.

77t2016.
Astfel executorul judecdtoresc nu a efectuat nici m6car o analizd. sumari a notific6rii

de dare in platd comunicate, din conlinutul clreia reiese in mod elocvent cd persoanele fizice
semnatare ale notificirii de dare in platd nu sunt executate silit in acest dosar executional.

Aqa cum prevede art. I alin. (3) li art. 6 alin. (3) din Legea nr. 7712016, condilia
sinequanon pentru a se pune pertinent in disculie aplicarea legii o constituie, pe l6ng6

existenfa unui raport juridic principal decurgdnd dintr-un contract de credit, qi calitatea de

consumator a persoanei care notific6 darea in plat6.
'in 

aceste conditii (...) SRL ca parte semnatard a notificdrii de dare in plat6, precum qi

ca subiect al executirii silite derulate exclusiv fafa de aceasta nu face parte din categoria
consumatorilor protejafi de O.G. nr. 2111992, pentru a putea accede la beneficiile/drepturile
acordate de Legea nr.77/2016.

Astfel organul de executare a nesocotit aceste dispozilii legale atunci cdnd a incdlcat
rolul sdu activ, respectiv nu a observat particularitatea executirii silite pe care o administreaz[
qi a dispus suspendarea execut[rii silite, in condiliile in care executarea silitd vizeazd exclusiv
o persoanl juridicd ( (...) SRL).

Nu poate fi pusd in discufie nici cea de-a doua condilie de admisibilitate prevEzutil de

art. 4 alin. (l) lit. b), in condiliile in care executorul judecltoresc a observat abuzul debitorului
de a da in plat6, in vederea stingerii unei creanfe in cuantum de (...) EUR plus (...) RON, in
condifiile in care este dep6qit pragul maxim admis de lege (250.000) euro.

Totodatd, cu privire la condiliile de forml impuse de dispoziliile art. 5 alin. (l) qi (2)

din con{inutul Legii nr. 7712016, prin care debitorul trebuie sd transmit6 creditorului
notificarea prin intermediul unui executor judecdtoresc, al unui avocat sau al unui notar
public, apreciem cI executorul judecltoresc nu a finut cont nici de nerespectarea acestei

condilii formale qi a dispus suspendarea executlrii silite, flr6 a efectua o analizl concretS.
In lumina acestor considerente, a formulat contestafie la executare silitl impotriva

actului execu{ional propriu zis, acesta fiind singurul remediu procesual pe care il subscrisa il
aveam la indemdni in vederea anulErii incheierii de suspendare a executirii silite dispuse de

cltre BEJ (...), contestafie care formeazd obiectul prezentului dosar qi in con]inutul clreia au
fost invocate toate aceste motive de drept.
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Cu privire la cea de-a doua condilie de admisibilitate - cavza s[ se afle pe rolul
tribunalului/cu4ii de apel/inaltei Cu4i de Casafie Ei Justitie, iar aceasta sd fie investitl cu
solu[ionarea catzei in ultimd instantE, apreciem cd qi aceasti condifie este indeplinitE, de

vreme ce prezenta cauzd a fost inregistratd inilial pe rolul Judecltoriei Vilenii de Munte, iar
in apel aceasta este judecatd de cdtre Tribunalul Prahova.

in conformitate cu dispoziliile art.718 Cod procedurd civil6 ,, Hot[rdrea pronunfatd cu
privire la contestafie poate fi atacatd numai cu apel, cu excepfia hotdrdrilor pronunfate in
temeiul art.712 alin. (4) $i art. 715 alin. (4) care pot fi atacate in condiliile dreptului comun".
in condifiile in care contestafia la executare formulatl impotriva unui act de executare a fost
intemeiatl in drept, pe dispozitiile art. 712 alin.(l) Cod procedurd civil6, aceasta este

susceptibilE de a fi atacatd numai cu apel, iar instanfa de judecatl din ultimul grad de
jurisdiclie este tribunalul.

Cu privire la cea de-a treia condilie de admisibilitate - limurirea chestiunii de drept s6

fie determinanti in ce priveqte solu{ionarea pe fond a cauzei, a ardtat c5, in situa{ia dedusd
judecilii, aceast5 chestiune de drept cu privire la operarea ope legis a efectului suspensiv
prev[zut de dispoziliile art. 6 alin. (1) din Legea nr.7712016 gi in cazul vlditei neindepliniri
ale condiliilor de admisibilitate prevlzute de art. 4 lit. a) qi lit. b) qi a condiliilor de formd ale

notific6rii de dare in plat5" prevdzute de dispoziliile art. art. 5 alin. (l) qi (2) din Legea nr.

7712016 este primordial5 in cavzdEi conduce lajusta solufionare acauzei.
A aritat cd obiectul obiectul de reglementare al Legii nr. 7712016 are ca destinatari

consumatorii, astfel cum aceqtia sunt definili de dispoziliile O.G. nr.2ll1992. Prin dispoziliile
art. 2 pct. 2 din actul normativ anterior mentionat, ,,Prin consumator se infelege orice
persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociafii, care, in temeiul unui
contract care intr6 sub incidenfa prezentei legi, acfioneazi in scopuri din afara activitElii sale

comerciale, industriale sau de producfie, artizanale ori liberale. "
Or, in prezenta cauzd titularul care a formulat notificarea de dare in plat6 este o

persoan6 juridicd, avdnd calitatea de profesionist, urmdrita in calitate de debitor in dosarul

execufional nr. (...) , titlurile executorii fiind contracte de credit incheiate cu aceasta.

Deqi titularii notificlrii sunt qi persoanele fizice (...) $i (...) nu se poate aprecia cE

aceqtia ar avea calitate procesual5 pentru a putea stinge creditul prin notificarea de dare in
platd a bunului imobil, intrucdt pe de o parte aceqtia nu sunt debitori urmlri{i in dosarul

execufional nr. (...) , iar pe de altd parte deqi sunt persoane frzice, nu au calitatea de

consumatori in sensul O.G. nr. 2111992, intrucdt au acfionat ca un profesionist, cu o
dependen[E funcfionald fald de profesionistul pentru care au garantat, odat[ ce in calitate de

asocia [i au urmdrit un folos patrimonial pentru sine, respectiv derularea come4ului (...) SRL
qi astfel realizarea obiectului de activitate al debitorului principal, urmdrind oblinerea de

dividente.
Astfel instanfa supreml trebuie sd ltrmureasc6 aceastd chestiune de drept referitoare la

aplicarea sau nu a efectului suspensiv, de drept al notific[rii de dare in plat6, in misura in care

persoana care transmite notificarea nu are calitatea de consumator sau nu este debitor urm6rit
in dosarul execufional in care se tinde a se suspenda executarea.

Totodati, un al doilea aspect care trebuie s6 fie lEmurit il reprezint6 pragul valoric
instituit de dispoziliile legale ale art. 4 alin.(l) lit. b) din Legea nr.7712016.

Astfel cum este previzut de textul legal anterior menfionat ,,cuantumul sumei

imprumutate, la momentul acorddrii, nu dep6qea echivalentul in lei al 250.000 euro, suml
calculat6 la cursul de schimb publicat de cltre Banca Nafionald a Romdniei in ziua incheierii
contractului de credit". Or, din confinutul contractelor de credit incheiate cu persoana juridicd
reiese in mod clar cd suma imprumutat6 qi care se urmdreqte a fi stins6 prin efectul notificlrii
de dare in platd este vidit disproporfionatE, respectiv (...) EUR plus (...) RON. Pentru aceste

motive se poate observa cu uqurinfd de cdtre executorul judecltoresc cd nici aceastd condilie
nu poate fi indeplinitS, intrucdt toate sumele sunt transparent precizate in cuprinsul
contractelor de credit pentru care a fost inceputl executarea silitd.
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Or, dacd s-ar pune in aplicare acest rafionament juridic pentru fiecare situafie, orice

debitor, indiferent de pragul creanlei pe care l-ar contractat poate formula o notificare de dare

in plat6, v[dit neintemeiat6 cu privire la condilia pragului valoric, doar in scopul de suspenda

executarea silit6. Efectele nu pot fi decdt cele pe care legea le prevede prin dispoziliile art. 6

din Legea rtr. 7712016 qi anume suspendarea dreptului creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum qi impotriva garanfilor personali sau ipotecari, pe cale judiciari,
extrajudiciarl sau prin apelarea la forfa coercitivl a statului prin organele sale abilitate.

in aceste condilii, apreciazd cE instanfa supremi trebuie sd dezlege qi aceastd

chestiunea de drept, anume dac6 la momentul inregistrdrii unei notificiri de dare in plati in
vederea stingerii unui debit cu mult mai mare decdt cuantumul de (...) Euro, executorul
judecltoresc, in virtutea rolului s6u activ din procedura execufionald, sE poate aprecia cI
aceastd notificare nu indeplineqte condifia, avdnd astfel posibilitatea de a dispune o incheiere

de refuz privind suspendarea execut6rii silite.
Nu in ultimul rdnd, cel de-al treilea aspect care trebuie sE fie lSmurit il reprezintd

indeplinirea condiliilor de formd prevdzute de art. 5 alin.(l) si (2) din Legea w.7712016.
Astfel, apreciazd cd in prezenta cauzd,, notificarea de dare in platd formulatd de

debitori nu intrunegte condiliile de form6 prevlzute de dispoziliile art. 5 alin.(l) din Legea nr.

7712016. Potrivit acestui text de lege in vederea apliclrii prezentei leqi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor judecdtoresc, al unui avocat sau al unui

notar public, o notificare prin care il informeaz[ cd a decis si ii transmitl dreptul de

proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvorind din contractul de credit
ipotecar, detaliind Ei condi(iile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art.

4."
Astfel, in situafia dedus6 judecIlii, debitorii nu au respectat nici aceastd condilie

prevlzutl de lege, transmildnd o simplE notificare comunicatl b6ncii ftr[ alte inscrisuri
atagate qi flrd a fi transmis6 prin avocat, executor judec6toresc sau notar public. Ca atare

discut[m despre o notificare vidit nefondatl care, pe l6ng6 nerespectarea condifiilor de

admisibilitate, nu respectd nici formalismul instituit imperativ de lege.

Apreciazl cd un executor judecdtoresc poate realiza o minimd analizd, cel putin cu
privire la verificarea respectirii condiliilor de forml prevdzute expres de lege, pe care o

notificare privind darea in platd a unui bun imobil trebuie sd le indeplineascd. Pe aceastd cale

se ridicd din nou aceeaqi problema juridicd, respectiv dacl printr-o simplE comunicare a unei
notificlri de dare in platd intemeiatd in mod format pe dispoziliile prevdzute de Legea nr.

7712016, poate opera efectul suspensiv al unei executdri silite sau pentru a dovedi
nelegalitatea notificirii de dare in plat6 trebuie formulatii contestafie, intemeiati pe

dispoziliile art. 7 alin.(l) din acelaqi act normativ.
Concluziondnd cele expuse anterior, apreciem c5 este indeplinitd qi cea de-a treia

condilie de admisibilitate, intrucdt chestiunea de drept intervenitd in cauza dedusd judecdlii
este determinantl pentru solufionarea pe fond a cauzei.

Astfel singura posibiiitate de llmurire a chestiunii de drept este interventia inaltei
Curti De Casalie $i Justilie, care prin pronuntarea unei hotir6ri prealabile, poate statua:

l. Dacd efectul suspensiv prevdzut de dispoziliile art. 6 alin. (I) din Legea nr. 7712016

opereazi de drept in cazul vdditei neindepliniri (i) a condiliilor de admisibilitate previzute de

art. 4 lit. a) qi lit. b), qi/sau (ii) a condifiilor de formd ale notificdrii de dare in plat6, prev6zute
de dispoziliile art. 5 alin. (l) ti (2) din Legea nr.7712016,

2. Dacd neindeplinirea condiliilor mai sus menfionate acestea pot fi constatate de cltre
executorii judecEtoresc in procedura de executare silit6, in virtutea rolului s6u activ.

3. DacI instanfa de executare, investitl cu o contestafie la executare prin care se critic6
neindeplinirea condiliilor mai sus mentionate poate analiza in cadrul acestei proceduri
condiliile de admisibilitate mai sus mentionate.
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In ceea ce privegte cea de a patra condilie de admisibilitate, a ardtat ci qi aceast6

condilie este indeplinit[, in sensul cd problema de drept este nou6 iar asupra acesteia nu a
statuat Inalta Curte de Casatie qi Justilie, qi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

Prezenta dezlegare a chestiunii de drept are un caracter de noutate, in condiliile in care
jurisprudenfa nafionalI este neunitard in acest sens, iar asupra acestei chestiuni, nu au existat
decizii ale instanfei supreme pronunfate prin hotdrdri prealabile sau recursuri in interesul legii.

In acest sens se poate vedea caracterul de noutate al acestei solicitdri pentru dezlegarea

chestiunii de drept prin pronunfarea unei hot6rdri prealabile, in privinfa operlrii ope legis a
normelor juridice previzute de art.6 alin. (l) din Legea 7712016 in cazul vdditei neindepliniri
ale condiliilor de admisibilitate prevlzute de art. 4 lit. a) Ei lit. b) Ei ale condiliilor de form6
ale notificlrii de dare in plat6, prevlzute de dispoziliile art. art. 5 alin. (l) qi (2) din Legea nr.
7712016, precum qi dac[ acestea pot fi constatate de cltre executorul judecltoresc in
procedura de executare silit[ in virtutea rolului siu activ.

A mai invederat c6, de la momentul public6rii in Monitorul Oficial a Legii nr.
7712016, au fost pronunfate 5 decizii inbaza dispoziliilor art. 519 - 521C.proc.civ., hot6rdri
expuse succint in cele ce urmeaz6:

Prin Decizia nr. 6l/2017, tnalta Curte de Casafie qi Justilie a respins ca inadmisibilI,
sesizarea formulatii de Tribunalul Cdliraqi - Secfia civilS, in Dosarul nr. 2.998120212016,
pentru pronuntarea unei hot6rdri prealabile privind dezlegarea urm[toarei chestiuni de drept:

"dispoziliile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 7712016 se interpreteazd in sensul ci pot solicita
stingerea obligafiilor izvordte din contractele de credit inbaza textului de lege menfionat qi

debitorii care sunt supuqi in continuare unei executilri silite, deqi executarea silitii a imobilului
ipotecat a fost finalizatdprin adjudecare".

Prin Decizia nr. 612018, Inalta Curte de Casafie gi Justifie a respins ca inadmisibilI,
sesizarea formulatl de Tribunalul Constanfa - Secfia a II-a civilS, in Dosarul nr.
16.817121212016, in vederea pronunf[rii unei hotdrdri prealabile cu privire la chestiunea de

drept vizind interpretarea sintagmei ,,contracte de credit aflate in derulare la momentul intririi
sale in vigoare" prevdzutLde dispoziliile art. I I din Legea nr,7712016 privind darea in platd a

unor bunuri imobile in vederea stingerii obligafiilor asumate prin credite.
Prin Decizianr.37l20l8, lnalta Curte de Casafie qi Justifie a respins ca inadmisibild,

sesizarea formulati de Tribunalul Sibiu - Secfia a II-a civil6, de contencios administrativ qi

fiscal in Dosarul nr. (...) pentru pronunfarea unei hot6riri prealabile privind dezlegarea

urmdtoarei chestiuni de drept: "aplicabilitatea dispozifiilor Legii w. 7712016, in situafia
prevS.zutd de art. 4 alin. (l) lit. c)teza a I[-a: <(l) Pentru stingerea creanfei izvordnd dintr-un
contract de credit qi a accesoriilor sale prin dare in plat6 trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmdtoarele condilii: c) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu
cel pufin un imobil avdnd destinafia de locuinfl)) raportat la dispoziliile art. I alin. (l) li (3)

din acelaEi act normativ: <(l) Prezenta lege se aplicl raporturilor juridice dintre consumatori

Ei instituliile de credit, instituliile financiare nebancare sau cesionarii creanlelor definute
asupra consumatorilor. (...) (3) Dispoziliile prezentei legi se aplici qi in cazul in care creanfa
creditorului izvordnd dintr-un contract de credit este garantatd, cu fideiusiunea qi/sau

solidaritatea unuia sau mai multor codebitori sau coplItitori> qi in ipoteza in care debitorul
principal - imprumutatul titular al contractului de credit nu este consumator, respectiv este

profesionist".
Prin Decizia nr. 712019, Inalta Curte de Casafie qi Justilie a admis sesizarea formulat6

de Curtea de Apel Oradea - Secfia a II-a civil6, de contencios administrativ qi fiscal, in
Dosarul nr. 13.952127112016, privind pronunfarea unei hot6riri prealabile qi, in consecinfd,

stabileqte c6: in interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 7712016

privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligafiilor asumate prin
credite pot solicita stingerea obligafiilor izvordte din contractele de credit debitorii care sunt
supugi in continuare unei executdri silite, degi executarea silitl a imobilului ipotecat a fost
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finalizatd prin adjudecare, instanfa de judecatti astfel investitS urmdnd si verifice dac6 sunt

indeplinite condiliile referitoare la existenfa impreviziunii.
Prin Decitzia w. 3012019, tnalta Curte de Casafie qi Justifie a respins ca inadmisibild

sesizarea formulatl de Tribunalul Prahova - Secfia a II-a civil6, de contencios administrativ 9i
fiscal in Dosarul nr. (...), pentru pronunfarea unei hotiriri prealabile privind dezlegarea

urmdtoarei chestiuni de drept: "in interpretarea dispoziliilor art. 3 qi art. 4 alin. (l) lit. c) din
Legea rr.7712016, prin darea in platd a unui singur imobil se pot stinge creanle izvordnd din
doul sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelaEi creditor?; prin sintagma
<creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achiziliona, construi, extinde,

modemiza, amenaja, reabilita un imobil cu destinafie de locuinfd> folosit6 in art. 4 alin. (l) lit.
c) din Legea nr.7712016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea

contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de probi, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului qi care poate fi
dovedit cu men{iunea contractuald".

A mai ardtat cd in data de 27.04.2021 a fost inregistratl pe rolul Inaltei Curfi de

Casafie gi Justilie o sesizare in vederea pronunldrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea

unei chestiuni de drept intr-o situalie similarE, dar cu o finalitate diferitI.
Prin dosarul nr. l224lll202l inregistrat pe rolul instanfei supreme, Tribunalul

Bucureqti a dispus sesizarea la cererea uneia dintre pirfi intr-un dosar identic cu cel din
situalia prezentE, av6nd ca obiect o contestafie la executare silitd formulatii impotriva unei
incheieri de suspendare a executorului judec6toresc ca urmare a inregistririi notificdrii de dare

in plat6.
Prin aceastl sesizare a fost adresatd urm6toarea intrebare <in sensul art. 5 alin. 3

coroborate cu dispozifiile art. 6 alin. l, art. 7 alin. 4 Ei art. 6 alin. 2 din Legea 77/2016,
notificlrile formulate de citre debitori, ulterior admiterii definitive a contestaliei formulate de

c6tre creditor impotriva primei notificdri de dare in plat6, mai produc sau nu efectul
suspend6rii de drept previzut de Legea 7712016".

[n concret, s-a dorit sE se tranqeze Ei o altl chestiune des int0lnitd in practic6, prin care

debitorii formulau notific[ri de dare in plat6 pentru a treia sau a patra oard in mod consecutiv,
deqi instantele de judecati statuaserl prin hotdrdri definitive pronunfate anterior cd respectiva
notificare de dare in plat6 nu intrunea condiliile de formd sau de fond.

Astfel prin prezenta cerere de sesizare, nu se antameazdin niciun fel fondul problemei

supusl dezlegnrii instanfei supreme din sesizarea inregistratti sub num[rul de dosar
1224nt2021.

A conchis in sensul cd cele 4 condilii de admisibilitate sunt indeplinite in vederea

sesiz[rii Inaltei Curti de Casafie gi Justilie in vederea pronun{Irii unei hot6riri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Petenta a prezentat practica neunitar6 a instanfelor nafionale in ceea ce priveqte

soluliile pronunfate in dosarele avflnd ca obiect contestatii la executare silitl formulate
impotriva incheierilor de suspendare emise de executorul judecltoresc in cadrul unor dosare

execufionale.
Cu privire la solufiile de admitere ale contestafiilor la executare silitl formulate

impotriva incheierilor de suspendare ale executorilor judecdtoreqti emise in virtutea efectului
suspensiv prevlzut de art. 6 alin.(l) din Legea nr.7712016, aardtat urm6toarele:

I) Prin Deciziarc.267912020 din 10.iun.2020, dispus6 de Judecltoria Braqov, av6nd

ca obiect contestafie la executare qi rdmas6 definitivI, instanfa a admis contestafia la executare

formulatd de contestatoarea A.... 8.... Rominia S.A qi a anulat incheierea nr.825/21.08.2019
emisd de B.... D.... C.... in dosarul executional nr. 82512018 qi obligd executorul judecdtoresc

sd reia procedura de executare silitd porniti impotriva debitorilor in dosarul execufional nr.

82512018. Prin considerentele argumentate in hotirdre, instanfa a retinut cd ,,din confinutul
notificdrii privind darea in platd (f. 12) rezultd cd aceasta sufer6 anumite deficiente. in primul
rdnd, nu cuprinde si stabilirea unei date si a unui interval orar, in doud zile diferite, in care
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reprezentantul legal sau convenfional al instituliei de credit sE se prezinte la un notar public
propus de debitor in vederea incheierii actului translativ de proprietate, astfel cum cere art. 5

alin.2.
De asemenea, nu cuprinde si detalierea condiliilor de admisibilitate a cererii, astfel

cum sunt reglementate la art. 4, fiind enumerate doar doui din cele 5.

Prin urmare, analizdnd sub acest aspect notificarea comunicatd de cStre debitoare,
organul de executare avea obliga[ia de a constata cd nu este incident cazul de suspendare

prevdzut de art. 6 alin. I din Legea 7712016 deoarece notificarea nu cuprinde toate elementele
obligatorii prevdzute de lege.

Lipsa aplic6rii oric6rui filtru din partea organului de executare ar fi de natur6 a
incuraja abuzul de drept ql ar avea potentialul de a genera adevirate blocaje in procedura

executionald, ceea ce nu serveEte scopului final al legii si nici echilibrului ce trebuie sE existe
intre drepturile creditorului qi cele ale debitorului. In acest sens, executorul judecdtoresc, fErd

a-Ei aroga parte din competentele instanfelor judecdtoreqti, trebuie ins6 sd analizeze ql sE

aplice un tratament juridic distinct in ipoteza unor notific6ri ce sunt in mod vldit inadmisibile,
sau chiar abuzive.

II) Prin Decizia nr.70712020 din l0-nov-2020, dispusi de Judecltoria Tirgu Secuiesc,

avind ca obiect contestafie la executare, instanfa a admis contestafia la executare, a anulat
incheierea din 12.08.2020, emisl in dosarul execufionalnr.64212017 de B.... e.... j....B....R....

E.... li a dispus continuarea executdrii silite.
in motivarea considerentelor, instanfa a refinut cd intimafii au formulat la 08.1 I .201 8,

24.02.2020 qi 12.08.2020 un numlr 3 (trei) notificlri succesive in temeiul Legii nr. 7712016,
notificlrile avdnd acelaqi obiect - stingerea obligaliilor asumate prin contractul de credit
nevoi personale nr. xxxxxxx/25.11.2008 qi prin contractul de credit Prima Casd nr.

686101.04.2010.
Primele dou6 notific6ri au fost anulate de Judecltoria Tirgu Secuiesc prin sentintele

anterior arltate fatl de urmdtoarele imprejurlri contractele de credit in discufie nu fac obiectul
Legii nr. 7712016; astfel, primul (nr. xxxxxxxl25.ll.2008) are ca obiect credit nevoie
personale nenominalizate qi refinanfare, ftr6 garantarea cu vreun imobil, iar cel de-al doilea
(nr. 686/01.04.2010) are ca obiect credit in cadrul programului Prima Casi conform OUG nr.

6012009. Aceste contracte sunt excluse de la aplicarea Legii nr. 7712016 conform art. I alin.
(a) qi art. 4 alin. (l) lit. c) din acest act normativ.

Nu este indeplinit6 condilia privind impreviziunea.
Cu toate acestea, in cauzd, este greu de imaginat ca intr-un timp atdt de scurt (de la

24.02.2020, data celei de-a doua notificdri, pdnd la 12.08.2020, data celei de-a treia notific6ri)
sE se fi produs o schimbare excepfionald a imprejurlrilor care si fi afectat contractele in cauzd

in aqa mlsurd incfft executarea lor sE fi devenit excesiv de oneroasd pentru debitori. Refindnd
qi cd notificdrile au acelaqi confinut dar qi cI cea de-a treia notificare este realizatd chiar mai
inainte ca instanfa s5 se fi pronunfat in dosarul nr. xxxxxxx asupra contestafiei la executare

formulate de reclamant fafd de cea de-a doua notificare, instanla apreciaz6 cd scopul realizdrii
notificlrilor de c6tre debitori nu este neap[rat acela de a supune analizei situalii care sd fi
ap5rut si sd fi determinat ruperea echilibrului contractual.

Avansend in rafionament, ludnd in analizl qi faptul cI Judecdtoria Tdrgu Secuiesc s-a

pronuntat definitiv in sensul cE tipurile de contracte in discufie ( cu obiecte credit nevoie
personale nenominalizate qi refinanfare, fArA garantarea cu vreun imobil, respectiv credit in
cadrul programului Prima CasI conform OUG nr.6012009) nu fac obiectul Legii nr. 7712016

Ei, drept consecinf6, notificdrile realizate fafi de aceste contracte nu pot produce efectele
juridice reglementate de acest act normativ, instanfa apreciazd, cd ceea ce se degajd din

acfiunile debitorilor este atitudinea pe deplin conEtientd a acestora cu privire la caracterul ilicit
al conduitei lor, reaua-credinf[, caracterul excesiv gi nerezonabil al conduitei lor.

O astfel de conduit6 urmeazl a fi sanctionatd de instanfa de judecati, potrivit cu cele

solicitate de reclamantl in cauz6, prin lipsirea de efecte juridice a acfiunii debitorilor,
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respectiv prin anularea incheierii din 12.08.2020, emis6 in dosarul executional nr. 64212017

de executorul judecltoresc B-R-E
(III) Prin Decizia nr. 87012020 din 15.dec.2020, pronunfat6 in apel de Tribunalul

Bistrifa Nas6ud, avind ca obiect contestafie la executare, instanfa a admis apelul formulat de

apelanta BRD A A SA, in contradictoriu cu intimalii B-B-,
A modificat in tot sentinfa civil[ nr. 286121.02.2020, pronunfat6 de Judecltoria

Bistrila, in sensul c6, admite contestatia la executare formulatl de contestatorul BRD GSG

SA, in contradictoriu cu intimalii B_ B_, C_ C_, anuleazd incheierea de suspendare a

executlrii silite emisl la data de 14.10.2019 in dosarul execufional nr. 56412019 al

B_$_l_C_ in considerentele hotdrdrii instanfa a refinut cI ,,in ceea ce priveqte pA(ile din
acest dosar, toatd aceast6 procedurl a fost parcursd, urnare a notificlrii nr. I11103.04.2017

emise de cdtre debitori. Astfel, notificare transmisd apelantei in data de 04.04.2017 a produs

toate afectele recunoscute de art. 5 din Legea rr.7712016, inclusiv suspendarea plSfilor cltre
creditor, precum qi a oricdror proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de un creditor
sau de persoane care se subrog6 in drepturile acestuia indreptatl impotriva consumatorului

sau a bunurilor acestuia. Aceastii notificare a fost contestat6 de c[tre creditor, in condiliile art.

7 din Legea w. 7712016, qi, urmare a solufion6rii definitive a dosarului nr. 

-, 

prin
sentinfa civil6 nr.33ll20l8 pronuntatdla data de 13.02.2018, respectiv decizia nr.96512018
pronunfata la data de 09.11.2018 de Tribunalul Bistrita-N6siud, au devenit incidente

dispoziliile art.6 alin.2 qi art. 7 alin.5 din Legeaw.7712016. in aceste condilii, formularea

de catre debitori a unei noi notificdri in temeiul art. 5 din Legea nr.7712016 nu poate conduce

la o nou6 suspendare a demersurilor judiciare qi extrajudiciare impotriva debitorilor. Este real

cd Legea nr.7712016 nu limiteaz[ numirul notificlrilor pe care le poate transmite debitorul
creditorului in temeiul acestui act normativ, insI, din modul de reglementare, rezultd in mod

clar faptul ci legiuitorul a avut in vedere o singur6 notificare de dare in platd, care sd produci
efectele prevdzute de Legea w. 7712016, ulterior aflf;ndu-ne, ca regul6, in prezenfa unei

contestafii solufionate definitiv, cu consecinfele legale recunoscute acesteia.

Din considerentele aritate, tribunalul a apreciat cI in mod gregit executorul
judecdtoresc a constatat ci procedura de executare silitl din dosarul execufional nr,5641201
este suspendatd in temeiul dispoziliilor Legii w,7712016, astfel cd este intemeiatd contestafia

la executare formulati de citre creditoarea apelantd impotriva incheierii din data de

t4.10.2019.
Prin urmare, tribunalul a admis apelul declarat de apelanta BRD - A- A- A- SA

qi a modifica in tot sentinta civild nr. 286127.02.2020 pronunfatd de Judecdtoria Bistrila, in
sensul ci a admite contestatia la executare formulat6 de contestatorul BRD GSG SA, in
contradictoriu cu intimafii B_ B_, C_ C_, fi a anula incheierea de suspendare a

executErii silite emis6 la data de 14.10.2019 in dosarul execufional nr. 56412019 al B- $-
l_c_.

Cu privire la solufiile de respingere ale contestafiilor la executare silitd formulate
impotriva incheierilor de suspendare ale executorilor judec6toreqti emise in virtutea efectului
suspensiv prevSzut de art. 6 alin.(l) din Legea nr. 7712016, a ardtat urm6toarele:

Prin Decizia nr. 106412018 din 26-mar-2018, pronunfatd in apel de cdtre Tribunalul
Bucureqti, avdnd ca obiect contestatie la executare, instanfa a admis apelul formulat de cdtre

debitoare, fapt pentru care a respins contestafia la executare ca neintemeiatE. Prin

considerente, instanfa a refinut ci la data de 15.06.2016 intimalii debitori au formulat
notificare de dare in plat6 in sensul Legii nr. 7712016, adresati creditoarei, fapt pentru care

constatd cd legal qi temeinic, executorul judecdtoresc a apreciat cd se impune suspendarea

executiri silite impotriva debitorilor, aceasta operdnd de drept, singura modalitate de

contestare fiind aceea a legii speciale.
Nu se poate considera, aqa cum eronat a susfinut contestatoarea cd instanfa de

executare este indreptSfitd sI aprecieze asupra aplicdrii dispoziliilor legii nr. 7712016 din
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perspectiva condiliilor solicitdrii de dare in plat6, intrucit verificarea acestora se realizeazdin
condiliile prevdzute de art. 7 din Legea7712016, de instanfa competenti.

Aqadar, instanfa de executare si cu at6t mai pufin executorul judecitoresc nu se pot
substitui instanfei competente sd verifice notificarea, putAnd doar sd constate suspendarea care

opereazd de drept in temeiul Legii nr. 771 2016, acestea fiind limitele analizei instanfei de

executare.
Este lipsit de relevanfd argumentul potrivit cu care fa[I de vinderea imobilului in

cadrul procedurii execufionale inl6tur6 efectele legii speciale, o atare analizd exceddnd, aqa

cum s-a refinut verificdrilor pe care le poate realiza executorul judec[toresc gi implicit instanfa
de executare sesizatd cu solufionarea contestafiei la executare.

Prin urmare, toate ap6rlrile contestatoarei vizdnd pretinsa nerealizare a condiliilor
necesare pentru ca notificarea de dare in platl sE fie primit6, sunt lipsite de relevanf6, in
condiliile in care, a$a cum s-a ardtat suspendarea intervine de drept in temeiul dispoziliilor art.

5 alin, fl) cu referire la art. 7 alin. (a) din Legeanr.7712016.
(lI) Prin incheierea w. 39812020 din 0l-iul2020, pronuntatd de Tribunalul Buz6u,

avind ca obiect contestafie la executare instanfa a admis apelul formulat de cdtre debitoare,
fapt pentru care a respins contestafia la executare ca neintemeiatd. Prin considerentele refinute
Tribunalul apreciazdcdinbazanotificlrii de dare in platl formulatd de debitori in temeiul art.

5 alin. (l) din Legea nr. 7712016, fi de la data comunicdrii acestei notificdri, suspendarea

executdrii silite intervine de drept, astfel cum prev[d dispoziliile art. 7 alin. (a) din acelaqi act
normativ. impotriva notificlrii de dare in plati creditorul are deschisd calea contestaliei
prevdzute la art. 7 din Legea nr. 7712016, in cadrul cireia se poate invoca nerespectarea

condiliilor de admisibilitate ale procedurii de dare in platii in cazul debitorilor.
Cum executorul judecltoresc nu are competenfa de a verifica legalitatea qi temeinicia

notificirii de dare in plat6, intrucdt in sens contrar s-ar substitui instanfelor judecitoreqti, la
primirea notific[rii are indatorirea de a constata suspendati executarea silit6.

Nici instanfa de executare, in cadrul unei contestafii la executare impotriva incheierii
prin care executorul judecdtoresc a constatat intervenfia cazului de suspendare de drept a

execut[rii silite, nu are posibilitateasdanalizezelegalitatea Ei temeinicia notificdrii de dare in
plat5, intrucdt o asemeneaanalizd, este atributul exclusiv al instanfei investite cu solufionarea
contestafiei formulate de creditor impotriva notific6rii de dare in plat6, procedurd speciald,

previzutd de dispoziliile art. 7 din Legea m.7712016.
Prin contestafia la executare, contestatoarea a criticat incheierea executorului si sub

aspectul cI debitorii qi-au exercitat in mod abuziv dreptul de a da in platd imobilul, respectiv
nu in scopul pentru care legiuitorul i-a acordat acest drept, respectiv pentru a da efectiv in
plata imobilul in schimbul stingerii datoriilor fap de creditorul ipotecar, ci numai in scopul de

a suspenda executarea silite, tergiversdnd procedura si vdtimdnd, astfel, creditoarea.
Dreptul de a da in plati imobilul ipotecat in scopul stingerii creantei f4a de creditorul

ipotecar, conferit de legiuitor, debitorilor, prin Legeanr.7712016, dac[ este exercitat abuziv,
poate constitui tot un aspect de nelegalitate a notificirii de dare in plat6, ce nu poate fi
analizatape calea contestafiei la executare, aga cum s-a analizat mai sus.

Apelanta petentd (...) a ardtat cI incheierea de suspendare a executErii silite este

nelegald qi netemeinici.
Astfel executorul judec6toresc, la momentul la care i se comunicd o notificare de dare

in platd a unui bun imobil, trebuie si coroboreze toate aspectele de fapt cu normele legale

aplicabile, astfel incdt sd poat6 dispune o solufie in acest sens.

Apreciazi cE efectul suspensiv prevlzut de art. 6 din Legea nr. 7712016 nu trebuie sE

opereze ope legis, indiferent ci documentul comunicat executorului judecitoresc este denumit

,,Notificare de dare in platd ", dacd in confinutul acesteia sunt invederate aspecte irelevante,

vidit neintemeiate, care nu pot indeplini efectele unei veritabile notificlri.
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Ca urmarea comuniclrii unei notificlri de dare in plati a unui bun imobil in faza

executarii silite, executorul judecdtoresc este finut de respectarea unor norrne de drept

procesual atunci cind trebuie sd emitl o incheiere de suspendare a executdrii silite.
Aspecte de nelegalitate :
Potrivit dispoziliilor art. 701 alin.(l) Cod procedurl civili ,,Executarea silitd se

suspendd in cazurile in care aceasta este prevdzutl de lege ori a fost dispusd de instanf6".

Aceastd norm6 reprezint6 cadrul legal general in virtutea c6reia executarea silit6, prin organul

de executare, va trebui sI suspende executarea in oricare dintre cazurile instituite de lege, ori
atunci cdnd s-a dispus de cltre o instanfi de judecatE.

in conformitate cu dispoziliile art. I din Legea nr.7712016,, Prezenta lege se aplici
raporturilor juridice dintre consumatori gi instituliile de credit, instituliile financiare nebancare

sau cesionarii creanfelor definute asupra consumatorilor".
in conformitate cu dispoziliile art. 6 alin. (l) din Legea nr. 7712016 ,,De la data

primirii notificlrii prevlzute la art. 5 se suspend6 dreptul creditorului de a se indrepta

impotriva codebitorilor, precum qi impotriva garanfilor personali sau ipotecari".
[n ceea ce priveqte rolul activ al executorului judecdtoresc, art. 627 Cod procedura

civila a conferit acestuia prerogativa ca,r pe tot parcursul execut6rii silite trebuie si stdruie in
prin toate mijloacele admise de lege, pentru realizarea integralS qi cu celeritate a obligaliei
prevazute in titlul executoriu, cu respectarea dispoziliilor legii, a drepturilor pdrfilor 9i ale

altor persoane interesate.
(2) Dacd socoteste cd este in interesul executdrii, executorul judecdtoresc ii va cere

debitorului, in condiliile legii, ldmuriri in scris in leg6turl cu veniturile qi bunurile sale,

inclusiv cele aflate in proprietate comund pe cote-pdrfi sau in devilmdqie, asupra clrora se

poate efectua executarea, cu ar6tarea locului unde se afld acestea, precum qi pentru a-l
determina si execute de bundvoie obligalia sa, ar6tdndu-i consecinfele la care s-tu expune in
cazul continudrii executirii silite. in toate cazurile, debitorul va fi informat cu privire la
cuantumul estimativ al cheltuielilor de executare."

Pomind de la aceste texte legale coroborate, organul de executare are obligafia de a
constata cE nu este incident cazul de suspendare prevdzut de art. 6 alin. I din Legea 7712016

dacd notificarea nu cuprinde toate elementele obligatorii previzute de lege.

A aratat ci o lips6 a apliclrii oricdrui filtru din partea organului de executare ar fi de

naturd a incuraja abuzul de drept gi ar avea potenfialul de a genera adevlrate blocaje in
procedura execufional6, ceea ce nu serveqte scopului final al legii si nici echilibrului care

trebuie sd existe intre drepturile creditorului gi cele ale debitorului. in acest sens, executorul
judecdtoresc, ftrE a-qi aroga parte din competenfele instanfelor judecdtoreqti, trebuie doar s6

analizeze Ei sd aplice un tratarnent juridic distinct in ipoteza unor notificiri care sunt in mod
vSdit inadmisibile, sau chiar abuzive.

Or, nu se poate admite ca orice notificare, vddit neintemeiatd cum este cea in cazul de

fafd dedus judecdfii (formulatd de o persoanl juridicd) sE producd de drept efectele
suspend6rii executirii silite, intrucit consecinfele nu vor fi nici pe de o parte cele urmirite de

legiuitor, ci vor conduce Ia exercitarea abvzivd a dreptului debitorilor de a formula notificdri
de dare in platl in mod repetat

Prin aceste norme legale, nu infelegem sI sustinem teza juridicd potrivit cdreia,

organul executional trebuie sd analizeze condiliile de admisibilitate pe fondul notific6rii, cum
ar fi de exemplu condilia im previziunii. Analiza unor astfel de condilii reprezinti atributul
suprem instituit de legiuitor in sarcina instanfei de judecat6.

Aqa cum prev6d dispoziliile art. I alin. (3) ti art. 6 alin. (3) din Legea nr. 7712016,

condilia sine qua nonl pentru a se pune pertinent in discufie aplicarea legii o constituie, pe

l6ngi existenfa unui raport juridic principal decurgind dintr-un contract de credit, qi calitatea
de consumator a persoanei care notificl darea in plat6.

Or, in practica de specialitate au existat nenumdrate notificiri de dare in plat6

formulate de citre persoane juridice care, in mod absolut nu pot fi calificate ca fiind
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consumatori in sensul O.G. nr. 2111992, ori consumatori care au formulat notificdri de dare in
platd a unui imobil const6nd in teren extravilan ( fErA o construc{ie amplasatl pe acesta ) care

gi in aceastd situalie in mod v6dit neintemeiat acesta nu poate avea destinafia de locuinf6.
A conchis in sensul c6, sub aspectul legalit6fli, executorul judecitoresc, in virtutea

rolului s6u activ, poate efectua o analizdprimatl a intrunirii principalelor condilii, cel pufln de

form6 qi de admisibilitate ale unei notific6ri de dare in platd.

Aspecte de netemeinicie:
Principiul legalitafi executtuii silite se traduce prin aceea cd, atdt debitorii urmdrifi

care au ales sI depunl la executor o notificare de dare in plat6, cdt gi acesta din urm6 sunt

finufi deopotrivd sI respecte actele normative in vigoare.
O aplicare a principiului legalitfiii, precum qi a rolului activ al executorului presupune

respectarea drepturilor p6rfilor din executarea silit6.
Astfel executorul judec6toresc trebuie sd observe particularitatea fieclrei execut6ri

silite pe care o administreazd qi sd verifice in ce m6sur6 existii dreptul debitorului de a da in
platl un imobil, dar qi dacd acest drept, prin exercitarea sa incilcd dreptul creditorului de a
obline integral qi cu celeritate indeplinirea obligafiei de platd prevdztrtd, in titlul executoriu
executat silit.

Finalitatea actului de justilie in procedura execu[ionalE constii in realizarea dreptului
subiectiv ocrotit de lege, a c6rui incdlcare este dedusi judecElii, prin executarea hotirdrilor
judecltoregti, iar suspendarea executdrii hot6rdrii executorii este supus[ unor condilii
restrictive, dat fiind caracterul excepfional al acesteia.

in mlsura in care a aprecia cE prin comunicarea oric6rei notificdri, denumite ,,

notificlri de dare in plat6 " executarea silitd trebuie sd se suspende de drept, indiferent dacl
acea notificare este admisibild sau vddit neintemeiatd, s-ar crea un dezechilibru in raportul de

drept procesual civil, in detrimentul creditorului. in ipoteza exercifiului abuziv, deci cdnd

dreptul subiectiv civil exist6, dar fie este exercitat in scopul de a vdt6ma pe altul, fie se

exerciti intr-un mod excesiv qi nerezonabil, a$a cum in mod intemeiat s-a apreciat in
doctrin62, sancfiunea cu adev6rat eficientd este refuzul concursului forfei de constrdngere a

statului, in sensul c[ organul investit, constatdnd existenta abuzului de drept, va respinge acea

pretenfie sau aplrare intemeiatd pe un drept exercitat abuziv.
A fortiori, in ipoteza unui exerciliu v6dit ilicit al unui drept (care lipseqte cu

des6vdrEire), organul de executare trebuie sI aibd aceeaEi posibilitate. In situafia analizatd,

organul de executare nu ar invalida efectul suspensiv de executare, produs ca unnare a

transmiterii unei notificdri de dare in plati, ci ar efectua verific6ri ale dreptului exhibat de

debitor, ar observa ci acesta nu exist6, sens in care efectul suspensiv de executare nu poate

opera, odat6 ce dreptul subiectiv civil nu exist6.
Chiar dac6 actele de executare care s-ar efectua in intervalul suspenddrii de drept a

executdrii silite (pdnd la solufionarea contestatiei impotriva notificdrii de dare in plati v6dit
inadmisibile) sunt anulabile, nulitatea nu ar fi pronunfatd pentru cI instanfa refuzl s5

recunoascd efectele unei situafii de exercitare v6dit ilicit6 a unui drept.
Or, in cazul dedus judecSlii, dar Ei in alte cauze similar, organul de executare s-a

mulpmit sE ia formal act de Notificarea de dare in plat6, sd considere cE in cauza executarea

silit6 este suspendata de drept ca unnare a formullrii notific6rii de dare in plat6, ftrE insd a

verifica daca persoana care existi dreptul il si define in mod legal, ori dac6 notificarea
respectS condiliile.

Lipsa dreptului subiectiv civil - abuzul de drept:
Pentru ca legea sd ofere protecfie juridicE, dreptul subiectiv civil trebuie sE existe qi si

fie exercitat cu bun6-credinf5 - art. 14 Codul Civil.
DupE cum s-a arltat in doctrina de specialitate, dacd un drept subiectiv civil nu exist6,

inseamnl c5 fie este vorba despre o aparenf6 de drept, fie se afl6 in situalia unui exerciliu
v6dit ilicit al unui drept. Distincfia este pe deplin justificatd si, mai mult, este absolut necesard

pentru a ardta, in situafia atalizatd,, care este (sau ar trebui sd fie) deosebirea de regim juridic
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intre (a) ipoteza in care sunt indeplinite condiliile (formale) de admisibilitate prevdzut de art.

4 din Legea dlrii in platd, dar, in solufionarea contestatiei intemeiate pe arl. '1, din lege,

instanfa va decide cE nu existl un caz de impreviziune $i (b) ipoteza in care nu mai este

necesar ca instanfa sd analizeze condiliile impreviziunii, pentru ci Legea rr.7712016 este, in
mod evident, inaplicabild, nefiind indeplinit6 una din cerinfele (formale) de admisibilitate
previzute de art. 4 sau art. I alin. (4) din lege.

Prin instituirea acestui mecanism de stingere a obligaliei civile legiuitorul a urmdrit s6

se creeze un echilibru contractual, care pe de o parte sd profite at6t debitorilor aflafi in
imposibilitate de a mai achita sumele care decurg dintr-un contract de credit, dar pe de altd
parte sd profite qi creditorilor, care prin luarea in platd a acelui bun imobil iqi pot recupera

chiar qi partial creanta, dar numai cu intrunirea tuturor condiliilor instituite de art. 4 gi 5 din
Legea nr.7712016.

Or, in situafia in care debitorii formuleazl notificdri de dare in platd numai in scopul

de a suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor (precum qi

impotrivi garantilor personali sau ipotecari) prin orice fel de plat6 sau acfiune judiciar6 sau

extrajudiciarl (cu preponderenfE etapa executirii silite - fiind cea mai des intalnit6), apare ui
blocaj legislativ ce ueeazd,un prejudiciu ireparabil creditorului, care, in aproximativ patru sau

cinci ani de zile poate avea o executare silitd suspendatE, intrucit debitorul formuleaz6 ii mod
abuziv notific6ri de dare in plat6 in mod succesiv.

Ori acest abuz de drept, exercitat de cdtre debitorii persoane juridice, ori de debitorii
persoane fizice care formuleaz6 notificare de dare in plat6 pentru a treia sau a patra oard in
mod consecutiv, deqi existi hotdrdri judecdtoreqti intrate sub efectul pozitiv al autorit6tii de

lucru judecat, nu poate produce consecinfe juridice in sensul impiedicdrii creditorului de a
putea obline dreptul sdu legal in executarea silit6.

Totodatd, potrivit art. 15 Cod Civil ,,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a

v6t6ma sau pdgubi pe altul ori intr-un mod excesiv qi nerezonabil, contrar bunei-credinfe", iar
potrivit art. l353C.Civ. ,, cel care cavzeazd un prejudiciu prin chiar exerciliul drepturilor sale

nu este gbligat s6-l repare, cu exceplia cazului in care acesta este exercitat abuziv ",
in esen[6, exercitarea unui drept este consideratd abuziv6 atunci cdnd dreptul nu este

utilizat in vederea realizdrii finalitd{ii sale, ci cu intenfia de a v6t6ma o altd persoand sau

contrar bunei-credinte.
in doctrind au fost identificate patru caractere care se circumscriu nofiunii de abuz de

drept, respectiv exercitarea dreptului subiectiv civil prin nesocotirea scopului economic qi

social pentru care a fost recunoscut, cu nesocotirea legii qi moralei, cu rea credinf6 gi cu
depdqirea limitelor sale.

in egal6 mdsurS, jurisprudenla a calificat abuzul de drept ca fiind o fapti ilicit6,
sdvdrqit6 cu vinov[fie, in structura clreia trebuie s5 coexiste cele dou6 elemente, unul
subiectiv - reaua credinfd qi unul obiectiv - detumarea dreptului de la finalitatea sa.

Totodat6, in mdsura in care dreptul este exercitat cu rea-credint6, prin deturnarea
acestuia de la scopul economic qi social in vederea cdruia a fost recunoscut, acesta nu mai
poate beneficia de protecfie juridicd. in aceste condilii, una dintre modalitdfile de sancfionare

a abuzului de drept constd in insuqi refuzul concursului forfei de constrdngere a statului.
In concluzie, petenta a solicitat instanfei sd dea eficien[d dispoziliilor prevdzute de art.

519 C.proc.civ. Ei pe cale de consecinfi si dispun6 sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie
pentru dezlegarea chestiunii de drept prin pronunfarea unei hotirdri prealabile. Totodat6,
coroborat cu aceste norrne, a solicitat instanfei sd dispunl suspendarea cauzei in baza
dispozitiilor ar:t. 413 alin. (l) pct. 3 C.proc.civ.

Pentru toate aceste motive expuse pe larg, a solicitat sd se dispunl sesizarea instanfei
supreme pentru dezlegarea urm6toarelor chestiuni de drept:

1 . Dacd efectul suspensiv prev6zut de dispoziliile art. 6 alin ( I ) din Legea nr. 77 12016

opereazd de drept in cazul v[ditei neindepliniri (i) a condiliilor de admisibilitate prevdzute de
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art. 4 lit. a) El lit. b), qi/sau (ii) a condiliilor de formd ale notificSrii de dare in plat6, prev[zute
de dispoziliile art. 5 alin. (l) Ei (2) din Legea nr.7712016;

2. Dacd neindeplinirea condiliilor mai sus menfionate acestea pot fi constatate de cdtre
executorul judectrtoresc in procedura de executare silit6, in virtutea rolului sdu activ;.

3. Daci instanfa de executare, investit6 cu o contestafie la executare prin care se critic6
neindeplinirea condiliilor mai sus menfionate poate analiza in cadrul acestei proceduri
condiliile de admisibilitate mai sus menfionate;

In drept prezenta cerere a fost intemeiatl pe dispoziliile art. 5 l9 qi 413 C.proc.civ.
La termenul de judecatl din data de 15.06.2021, (...) a ardtat c6 sunt indeplinite

condiliile prevlzute de art. 519 C.proc.civ. in vederea sesizdrii Inaltei Curfi de Casafie qi

Justilie in vederea pronunf6rii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Intimata SC (...) SRL nu gi-a exprimat punctul de vedere privind cererea de sesizare a

Inaltei Cur{i de Casafie gi Justilie.
IV Conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a Inaltei Cur(i de Casafie gi

Justifie in vederea pronunftrrii unei hotlrAri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept

Potrivit art. 519 alin. I C.proc.civ. , dac6, in cursul judec6fii, un complet de judecat6 al

Inaltei Cudi de Casafie qi Justi{ie, al curfii de apel sau al tribunalului, investit cu solu{ionarea
cauzei in ultimd instan{i, constatdnd cE o chestiune de drept, de a clrei limurire depinde
solufionarea pe fond a cauzei respective, este noui gi asupra acesteia Inalta Curte de Casafie gi

Justi{ie nu a statuat qi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solu{ionare,
va putea solicita Inaltei Cudi de Casafie gi Justilie sd pronunfe o hotilrdre prin care sd se dea o

rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost investitd.
Potrivit art. 520 alin. I C.proc.civ., sesizarea Inaltei Cu{i de Casa{ie gi Justilie se face

de cdtre completul de judecatl dup6 dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite condiliile
prevlzute de art. 519, prin incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care susfin admisibilitatea
sesiz6rii potrivit dispoziliilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecatd qi al
pI(ilor.

Dispozifiile legale redate in precedent au instituit o serie de condilii de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare a Inaltei Cu4i de Casafie gi Justifie in vederea

pronun{drii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, condilii care

trebuie sE fie indeplinite cumulativ astfel: existen[a unei cauze aflate in curs de judecatE;

instanfa care sesizeazd,Inalte Curte de Casa(ie qi Justilie sI judece cauza in ultimi instanf5;
ca\za care face obiectul judecElii sd se afle in competen(a legalE a unui complet de judecati al

Inaltei Curfi de Casafie qi Justilie, al curfii de apel sau al tribunalului investit sE solufioneze
cavza; solufionarea pe fond a cavzei in curs de judecatd sI depindl de chestiunea de drept a
c6rei limurire se cere; chestiunea de drept a c6rei ldmurire se cere sE fie nou6; chestiunea de

drept nu a ftcut obiectul statulrii Inaltei Curfi de Casafie qi Justifie qi nici obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solufionare.

Tribunalul retine c6, in cauzd, sunt indeplinite condifiile enunfate.

Cererea de sesizare a Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronunfErii unei
hot[rdri prealabile pentru dezlegareaunei chestiuni de drept s-a formulat in cadrul unui litigiu
aflat pe rolul Tribunalului, cauza f6cind obiectul dosarului inregistrat sub nr. 2542133112020

iar solu(ionarea apelului nu a fost frnalizatd, tribunalul judecdnd in ultimd instan{[, conform
art. 651 alin.4 C.proc.civ.

Condi{ia de admisibilitate referitoare la caracterul esenfial al chestiunii de drept de a
c6rei limurire depinde solu{ionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinita. Solulionarea pe

fond a prezentei cauze depinde de chestiunea de drept a c[rei ldmurire se soliciti, respectiv si
se stabileascd daci efectul suspensiv prevdzut de dispozitiile art. 6 alin. I din Legea nr.

7712016 opereazd de drept in cazul v6ditei neindepliniri a condiliilor de admisibilitate
previzute de art. 4 alin. I lit. a qi lit. b gi/sau a condiliilor de forml ale notificdrii dlrii in
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plati, prevlzute de dispozi{iile art. 5 alin. I gi 2 din Legea nr.7712016?"; neindeplinirea

condiliilor prevdzute de art. 4 alin. I lit. a gi b qi/sau a condiliilor de formi ale notificlrii ddrii

in plat6, prevlzute de dispozitiile art. 5 alin. I qi alin. 2 din Legea nr. 7712016 poate fi
constatatd de cdtre executorul judecdtorul in procedura de executare silit6, in virtutea rolului
siu activ"; instanfa de executare, investitd cu o contestatie la executare prin care se criticl
neindeplinirea condiliilor prevEzute de art. 4 alin. I lit. a gi b qi/sau a condiliilor de forml ale

notificdrii ddrii in plat6, previzute de dispoziliile art. 5 alin. I qi alin. 2 din Legeaw.7712016
poate analizain cadrul acestei proceduri condiliile de admisibilitate men(ionate in precedent".

Tribunalul refine cd este indeplinitii gi condi{ia noutdtii dat fiind faptul cE asupra acestei

probleme de drept nu s-a identificat jurisprudenf6 care sE prezinte caracterul unei practici
judiciare conturate gi constante astfel incdt mecanismul cu funcfie de prevenfie al hotdrdrii
prealabile sd fie inliturat.

Inalta Curte de Casafie gi Justilie nu a statuat asupra acesteia prin recurs in interesul

legii qi nici pe calea unei alte hotdrdri prealabile, astfel cum rezultl din verificdrile efectuate.

V. Punctul de vedere al completului de judecattr asupra chestiunii de drept
sesizate

Potrivit art. 4 alin. I din Legea w. 7712016 privind darea in platl a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obliga{iilor asumate prin credite, pentru stingerea crean{ei

izvordnd dintr-un contract de credit gi a accesoriilor sale prin dare in platl trebuie indeplinite,
in mod cumulativ, urmdtoarele condilii:
a) creditorul gi consumatorul fac parte din categoriile prev6zute la art. I alin. (l), astfel cum

acestea sunt definite de legislalia specialI;
b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu deplqea echivalentul in lei al

250.000 euro, sumd calculatd la cursul de schimb publicat de cdtre Banca Na[ional6 a

Romdniei in ziua incheierii contractului de credit;
c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achiziliona, construi, extinde,

moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinafie de locuin[[ sau, indiferent de scopul

pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avdnd destinalia de locuinf6;
d) consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotdrdre definitivS pentru infrac(iuni in
leg6tur6 cu creditul pentru care se solicitE aplicarea prezentei legi.
e) este indeplinitl condilia privind impreviziunea.

Potrivit art. 5 alin. I qi alin. 2 din acelaqi act normativ, in vederea aplicdrii prezentei

legi, consumatorul transmite creditorului, prin intermediul unui executor judecltoresc, al unui
avocat sau al unui notar public, o notificare prin care il informeazd cd a decis sd ii transmitl
dreptul de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul
de credit ipotecar, detaliind qi condiliile de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt

reglementate la art. 4; alin. (2) notificarea prevdzutl la alin. (l) trebuie s6 cuprindd 9i
stabilirea unui interval orar, in dou6 zile diferite, in care reprezentantul legal sau convenfional

al instituliei de credit sd se prezinte la un notar public propus de debitor in vederea incheierii
actului translativ de proprietate, prin care se stinge orice datorie a debitorului, principal,
dobdnzi, penalitali, izvordnd din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispoziliile
prezentei legi.

Potrivit art. 6 alin. I din Lege a nr. 7712016, de la data primirii notificlrii prevlzute la
art. 5 se suspendd dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum gi

impotriva garanfilor personali sau ipotecari.
Prin dispoziliile legale redate s-a instituit un caz de suspendare de drept, ope legis,

efectul suspensiv al execut6rii fiind generat de transmiterea notific6rii prevdzute la art. 5 din
Legea nr.7712016.

Verificarea indeplinirii condiliilor de admisibilitate prevdzute de art. 4 alin. I lit. a 9i

lit. b gi/sau a condiliilor de formd ale notificirii derii in plat6, prevdzute de dispoziliile art. 5

alin. 1 qi 2 din Legea nr.7712016 sunt de competenfa exclusivd a instanfei prevdzute la art.7
alin. I din actul normativ indicat.
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Agadar, in opinia tribunalului, efectul suspensiv prevdzut de dispoziliile art. 6 alin. I
din Legea nr. 7712016 opereazd de drept gi in cazul viditei neindepliniri a condiliilor de

admisibilitate prevdzute de art. 4 alin. I lit. a gi lit. b gi/sau a condiliilor de forml ale

notific6rii dlrii in plat6, prevdzute de dispoziliile art. 5 alin. I 9i 2 din Legea rr.7712016,
legiuitorul neftcdnd nicio distinc{ie in acest sens.

De altfel, legiuitorul a instituit un remediu procesual pentru ipoteza in care debitorul qi-

a exercitat cu rea credinfd dreptul de a depune notificarea.
Astfel, potrivit art. 7 alin. 5 ind. I din Legeanr.77l20l6, in cazul admiterii contestafiei

creditorului prin hot6rire definitivS, penalitElile qi orice daune-interese care ar rezulta din
parcurgerea procedurii notificlrii prevdzute la art. 5 gi 6 vor putea fi pretinse doar dacl
creditorul contestator probeazi cd debitorul a fost de rea-credinfIla depunerea notific6rii.

Opinia completului de judecatd este in sensul cd neindeplinirea condiliilor prevdzute de

art. 4 alin. I lit. a qi b qi/sau a condiliilor de formi ale notificdrii derii in plat6, prev6zute de

dispoziliile art. 5 alin. I gi alin. 2 din Legea nr. 7712016 nu poate fi constatatd de cltre
executorul judecltoresc in procedura de executare silit6.

Potrivit art.7 alin.l din Legeanr.7712016, in termen de 10 zile de ladata comunic6rii
notific6rii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea
condiliilor de admisibilitate a procedurii reglementate de prezenta lege; alin. 2 cererea se

judecd in procedur6 de urgen(6, cu citarea p6rfilor, de judecltoria in circumscripfia clreia
domiciliazS consumatorul.

Tribunalul apreciazd cd instan{a de executare nu este indrept5titd sd aprecieze asupra

aplicarii dispoziliilor Legii nr.7712016 din perspectiva condiliilor solicit6rii de dare in platd,

intrucdt, astfel cum rezulti din dispoziliile legale redate in precedent, verificarea acestora se

realizeazd exclusiv in condiliile prev6zute de art. 7 din actul normativ indicat, de instanfa
competentS.

In condiliile in care instanta de executare nu se poate substitui instanfei competente sd

verifice notificarea, nici executorul judecdtoresc nu este indreptEfit sI procedeze in acest sens,

legiuitorul neconferindu-i acestuia astfel de atribu{ii.
In sensul acestei interpretlri sunt gi dispoziliile art.7 alin. 4 din Legea nr.7712016

potrivit cdrora pdnd la solu{ionarea definitivl a contesta[iei formulate de creditor se menfine

suspendarea oricdrei plAfi cdtre acesta, precum gi a oricdrei proceduri judiciare sau

extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogd in drepturile acestuia

impotriva debitorului. De la data comunic6rii notificirii de dare in platd, execut6rile silite
aflate in derulare, inclusiv popririle, se suspendd automat.

Date fiind chestiunile de drept prezentate, tribunalul opineaz6 in sensul cd instanfa de

executare, investitl cu o contesta{ie la executare prin care se critici neindeplinirea condiliilor
prevlzute de art. 4 alin. I lit. a gi b qi/sau a condiliilor de formi ale notificirii d6rii in plat6,

previzute de dispoziliile art. 5 alin. I qi alin. 2 din Legea nr. 7712016 nu poate analiza in
cadrul acestei proceduri condiliile de admisibilitate men{ionate in precedent.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite cererea qi, in temeiul art. 519 alin. I
C.proc.civ., va dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie in vederea pronun[drii unei
hotdr6ri prealabile pentru dezlegareaurmltoarei chestiuni de drept:

Ininterpretareaart.6alin. lraportatlaart.4alin. llit.agibqiart.5alin. lqialin.2
din Legea nr. 7712016 privind darea in plat6 a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligaliilor asumate prin credite, urrneazd a se stabili dac6:

l.,,Efectul suspensiv prevdzut de dispoziliile art. 6 alin. I din Legeanr.77l20l6 opereaz6 de

drept in cazul vdditei neindepliniri a condiliilor de admisibilitate previzute de art. 4 alin. I lit.
a gi lit. b qi/sau a condiliilor de formd ale notificirii dlrii in plati[, prevlzute de dispoziliile art.

5 alin. I qi 2 din Legea w.7712016?".
2. ,, Neindeplinirea condiliilor prevEzute de art. 4 alin. I lit. a gi b gi/sau a condiliilor de forml
ale notificdrii dedi in plat6, previzute de dispozitiile art. 5 alin. I gi alin. 2 din Legea nr.
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7712016 poate fi constatatl de cltre executorul judecitorul in procedura de executare silitS, in
virtutea rolului siu activ?".
3 ,,[nstan{a de executare, investiti cu o contesta{ie la executare prin care se criticl
neindeplinirea condiliilor prevdzute de art. 4 alin. I lit. a gi b gi/sau a condiliilor de formi ale

notificirii ddrii in plat6, prev6zute de dispoziliile art. 5 alin. I gi alin. 2 din Legea w. 7712016

poate analiza in cadrul acestei proceduri condiliile de admisibilitate men{ionate in
precedent?".

In temeiul art. 520 alin. 2 C.proc.civ., va dispune suspendarea cauzei pdnd la
pronunfarea hot6rdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
tx xururl,E LEGII

DISPUNE

Admite cererea formulat6 de apelanta-contestatoare (...) li apelanta-intervenientd

cesionari (...).
In temeiul art. 519 alin. I C.proc.civ., dispune sesizarea Inaltei Cur[i de Casafie gi

Justifie in vederea pronunfirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urm6toarei chestiuni

de drept:
Ininterpretareaart.6alin. lraportatlaart.4alin. llit.agibgiart.5alin. lgialin.2

din Legea nr. 77/2016 privind darea in plat6 a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligaliilor asumate prin credite, urmeazS a se stabili dac6:

I .,,Efectul suspensiv prevdzut de dispoziliile art. 6 alin. I din Lege a nr. 77 l20l 6 opereazl de

drept in cazul v6ditei neindepliniri a condiliilor de admisibilitate prevlzute de art. 4 alin. I lit.
a gi lit. b qi/sau a condifiilor de form6 ale notificdrii dtuii in plat6, prevdzute de dispoziliile art.

5 alin. I 9i 2 din Legea w.7712016?".
2. ,, Neindeplinirea condiliilor prevlzute de art. 4 alin. I lit. a gi b gi/sau a condiliilor de forml
ale notificirii ddrii in plat6, prevdzute de dispoziliile art. 5 alin. I gi alin. 2 din Legea nr.

7712016 poate fi constatatl de cdtre executorul judecitorul in procedura de executare silitS, in
virtutea rolului siu activ?".
3 ,,[nstan[a de executare, investit6 cu o contesta{ie la executare prin care se criticl
neindeplinirea condiliilor prevlzute de art. 4 alin. I lit. a gi b gi/sau a condiliilor de formd ale

notific6rii ddrii in plat6, prev6zute de dispoziliile art. 5 alin. I qi alin. 2 din Legea nr. 7712016

poate analiza in cadrul acestei proceduri condiliile de admisibilitate men[ionate in
precedent?".

In temeiul art.520 alin.2 C.proc.civ., dispune suspendareacauzei pdn6 la pronunfarea

hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
Fdrd cale de atac.
Pronunfatd prin punerea solufiei la dispozilia p64ilor, prin mijlocirea grefei instan{ei,

a2i,29.06.2021.

Preqedinte,
(...)

Judecitor,

Grefier,
(...)

Opcrator de date cu caracter personal nr.5595
Red...../tehnored....

30/30

( .)


