ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. ---
iINCHEIERE
Sedin{a publica din data de --
Completul de divergenta constituit din:
PRESEDINTE --
Judecator Elena --
Judecitor --
Grefier Cristina Bugeac

Pe rol judecarea cauzei civile privind apelul formulat de parata S.-- impotriva sentintei
civile nr. -- pronuntatd de Tribunalul Iasi, in dosarul nr. --. avand ca obiect drepturi banesti.
drepturi salariale, garantie gestiune, in contradictoriu cu intimata --.

La apelul nominal facut in sedinta a raspuns avocat --, aparator ales al apelantei --. si
avocat --, aparator ales al intimatei ---.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier in sensul celor consemnate mai sus cu privire
la obiectul cauzei, prezenta partilor si a modului de indeplinire a procedurii de citare. faptul ca
dosarul se afla la al treilea termen de judecati. La termenul anterior cauza s-a amanat la
solicitarea apdrétorului ales al apelantei, aflat in imposibilitate medicala de a se prezenta in
instanta.

S-au verificat actele si lucrarile dosarului, dupi care:

Curtea retine ca apelanta, prin aparatorul ales, a depus la dosar, in aceasta dimineata.
considerente scrise cu privire la oportunitatea sesizirii ICC].

Nemaifiind alte cereri de formulat. instanta acorda cuvantul partilor cu privire la
sesizarea ICCJ in vederea interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 306 alin. 2 Cod procedura
civild, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020. in sensul ca ..Daca sanctiunea
inlaturdrii inscrisului din probatoriul administrat poate fi acoperita in apel. fata de caracterul
devolutiv al apelului, i prin aplicarea dispozitiilor art. 479 Cod procedura civila. referitoare la
refacerea sau completarea probatoriilor administrate in prima instanta™.

Avocat -- pentru apelantd, avand cuvantul, apreciaza ca sunt aplicabile dispozitiile art.
519 Cod procedura civild, cd se impune sesizarea ICCJ pentru lamurirea problemei de drept.
vizdnd aplicarea disp. art. 306 alin. 2 Cod procedura civila. in lumina disp. art. 479 alin. 2
Cod procedura civila si a Deciziei nr. 9/2020 a ICCJ, pentru a se lamuri daca sanctiunea
inlaturarii inscrisului denuntat ca fiind fals. opereaza si in apel. raportat la disp. art. 479 si la
interpretarea lor de catre ICCJ, care a stabilit ca .. in calea de atac a apelului pot fi
administrate, atat probele de la prima instanta, probele respinse cat si probe noi".

Apreciaza cd aceasta chestiune este imperios necesara in solutionarea prezentului apel,
avand in vedere cd, motivarea apelului se intemeiaza pe acest aspect si ¢ sunt indeplinite
cumulativ dispozitiile art. 519 alin. 2 Cod proceduri civila.

Solicita, sesizarea ICCJ cu lamurirea acestei chestiuni de drept si, raportat la disp. art.
520 alin. 2 Cod procedura civila suspendarea prezentei cauze.

Avocat --, avand cuvantul, apreciazd ci nu se impune sesizarea ICCJ. apreciind ca
prima instan{a a facut aplicarea dispozitiilor legale in ceea ce priveste inlaturarca inscrisului
prin care s-a aratat de catre apelanta ca infelege sa se foloseasca de acel stat de plata. dupa ce
instanta de fond a rdmas in pronuntare.



Nu este vorba despre administrarea unei probe noi in apel, inscrierea in fals si
sesizarea parchetului a fost solicitata inca de la instanta de fond, s-a solicitat apelantei, prin
adresd. sd mentioneze in mod expres daca inelege s se foloseasca de acel inscris, pana la
ramdnea in pronuntare a cauzei nu a fost depus acel inscris, astfel incat, apreciaza ci nu se
impune sesizarea [CCJ.

Curtea apreciaza necesar ca parile si formuleze precizari si cu privire la solicitarea
apelantei de reluare a cercetarii relativ la acel inscris.

Avocat --. avand cuvéntul, sustine ca. raportat la disp. art. 479 alin. 2 Cod procedura
civila, cu referire la Decizia in interesul legii nr. 9/2020 a ICCJ, care arati clar ca se poate
dispune refacerea si completarea probatoriului administrat in prim instanta, avand in vedere ca
in cauzd, apelanta a aratat ca intelege sa se foloseasca de acel inscris, doar precizarile au ajuns
la dosar dupa dezbaterea in fond a cauzei, instan{a de apel, raportat la caracterul devolutiv al
apelului. poate proceda la administrarea probatoriului si la cercetarea falsului, in raport de art.
306 Cod procedura civila.

Avocat ---. avand cuvantul, apreciaza ca daca s-ar proceda in aceastd maniera, practic,
sancfiunca previzuta de lege in ceea ce priveste depunerea de inscrisuri dupa ramanerea in
pronuntare. ar ramane fard efect, in conditiile in care a existat un termen in care apelanta
trebuia sa raspunda la solicitarea instantei.

Solicita respingerea cererii privind administrarea sau refacerea acestei probe.

Declarand inchise dezbaterile, instanta raméne in pronuntare cu privire la
oportunitatea sesizarii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

INSTANTA

Din lipsd de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art.396 alin.l Cod
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amind pronuntarea in cauzi la data de --, cu punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea gretei instantei.

Pronuntata in sedinta publica de la - --

Presedinte. Judecator. Judecator,

Grefier.



ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGI DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. -
INCHEIERE
Sedinta publica din data de -
Completul constituit din:
PRESEDINTE -
Judecator -
Judecitor -
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra cauzei civile privind apelul formulat de parata --- impotriva
sentintei civile nr. -- pronuntata de Tribunalul --. in dosarul nr. --, avand ca obicct drepturi
banesti, drepturi salariale, garantie gestiune, in contradictoriu cu intimata --.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, din care rezultd ca dezbaterile asupra
oportunitdtii sesizarii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc
in sedinfa publicé din data de --, sustinerile si concluziile partilor prezente fiind consemnate
in incheierea de sedinta din acea zi.

Din lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost amanata pentru azi. --. cand:

INSTANTA

Analizand lucririle dosarului;

I. Constata admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedura civili.

1. Prezenta cauza este in curs de judecata in calea de atac a apelului. in conformitate
cu prevederile art. 96 pct. 2 NCPC, la Curtea de Apel lasi. ce judeca in ultima instanta,
potrivit dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011.

Solutionarea apelului, avand in vedere considerentele hotérarii fondului si motivele
caii de atac exercitate in cauzd, depinde de modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod procedura civila, respectiv dacd sanctiunea
inlaturarii din probatoriu a inscrisului defdimat ca fals. ce intervine ca urmare a neprezentarii
partii care l-a depus la dosar, la termenul fixat in scopul verificarii inscrisului. se intemeiazi
pe o prezumtie legald care nu poate fi rasturnatd in apel prin dovada contrard sau pe o
prezumtie ce poate fi rasturnata in apel, fad de caracterul devolutiv al caii de atac. in lumina
Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod
procedura civila, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate in prima
instanta?

Problema de drept enuntati este noua, aspectele ce fac obiectul sesizarii sunt. in sensul
art.519 alin.1 Cod procedura civila, chestiuni de drept asupra cirora instanta supremd nu a
statuat, asa cum rezulta din jurisprudenta sa.

Relativ la conditia noutatii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat: .(...) conditia
noutdtii trebuie privitad, in contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de diferentiere
intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: daca recursul in interesul legii are menirea
de a inldtura o practica neunitara deja intervenita in randul instantelor judecatoresti (control «
posteriori), hotérarea preliminara are ca scop preintampinarea aparitiei unei astfel de practici
(control a priori). (...) ™ (Decizie nr. 3/2015 din 19/01/2015. Dosar nr. 14/1/2014/HP/C.
Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 229 din 03/04/2015 )
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) Verificand jurisprudenta in materie, nu se observa cristalizarea unei practici judiciare
In ceea ce priveste aplicarea dispozitiijor art.306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod procedura civila
si in raport de Decizia nr. 9/2020 a inaltei C urti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a apreciat ci,
pentru a fi in prezenta unei veritabile chestiuni de drept. care sa justifice in mod real
recurgerea la mecanismul hotérarii prealabile, este necesar si se constate "caracterul complex
sau, dupd caz. precar al reglementarii. de natura a conduce, in final, la interpretari diferite,
precum si a dificultatii completului in a-si insusi o anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22
lanuarie 2018. pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26
februariAc 2018. pct. 42).

In spetd, se pune problema stabilirii domeniului de aplicare a dispozitiilor art.479
alin.2 prima teza. respectiv dacd in notiunea de ..probe administrate la prima instanta”, cu
privire la care instanta de apel poate dispune refacerea sau completarea, se includ si probele
cu privire la care prima instanta a dispus inlaturarea in conditiile art.306 alin.2 Cod procedura
civila si dacd prin aplicarea dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod procedura civila, referitoare la
refacerca sau completarea probatoriilor administrate in prima instanta, se poate permite partii
sd rastoarne prezumtiia legala instituita prin art.306 alin.2 Cod procedura civila.

Interpretarca normelor de drept in discutie poate conduce la interpretari diferite, din
perspectiva aplicabilitatii mutatis mutandis a statudrilor Inaltei Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii in Decizia nr.9/2020.

Interpretand dispozitiile art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de
procedura civila. prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Inalta
Curte de Casatie si Justifie a statuat cu caracter obligatoriu pentru instante ca in notiunea de
probe noi ce pot fi propuse si incuviintate in faza apelului se includ atat probele propuse in
fata primei instante prin cererea de chemare in judecata sau intAmpinare, cét si acelea care nu
au fost propuse in fafa primei instanie sau au fost propuse tardiv, iar in privinta lor prima
instan{d de fond a constatat decaderea. Dezlegarea a privit in esenta intinderea efectelor
decaderii din dreptul de a propune/administra probe in fata instantei de fond si la judecata in
apel. in raport de efectul devolutiv ex lege al apelului si de dispozitiile de procedura privind
judecata apelului.

Chestiunea ridicatd in prezenta cauza tine de procedura verificarii inscrisurilor si
excede ctapei de propunere $i administrare a probei. dar efectul inlaturarii inscrisului contestat
este similar celui al decaderii din dreptul de a propune sau a administra o proba, respectiv
acela al imposibilitatii partii de a-si proba pretentiile.

In considerentele Deciziei nr. 9/2020 nalta Curte de Casatiei si Justitie a retinut:

.71. D¢ asemenea se constata ca, potrivit art. 479 alin. (2) din Codul de procedura
civila. instanta de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor administrate la
prima instan{a. in cazul in care considera ca sunt necesare pentru solutionarea cauzei, precum
si administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 478 alin. (2) din acelasi act normativ.

72. Ca atare. art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila statueazi clar ca instanta
de apel. exercitandu-si atributele de jurisdictie. poate fie sa refaca sau sa completeze probele
din primd instan{a. fic sa administreze probe noi in aceasti etapa procesuala, citd vreme au
fost propuse potrivit regulilor de la art. 478 alin. (2) din acelasi act normativ.

73. Limitdrile aduse de dispozitiile art. 254 din Codul de procedura civild nu sunt de
natura sa conducd la o altd concluzie. cata vreme regulile privind judecata in prima instanta se
aplicd in apel doar in masura compatibilitatii cu art. 479 din Codul de proceduri civila care
acordd posibilitatea instantei, ca. in mod neconditionat, si refaci si si completeze probe
administrate la prima instanta. dar si s administreze probe noi.”

..75.Mai mult decat atat. in acord cu orientarea jurisprudentiald majoritara rezultati din
anexele sesizarii, se apreciaza ca. in conditiile tezei finale a art. 478 alin. (2) din Codul de
procedura civild. care statucaza ca "instanta de apel poate incuviinta si administrarea probelor
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a caror necesitate rezultd din dezbateri". si a art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civila
anterior expuse, raportat la prevederile art. 22 din acelasi act normativ ce reglementeaza rolul
activ al judecatorului in aflarea adevarului. efectele sanctiunii decaderii nu se intind asupra
probelor ce pot fi incuviintate in apel. de vreme ce instanta de apel poate administra orice
probe a caror necesitate rezulta din dezbateri.™

Plecand de la necesitatea valorificarii drepturilor consacrate de art. 21 si art. 24 din
Legea fundamentala si art. 6 din Conventie Europeana a Drepturilor Omului. Inalta Curte de
Casatie si Justitie subsumeaza aria probatoriului procesual in apel exigentei primare a
actului de justitie privind stabilirea situatiei de fapt reale si aflarea adevarului in cauza in
raport cu normele legale aplicabile raportului juridic litigios dedus judecatii.

Art. 10 din Codul civil, intitulat "Interzicerea analogiei" enumera cazurile in care
aceasta nu poate fi folosita, i anume: in cazul legilor care deroga de la o dispozitie generala.
al acelora care restrang exercitiul unor drepturi civile. precum si in cazul legilor care prevad
sanctiuni civile.

Principiile jurisdictiei civile ce stau la baza sensului de interpretare insusit in
considerentele Deciziei RIL nr. 9/2020 guverneaza procesul in ansamblul sau. iar sanctiunile
procesuale in materie de probe aplicate in primul ciclu procesual nu ar trebuie sa impicteze
asupra caracterului deplin devolutiv al apelului exercitat impotriva sentintei de fond. in
limitele stabilite de art.477 si art.478 C.pr.civ. Cu toate acestea, nu se poate apela la procedeul
tehnico-juridic de interpretare a legii prin analogie. in sensul expus prin Decizia ICCJ-CDCD
nr.82/2017, in conditiile in care nu se verifica identitatea de ipoteza juridica. art.306 C.pr.civ
instituind o sanctiune procesuald intemeiata pe o prezumtie legala.

Prima facie, ratiunile pentru care s-a considerat ca decaderea pirtii din dreptul de a
administra probe in fata instantei de fond nu inlatura posibilitatea de a solicita administrarea
acelorasi probe in apel, ar putea fi extinse §i pentru ipoteza speciald previzuta de art.306
C.prciv . In acest sens. ar putea fi invocate §i urmatoarele considerente ale Deciziei nr.
9/2020 inalta Curte de Casatiei si Justitie:

40. De asemenea. legiuitorul a stabilit la art. 478 alin. (2) din Codul de procedura
civila ca "partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive. mijloace de
aparare §i dovezi decit cele invocate la prima instan{a sau ardtate in motivarea apelului ori in
intampinare. Instanta de apel poate incuviinfa si administrarea probelor a ciror necesitate
rezultd din dezbateri".

41. Pe de o parte, trebuie mentionat ci notiunea de dovezi invocare este mai larga
decat cea de probe incuviinfate, prima incluzand si probele propuse. dar care au fost ulterior
respinse din variate motive, inclusiv pentru depunerea peste termenul procedural prevazut de
lege.

42. Legea se refera la simplul fapt al invocérii acestora in fata primei instante de fond
si nu impune exigenta ca probele si fi fost administrate, fiind suficient ca respectivele probe
sa fie cerute la prima instanta, chiar daci nu au fost incuviintate si administrate, indiferent de
motiv (de pildad, pentru ci partea a renuntat la administrarea probei sau au fost respinse),
pentru a putea fi readuse in atentia instantei de apel spre incuviintare si administrare. aceasti
din urma instanta urméand a examina conditiile de admisibilitate st de incuviintare a dovezilor
si daca acestea pot sa duca la solutionarea procesului.™

Totusi dispozitiile art.306 C.pr.civ. instituie sanctiunea inldturarii inscrisului ca urmare
a unei prezumtii legale de renuntare a partii la folosirea inscrisului. insa numai circumstantiat:
doar dupa defdimarea acestuia ca fals de partea adversd si doar in ansamblul unci proceduri
solemne si publice, iar refacerea sau completarea probatoriilor administrate in prima instanta,
in aplicarea dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod procedura civila. ar implica. per se. reluarea
formaligé;ilor specific denuntarii inscrisului ca fals- art.304 si urm. C.pr.civ.

‘ }n consecintd, fata de considerentele expuse, se apreciazd ca. in spefd. conditiile
SCS}Z?II’II Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art.519 Cod procedurd civila sunt
suficient de bine caracterizate si permit declararea ca admisibili a sesizarii.
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2. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solufionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astazi,
22.02.2022.

II. Expunerea succinta a procesului :

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalul --. sub nr. -- la data de ---. reclamanta -- a
chemat in judecatd pe parita S--, solicitand obligarea acesteia la plata unor sume de bani
pretins datorate in baza raporturilor contractuale de munci si rdmase neachitate la data
incetdrii acestora, intre care 1285 lei - sume aferente orelor suplimentare lucrate in perioada
01.01.2020 ~ 20.07.2020. 1000 lei - suma reprezentand compensarea in bani a concediului de
odihna neefectuat aferent perioadei 01.01.2020 — 20.07.2020, 2000 lei - drepturile salariale
aferente lunii iunie 2020 si lunii iulie 2020.

In motivarea actiunii. reclamanta a sustinut ca a fost angajata paratei din 2014 si pana
la 20.07.2020. cand, prin demisie. a incetat contractual individual de munca. intrucat parata a
refuzat sa-i achite drepturile salariale restante, a formulat o plangere la ITM lasi, iar urmare a
controlului efectuat, ITM i-a comunicat adresa nr. 23064/11.09.2020, act in care se precizeaza
ca la socictate apar state de platd pe numele siu, cu o semnatura in legiturd cu care
mentioneaza reclamanta ..(care nu-mi apartine)”, din care rezultd ca ar fi ridicat diverse sume
de bani. Fatd de acest raspuns, a notificat parata, aratand ca doreste rezolvarea diferendului pe
cale amiabila. iar caz contrar, va formula cerere de chemare in judecata si plangere penala
pentru savarsirea infractiunilor de fals si uz de fals, solicitidnd sa fie efectuatd o expertiza
gratologica pentru a demonstra faptul cd respectivele semnituri nu-i apartin si ca ea nu a
ridicat acele sume de bani.

Pérata -- a formulat intimpinare prin care a invocat exceptia nulitatii cererii de
chemare in judecata. iar pe fond a solicitat respingerea actiunii, cu obligarea reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea pozitiei sale procesuale, in ce priveste diferenta de drepturi salariale pentru
orele suplimentare. ore prestate in zilele de repaus saptaménal lucrate sau sirbitori legale. a
aratat, in esenta. ca astfel de situatii au fost izolate si au fost compensate corespunzator prin
ore libere platite sau plata sporurilor aferente.

Referitor la drepturile salariale aferente concediului de odihnid pentru perioada
01.01.2020-20.07.2020 in valoare de 1000 lei. parita sustine ca aceastd cerere este
neintemeiata. in conditiile in care reclamanta a efectuat concediul de odihna in luna iunie,
beneficiind de 13 zile (mai mult decat era indreptatita) si a incasat drepturile salariale aferente
concediului efectuat. Referitor la plata salariului aferent lunilor iunie si iulie 2020, pana la
data incetdrii raportului de munca, périta sustine cd reclamanta a primit toate drepturile
salariale. conform statelor de plata. De asemenea, parata a invocat disp. art. 168 (1) Codul
muncii. precizand ca sustinerile reclamantei privind formularea unei plangeri penale pentru
savarsirea infractiunilor de fals si uz de fals cu privire la semnatura de pe statul de plata, nu
sunt de naturd sd inlature prezumtia de veridicitate a acestora pani la o eventuala hotirére a
instantei penale.

In probatiune. parata a atasat intdmpinarii state de plata aferente perioadei februarie —
wulie 2020. in copie purtdnd mentiunea ..conform cu originalul™ sub semnatura.

La primul termen de judecata, din --, instanta a incuviin{at proba cu inscrisurile depuse
de parti la dosar. precum si solicitarea reprezentantul conventional al reclamantei ca parata sa
depund la dosar statul de plata aferent lunii iulie 2020 in original, pentru a verifica semnatura
si a vedea daca este cazul sa se inscrie in fals. asa cum a precizat in cererea de chemare in
judecata.

La urmétorul termen de judecata. din --, fiind depus la dosar in sedinta publica statul de
platd aferent lunii iulie 2020 in original, aparatorul reclamantei a precizat ci reclamanta
(prezenta in instantd) nu recunoaste semnatura. contestd semnatura de pe statul de plata pe
care o apreciazd falsificata si denunta ca fals acest inscris, indicAnd ca temei de drept,
prevederile art. 304-307 Cod proceduri civili. a aratat cd nu poate indica persoana care ar fi
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semnat in dreptul numelui reclamantei, poate fi persoana care a intocmit statul de plati. poate
fi administratorul. Paréta persoana juridica netiind prezentd la termen prin reprezentant legal.
ci fiind reprezentata prin reprezentant conventional avocat care a aritat ci nu detine mandat
special in acest sens, in aplicarea art. 306 Cod procedura civila instanta a dispus acordarea
unui nou termen de judecata, termen la care paréta sa precizeze. in mod expres. daca intelege
sa se foloseascd de inscrisul denuntat ca fals. In acest sens. parata a fost citata la sediul indicat
in intdmpinare cu mentiunea ,,sa va exprimati pozifia procesuald cu privire la statul de plata
aferent lunii iulie 2020, respectiv sa precizati in mod expres daci intelegeti si va folositi sau
nu de acest inscris”.

La urmitorul termen de judecata, din --, parata nu a fost prezenta prin reprezentant legal
sau conventional, si nici nu a depus la dosar, pana la inchiderea dezbaterilor precizari in
sensul daca intelege sa se foloseasca sau nu de inscrisul denuntat ca fals.

Instanta a retinut cauza in pronuntare $i a amanat pronuntarea mai intdi pentru data de --
, apoi pentru data de --.

La -- pérata -- a depus la dosar cerere de repunere pe rol a cauzei si reluarea judecitii
raportat la art.400 Cod procedura civila, aratand ca a inaintat din eroare cererea privind statul
de plata aferent lunii iulie Judecatoriei lagi. A anexat acestei cereri un inscris original fara
datd si numdr, emandnd de la societate prin administrator, in care se precizeazia cai --
reprezentata legal prin administrator -- intelege sa se foloseasca in cauzi de statul de plata
aferent lunii iulie 2020.

Prin sentinta nr.-- pronuntati la -- Tribunalul -- a admis in parte actiunca formulata de
reclamanta -- in contradictoriu cu paréta --, a obligat parata s plateasca reclamantei drepturile
salariale aferente perioadei 01.07.2020 - 20.07.2020 si a respins in rest cererile formulate.

in ceea ce priveste cererea reclamantei de obligare a paratei la plata drepturilor salariale
aferente perioadei 01.07.2020 — 20.07.2020, instanta de fond a retinut ca la dosarul cauzei a
fost depus statul de plata aferent lunii iulie 2020, stat de platd care cuprinde o semnitura in
dreptul numelui reclamantei, inscris denuntat ca fals de reclamanta. de care instanta nu a {inut
cont si pe care l-a inlaturat, in aplicarea art.306 alin.2 Cod procedura civila. avand in vedere
faptul cé la termenul de judecata din 05.04.2021. parata nu a fost prezenta si nici nu a depus la
dosar, pand la momentul inchiderii dezbaterilor preciziri cu privire la inscris.

Instanta a mentionat si faptul ca nu pot fi avute in vedere precizirile depuse la dosar de
catre paréta la data de 12.04.2021, avand in vedere disp. art. 394 alin. 3 Cod procedura civila.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata S--. n privinta pretentiilor admise
de prima instantd, a invocat gresita inlaturare din probatoriu a statului de plata aferent lunii
iulie 2020, motivand in principal ci nu erau aplicabile dispozitiile art.304-306 Cod procedura
civila,

in finalul cererii de apel, a mentionat apelanta ca. in situatia in care instan{a de apel va
considera incidente dispozitiile art.304 si urmitoarele Cod procedura civila. raportat si la
caracterul devolutiv al apelului, solicitd sa se ia act de pozitia si precizirile prin care
societatea a aratat ca se foloseste in cauzi de statul de plata al lunii iulie 2020 si, pe cale de
consecintd, si se constate ca nu a fost vorba de o renuntare la folosirea inscrisului defiimat ca
fiind fals, prezumtia de la art.306 alin.2 Cod procedurs civila fiind inlaturata st impunandu-se
cercetarea falsului.

Prin incheierea din --, in deliberare, asupra solicitarii apelantului de reluare a cercetrii
inscrisului ,,statul de plata aferent lunii iulie 2020™. s-a constatat ivita divergenta in raport de
cele statuate si de ICCJ prin Decizia nr. 9/2020, referitoare la interpretarea sensului notiunii
de probe noi in apel. cauza fiind repusa pe rol pentru judecare in complet de divergenta, in
cadrul céruia s-a apreciat ¢ prin noutatea si dificultatea chestiunilor de drept pe care le ridica
interpretarea si aplicarea art. 306 alin.2 C.pr.civ cu referire la Decizia RIL nr. 9/2020. se
impune apelul la procedura previzuta de art. 519 C.pr.civ.

II. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Apelanta apreciaza cd sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate pe
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pronunfarea unei hotarari prealabile in conformitate cu dispozitiile art.519 din Codul de
procedura civila, problematica intrebarii adresate urmareste dezlegarea cu valoare de principiu
a dispozitiilor art.306 alin.2 Cod proceduri civila, instantei ii este utila lamurirea aspectului
daca sanctiunea inlaturarii inscrisului prevazuta de art. 306 alin. 2 Cod proceduri civila poate
fi acoperita sau nu in apel. prin raportare la dispozitiile art.479 alin.2 Cod procedura civila si
Decizia ICCJ nr.9/2020 referitoare la completarea si refacerea probatorii lor administrate in
prima instanta (punctul de vedere detaliat se regaseste in anexa la incheierea de sesizare).

Intimata reclamantd. nu a depus la dosar un punct de vedere scris, cu privire la
dezlegarcea chestiunii de drept. insi. concluziile au fost susfinute oral de catre reprezentantul
conventional al acesteia. la termenul de judecata din data de --, aceasta apreciind ca nu se
impune sesizarea ICCJ. ¢a nu se poate efectua refacerea si completarea probatoriului
administrat la prima instanta in raport de inscrisul inlaturat.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normelor de drept intern in privinga cirora se solicita dezlegarea unei
chestiuni de drept, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Art. 306 Cod proceduri civila

(1) La acelasi termen in care inscrisul a fost denuntat ca fals sau. in cazul prevazut la
art. 304 alin. (2). la termenul urmtor, judecatorul intreaba partea care a produs inscrisul, daca
intelege sa se foloseasca de el.

(2) Daca partea care a folosit inscrisul lipseste, refuza sa raspunda sau declari ci nu se
mai serveste de inscris, acesta va fi inlaturat. in tot sau in parte, dupé caz.

(3) Daca partea care a denuntat inscrisul ca fals lipseste, refuza sa raspundd sau isi
retrage declarajia de denuntare. inscrisul va fi considerat ca recunoscut.

Art. 328 Cod procedura civila

(1) Prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul ciruia este stabilitd in tot
ceca ce priveste faptele considerate de lege ca tiind dovedite. Cu toate acestea, partea careia ii
profitd prezumiia trebuie sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiazi
aceasta.

(2) Prezumtia legald poate fi inlaturata prin proba contrara, daca legea nu dispune
altfel.

Art. 479 Cod procedura civila

(1) Instanta de apel va verifica. in limitele cererii de apel, stabilirea situatiei de fapt si
aplicarea legii de catre prima instanta. Motivele de ordine publica pot fi invocate si din oficiu.

(2) Instanta de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor administrate
la prima instan{a. in cazul in care considerd c# sunt necesare pentru solutionarea cauzei,
precum si administrarea probelor noi propuse in conditiile art. 478 alin. (2).

2. Opinii jurisprudentiale privitoare la problema de drept:

Asupra chestiunii de drept, prin verificarea site-ului www.rolii.ro s-au identificat
urmatoarele decizii pronunfate de instantele de apel. in cauze in care prima instan{a a facut
aplicarea art.306 alin.2 Cod procedura civilad: Decizia civili nr.930/2021 pronuntati la
15.07.2021 de Curtea de apel Timisoara; Decizia civild nr.532/2021 pronuntata la 28.09.2021
de Curtea de apel Targu Mures: Decizia civila nr.1934/2021 pronuntati la 05.11.2021 de
Tribunalul Gorj: Decizia civila nr.863/2021 pronuntatd la 18.06.2021 de Tribunalul Cluj;
Decizia civila nr.832/2020 pronuntata la 03.12.2020 de Tribunalul Dambovita; Decizia civila
nr.1497/2021 pronuntata la 24.05.2021 de Tribunalul Bucuresti.

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

Chestiunea de drept sesizata priveste interpretarea dispozitiilor art.306 alin.2 Cod

procedurd civild si art.328 alin.2 Cod procedura civila, in vederea stabilirii imprejurarii daca
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prezumtiia legald pe care se intemeiaza inlaturarea inscrisului defdimat ca fals ca urmare a
neprezentdrii pariii care l-a depus la termenul acordat de instan{a poate fi rasturnata in apel. in
lumina Deciziei in recurs in interesul legii nr. 9/2020. prin aplicarea dispozitiilor art. 479
alin.2 Cod procedura civila, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in prima instanta.

Dispozitiile art. 306 Cod procedura civila, fac parte din Capitolul 11, Subsectiunea a
3-a a Cartii a II-a a Codului de procedurd civild, ..Probele™. Subpunctul 2 ..Dovada cu
inscrisuri”, pct. IX ,.Verificarea inscrisurilor™.

Potrivit dispozitiilor art. 301 Cod procedurd civild. ..Acela cdruia i se opune un
inscris sub semnéturd privatad este dator fie sd recunoascd, fie si conteste scrierea ori
semnatura”. Dispozitiile art.273 Cod procedura civila. reglementand puterea doveditoare a
inscrisului sub semnatura privata, prevad ca ..inscrisul sub semniturd privata recunoscut de
cel cdruia 1i este opus, sau dupa caz, socotit de lege ca recunoscut. face dovada intre parti
péana la proba contrara.”

Recunoasterea inscrisului nu are o formula expresa definitd de lege. c¢i presupune
acceptarea inscrisului ca atare, prin neformularea niciunei obiectiuni legate de veridicitatea sa
probatorie, Inscrisul astfel recunoscut face deplind dovada pana la proba contrarie. ceea ce
semnifica faptul ca, cel caruia i-a fost opus. poate s combata dovada continuta de acel inscris
prin orice mijloc admis de lege.

Contestarea inscrisului presupune o manifestare expresa din partea celui caruia i se
opune si constd in tagaduirea scrierii ori a semndturii: contestarea se face in ectapa
administrarii probelor, cel mai tarziu la primul termen dupa depunerea inscrisului, sub
sanctiunea decaderii. Procedura de contestare a inscrisului nu va putea fi initiata in caile de
atac daca inscrisul a fost administrat in fazele anterioare, chiar daci partea solicita refucerea
probelor. Dacd proba solicitata nu a fost incuviintatd sau nu a fost administrata in primele
etape procesuale, fiind administrata prima data in caile de atac, cel caruia i se opune inscrisul
are dreptul de a-l contesta.

Dispozitiile art.306 Cod procedura civila instituie o procedura filtru. in scopul
verificdrii vointei partilor de a folosi inscrisul, respectiv de a denunfa o infractiune de fals.
anterior sesizdrii parchetului competent pentru cercetarea falsului. Intr-un prim pas. partea
care a propus initial inscrisul ca proba are posibilitatea de a alege si nu se expuna unei
cercetdri penale cu privire la infractiunea de fals, infractiune in a carei laturd obicctiva, cel
putin in cazul inscrisurilor sub semnitura privata, intra si conditia folosirii inscrisului sau a
incredintarii spre a fi folosit. Manifestarea de voin{a a partii care a produs inscrisul poate fi
una expresd, declaratia ,,ca nu se mai serveste de inscris”, care va avea ca efect inliturarea
inscrisului  din ansamblul probatoriului administrat. Inliturarea inscrisului constituie
modalitatea de validare a manifestérii de vointa a partii, iar renuntarea la a se folosi de inscris
reprezintd un act juridic unilateral, irevocabil. Astfel. s-a retinut in jurisprudenta faptul ca
“Actul juridic civil, in general, este supus principiului irevocabilitatii. ceea ce presupune ca,
in cazul actului juridic unilateral, sa nu i se poata pune capat prin manifestarea de vointd, in
sens contrar, de cétre emitent. Acesta este unul dintre principiile ce guverneaza efectele
actului juridic civil, ceea ce inseamna ca devine incident de la momentul la care actul juridic
incepe a-si produce aceste efecte.” (Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, pronuntatd in dosarul nr.
1362/1/2016, ICCJ-CDCD,pct.46); “Revocarea actului juridic unilateral este prohibita daca
sunt intrunite cumulativ conditiile ca manifestarea de vointa sd produca consecinte juridice,
existenta acestora si fie legatd de mentinerea vointei initiale. iar consecintele produse si
determine crearea sau consolidarea unor drepturi ale tertilor. Prin urmare, revocarea actului
juridic unilateral este permisa dacd nu aduce atingere drepturilor sau intereselor legitime ale
tertilor de buna-credinta (Inalta Curte de Casatie si Justitie. Sectia a Il-a civili. Decizia nr.
2104 din 10 iunie 2014).

Se impune a sublinia ca renuntarea la a se folosi de inscris. la care se referd art.306
al.2 Cod procedura civila, nu se confunda cu renuntarea la proba reglementata de art.257 Cod
procedura civila. In timp ce aceasta din urma poate fi contracaratd atat prin manife
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voin{d a celeilalte pari. cat si prin dispunerea administrarii probei din oficiu, renuntarea
prezumata conform art.306 alin.2 Cod procedura civild are ca efect inliturarea inscrisului,
asadar ignorarca actelor/faptelor juridice pe care inscrisul era destinat a le face dovada.
acestea devenind procesual inexistente.

Aceeayi semnificatic de renuntare la folosirea inscrisului in dovedirea pretentiilor
este datd de lege si tacerii partii. fie ca aceasta lipseste la termenul acordat in scopul depunerii
inscrisului. fic ¢a este prezentd dar refuzi sa raspunda la interpelarea expresa daca intelege sa
se foloseasca de inscrisul denuntat ca fals. Suntem in prezenta unei prezumtii legale, din
faptul neprezentdrii partii sau a refuzului de a raspunde. decurgind concluzia renuntarii la
folosirea inscrisului, cu consecinta inlaturarii inscrisului din ansamblul probatoriului
administrat.

Codul de procedura civila consacra prezumtiile ca mijloc de proba in cuprinsul art.
327-329, dispovitiile art.327 definindu-le drept ** consecintele pe care legea sau judecatorul le
trage dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut”. In doctrina s-a subliniat ca
“rafiunea prezumtiei rezida in mod neechivoc in nevoia de a revela adevdrul, in functia sa
probatorie, mai precis in aptitudinea de a deplasa obiectul probei de la faptul necunoscut si
mai greu de dovedit la cel vecin si conex cu acesta. mai usor de dovedit, pentru ca apoi sa se
poata stabili. in baza unui silogism logic metodic, faptul principal generator de consecinte
juridice™(Noul Cod de procedura civila - comentariu pe articole. Editia a 2-a revizuita si
adaugita. GG.Boroi et al.) Transand dezbaterea doctrinara existenta sub imperiul vechiului Cod
Civil. dispozitiile art.327-320 Cod proceduri civila includ prezumtiile in categoria mijloacelor
de proba. respectiv a dovezilor privind actele si faptele deduse judecatii (art.250 Cod
procedurd civila). Insa. alaturi de prezumtiile privind raporturile substantiale dintre parti,
legea reglementeaza o serie de prezumtii pe planul insusi al instrumentirii litigiului, tragand
consecinte din acte/fapte ale partilor pe parcursul desfisuririi procesului (termenul in
cunostintd - art.229 Cod procedura civila, neprezentarea la interogatoriul si refuzul de a
raspunde - art.358 Cod procedura civila, inldturarea inscrisului/recunoasterea inscrisului
declarat ca fals - art.306 alin.2 si 3 Cod procedura civila). Fiind instituite prin dispozitii
normative. aceste prezumtii au caracter legal in sensul art.328 Cod procedura civila. Or, in
materie de prezumtii legale. prevederile art.328 alin.2 Cod procedura civila instituie regula
naturii relative a acestora, forta juridica absolutd a acestora (iuris et de iure) fiind necesar a fi
prevazuta de lege.

Din aceasta perspectiva, ramane de esenta dezlegarii natura prezumtiei legale, in
conditiile in care art.306 alin.2 Cod procedura civila stabileste imperativ consecinta juridica a
neprezentarii partii la termenul stabilit pentru cercetarea inscrisului defiimat ca fals, fard a o
lasa la aprecierea instantei. ca in ipoteza previzutd de art.358 C.pr.civ, insa nu ii stabileste
expres nici natura juridica. nici intinderea efectelor procesuale produse (de exemplu, ca in
ipoteza prevazutd de art.262 alin.3 Cod procedura civila care se refera la decaderea din proba
in fata acelei instante).

Totodatd. inlaturarea prezumtiei prin proba contrard nu se confundi cu institutiile
distincte procesual ale refacerii/completérii probatoriului in apel, in conditiile in care inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut in cadrul Deciziei RIL nr.9/2020 ca “chiar textele art. 470
alin. (4) si respectiv art. 478 alin. (2) din Codul de proceduri civila permit propunerea de
probe in apel. fara a face distinctie™ intre .probele invocate in fata instantei, admise sau
respinse pentru diferite motive. cat si a probelor neinvocate in faa primei instante, fard vreo
limitare™.

Intrucat efectul inlaturarii inscrisului contestat este similar celui al decaderii din
dreptul de a propune sau a administra o proba. respectiv acela al imposibilitatii partii de a-si
proba pretentiile, ratiunile pentru care s-a statuat in Decizia nr. 9/2020 a Inaltei Curti de
Casatiei si Justitie ca decaderea partii din dreptul de a administra probe in fata instantei de
tond nu inlatura posibilitatea de a solicita administrarea acelorasi probe in apel ar putea fi
extinse si la ipoteza inlaturarii inscrisului, in acest sens pledand mai cu seama considerentele
de la paragrafele 40-42 ale Deciziei. citate la punctul I al prezentei incheieri.
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Aplicarea mutatis mutandis a statudrilor din Decizia nr.9/2020 ar valida, aparent,
interpretarea cd in calea de atac a apelului, partea poate solicita fie proba contrara, fie
chiar insdsi refacerea administrdrii probei cu inscrisul in discutie. In acest sens, in
conditiile in care inlaturarea inscrisului de instanta de fond se produce, ca in speti de fatd,
la ultimul termen de judecata in primul ciclu procesual, in ipoteza naturii relative al
prezumiei, partea ar putea invoca pe calea apelului proba contrard prezumtiei in sensul de
a dovedi cd neprezentarea s-a datorat unor motive obiective sau unei simple erori, nefiind o
desistare din dreptul procesual de administrare a inscrisul defiimat ca fals.

Totusi, in cazul in care o astfel de proba nu este cerutd sau nu este administratd,
rdmdne necesar a se stabili dacd simpla manifestare expresi si indubitabild a partii care
insistd in folosirea inscrisului prin apelul exercitat este suficienti pentru refacerea
procedurii  prevazutd de art.304-307 Cod procedurd civild in contra prezumfiei de
renuntare la folosirea inscrisului in temeiul art.306 Cod procedurd civild, corect aplicatd
prin hotdrirea de fond.

Pe aceste ipoteze, in complet de divergenta. opiniile exprimate au fost diferite.

intr-o opinie s-a apreciat ca rafiunea instituirii procedurii verificarii inscrisurilor este
cea a impunerii unei rigori procesuale, cu finalitatea solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil. Avand in vedere importanta pe care inscrisurile o defin in ansamblul mijloacelor de
probd, codul de procedura civild instituie obligatia partilor de a recunoaste sau contesta
inscrisurile, reglementdnd termene scurte in scopul consolidarii fortei probante sau a
inlaturdrii inscrisului nerecunoscut din ansamblul probatoriului administrat. Daca cel caruia i
se opune inscrisul trebuie sa il conteste. cel mai tarziu la primul termen dupi depunerea
acestuia la dosar, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai formula o astfel de contestatie
pe parcursul intregii proceduri, partea care se foloseste de inscris trebuie si declare ci
intelege sd il foloseasca sau sa renunte la folosirea sa in termenele prescrise de lege. fard
posibilitatea de a mai reveni asupra declaratiei.

Cercetarea falsului in urma formularii contestatiei de catre partea careia i se opune
inscrisul nu poate avea loc decdt in ipoteza in care inscrisul este folosit ca proba. iar
posibilitatea revenirii asupra inlaturdrii inscrisului ar duce la reluarea procedurii. scopul
celeritdtii fiind astfel anihilat.

Prezumtia de renuntare la folosirea inscrisului dedusa din lipsa partii la termenul
acordat in scopul ca partea sa i§i exprime pozifia fata de contestatia formulati. este una
rafionald si suficient fundamentata, astfel ci odata validata, inscrisul defiimat ca fals va fi
inlaturat din probatoriu fara ca asupra acestui aspect si se mai poata reveni prin solicitarea de
refacere a probatoriului.

Mai mult, art. 479 al.2 Cod procedura civila se refers la ..probe administrate la prima
instan{d”, cu privire la care instan{a de apel poate dispune refacerea sau completarea. Or,
probele cu privire la care prima instantd a dispus inlaturarea in conditiile art.306 alin.2 Cod
procedura civild, neasumate ca acte juridice valabile de catre partea care le-a propus. nu mai
fac parte din probatoriul administrat. in contextul scopului procedurii instituite prin art.306
Cod procedura civila, ca inscrisurile asupra carora se ridica o suspiciune de fals si fie folosite
in proces doar in anumite conditii strict reglementate, ar rezulta ca instanta de apel nu ar putea
dispune refacerea sau completarea conform art.479 al.2 Cod procedura civila in privinta
probei cu inscrisul inlaturat prin aplicarea art.306 al.2 Cod procedura civila. Prin urmare, se
impune prioritar readucerea acestor inscrisuri in cadrul mijloacelor de proba. altfel spus
instanta de apel ar trebui si fie investita si si solutioneze cu prioritate aspecte vizand
legalitatea actelor de proceduri intocmite in aplicarea dispozitiilor legale de la art.304-307
Cod procedura civila sau repunerea in termenul de a-si exprima pozifia potrivit art.306 Cod
procedura civila.

In alta opinie s-a apreciat ci intreg edificiul silogistic realizat de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in cadrul Deciziei RIL nr. 9/2020 ar fi periclitat. daca finalitatea esentiala a
stabjlirii situatiei de fapt si a aflarii adevarului in cauza ar putea fi paralizata prin apl,icarea
unel prezumtii procesuale ridicata la nivel irefragabil. Este indubitabil ci re
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r.eﬂe.clé realitatea faptica doar in masura respectarii regulilor ce guverneazi solutionarea
litigiului. cu accent particular in aria probatoriilor. insa necesitatea de rigoare procesuala nu
poate deveni predominanta in detrimentul scopului insusi a actului de justitie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ ,~dreptul la instantd”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot
restrictiona accesul liber al unui individ intr-un mod sau pand la un punct astfel incat dreptul
sa fie afectat in insasi esenta sa [Philis impotriva Greciei (nr. 1), pct. 59; De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, pct. 28: Stanev impotriva Bulgariei (MC). pct. 229; Baka
impotriva Ungariei (MC). pct. 120: Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 114) . In plus,
limitdrile nu sunt compatibile cu art. 6 § 1 decat daca urmiresc un scop legitim si daca exista
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat [Parohia
Greco-Cutolica Lupeni si altii impotriva Romdniei (MC). pet. 89; Nait-Liman impotriva
Elvetiei (MC). pct. 113]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie
respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si
respectarea, in special. a principiului securitatii juridice (Cafiete de Goiii impotriva Spaniei,
pct. 36). Astfel. reglementarea in cauzi sau aplicarea acesteia nu trebuie si impiedice
Justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano st altii impotriva
Spaniei. pet. 36: Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51). In special, trebuie, in
fiecare caz. sd se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii despre care se
face vorbire. Instuntele trebuie, in aplicarea normelor de procedurd, s evite un Sformalism
excesiv care ar uduce atingere caracterului echitabil al procedurilor si o flexibilitate excesivd
care ar conduce la eliminarea conditiilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung si altii
impotriva Turciei. pet. 32-33).

Or, interpretarea dispozitiilor art.306 alin.2 C.pr.civ in sensul consacririi unei
prezumtii ircfragabile si definitive procesual da prevalentd formalismului judiciar in
detrimentul substantei dreptului afirmat de parte si plaseaza exercitiul ciii de atac in zona de
pur iluzoriu. intrucat prin prohibirea oricdrui drept de valorificare a inscrisului defiimat ca
fals. contestatia sa raméne lipsita de orice suport. In consecinti, in vederea salvgardarii
esentei dreptului la instanta. manifestarea expresd de vointa a partii de folosire a inscrisului
expusa prin exercitarea caii de atac trebuie sa conduca la refacerea procedurii previzuti de
art.304-307 Cod procedura civila, fiind cu atdt mai evident si just ca inlaturarea prezumtiei in
apel va opera ori de céte ori partea dovedeste ca neprezentarea, la termenul stabilit potrivit
art.306 C.pr.civ. se intemeiaza pe cauze neimputabile acesteia.

Pentru ratiunile ardtate, s-a apreciat necesara sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justifie pentru a da o dezlegare de principiu asupra urmatoarei chestiuni de drept: ,,fn
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod proceduri civila,
sancfiunea inldturdrii din probatoriu a inscrisului defdimat ca fals, ce intervine ca urmare
a neprezentdrii parfii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificirii
inscrisului, se intemeiazd pe o prezumtie legala care nu poate fi rdsturnati in apel prin
dovada contrard sau pe o prezumfie ce poate fi rdsturnatd in apel, fati de caracterul
devolutiv al cdii de atac, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea
dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod procedurd civild, referitoare la refacerea sau completarea
probatoriilor administrate in primd instanta?”’

In consecinta. se va proceda la sesizarea Inaltei Curii de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unci hotdrari prealabile, in conformitate cu dispozitiile art.519 si urmatoarele Cod
procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, se va dispune
suspendarea judecdiii in prezenta cauza, pana la pronunfarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
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Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vedcrea pronuntarii
unei hotaréri prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod procedura
civila, sanctiunea inlaturarii din probatoriu a inscrisului defiimat ca fals. ce intervine ca
urmare a neprezentarii partii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificarii
Inscrisului, se intemeiaza pe o prezumtie legala care nu poate fi rasturnata in apel prin dovada
contrard sau pe o prezumtie ce poate fi rasturnata in apel. fa{d de caracterul devolutiv al caii
de atac, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea dispozitiilor art. 479
alin.2 Cod procedura civila, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in prima instanta?

Dispune inaintarea prezentei incheieri si a materialelor anexate Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntata astézi. --, si pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea gretei.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier.
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Cod ECLI

ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. --
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu din data de --
Completul constituit din:
PRESEDINTE --
Judecitor --

Judecator --
Grefier --

Pe rol fiind indreptarea, din oficiu, a erorii materiale strecurate in minuta incheierii
civile din data de -- de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuniarii unei
hotarari prealabile, pronuntate de Curtea de Apel lasi. in dosarul nr. --.

indreptarea se solutioneazi in sedinta din camera de consiliu, tara citarea partilor.

Verificand actele si lucrarile dosarului;

CURTEA

Constaténd, ca in minuta incheierii civile din data de -- pronuntate de Curtea de Apel
lasi, in dosarul nr. -- de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile s-a strecurat o eroare materiala. in sensul ca s-a trecut:

.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod
procedura civild, sanctiunea inldturarii din probatoriu a inscrisului defiimat ca fals. ca urmare
a neprezentdrii partii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificarii inscrisului,
reprezintd o prezumtie legala care nu poate fi rasturnatd in apel prin dovada contrard sau
reprezintd o prezumtie ce poate fi rasturnatd in apel. fatd de caracterul devolutiv al ciii de
atac, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea dispozitiilor art. 479
alin.2 Cod proceduri civila, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in prima instanta?”

In loc de :

WIn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si ar.328 alin.2 Cod
procedurd civild, sanctiunea inldturdrii din probatoriu a inscrisului defdaimat ca fals, ce
intervine ca urmare a neprezentdrii pdrtii care I-a depus la dosar la termenul fixat in scopul
verificarii inscrisului, se intemeiazd pe o prezumfie legald care nu poate Jirasturnatd in apel
prin dovada contrard sau pe o prezumfie ce poate fi rasturnatd in apel. fata de caracterul
devolutiv al cdii de atac. in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea
dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod procedurd civild, referitoare la refacerea sau completarea

probatoriilor administrate in primd instanta? . din oficiu instanta va dispunc corectarea
acestora.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

) Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in minuta incheierii din -- de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, in sensul ca
in loc de :

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod procedura
civila. sanctiunea inlaturarii din probatoriu a inscrisului defiimat ca fals, ca urmare a
neprezentarii par{ii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verificarii inscrisului,
reprezinta o prezumiie legala care nu poate fi rasturnata in apel prin dovada contrara sau
reprezintd o prezumtie ce poate fi rasturnatd in apel. fata de caracterul devolutiv al ciii de
atac. in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea dispozitiilor art. 479
alin.2 Cod procedura civila, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in prima instan{a?

Se va trece corect:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 306 alin.2 si art.328 alin.2 Cod
procedura civila, sancfiunea inldturdarii din probatoriu a inscrisului defdimat ca fals, ce
intervine ca urmare a neprezentdrii partii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul
verificarii inscrisului. se intemeiazd pe o prezumie legald care nu poate fi rdasturnatd in apel
prin dovada contrard sau pe o prezumtie ce poate fi rdsturnatd in apel, fatd de caracterul
devolutiv al cdii de atac. in lumina Deciziei in interesul legii nr. 9/2020 si prin aplicarea
dispozifiilor art. 479 alin.2 Cod procedurd civild, referitoare la refacerea sau completarea
probatoriilor udministrate in primd instan{a?

Fara cale de atac.

Pronun{ata astazi. --. si pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei.

Presedinte. Judecitor, Judecator,

Grefier,



