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CURTEA DE APEL IA$I
SECTTA Lrrrcrr DE MUNCA gr asrcuRAnr SocrALLl

Dosar nr. ---
iNcHBrnRn

$edinla publicd din data de --
Completul de divergenld constituit din:

PRE$EDTNTE --
Judecdtor Elena --

Judecdtor --
Grefier Cristina Bugeac

Pe rol judecarea cauzei civile privind apelul tbrmulat de p6rAta S.-- impotriva sentin{ei
civile nr. -- pronunpta de Tribunalul laqi. in dosarul nr. --. avind ca obiect drepturi blnegti.
drepturi salariale, garan{ie gestiune, in contradictoriu cu intimata --.

La apelul nominal fEcut in gedinfa a rispuns avocat --. apardtor ales al apelantei --. gi
avocat --, apdrltor ales al intimatei ---.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a flcut referatul cauzei de cltre grefier in sensul celor consemnate mai sus cu privire

la obiectul cauzei, prezen[a pa4ilor gi a modului de indeplinire a procedurii de citare. f'aptul cd
dosarul se afld la al treilea termen de judecatd. La termenul anterior cauza s-a amAnat la
solicitarea aplrdtorului ales al apelantei, aflat in imposibilitate medical[ de a se prezenta in
instan{6.

S-au verificat actele gi lucrlrile dosarului. dupi care:
Curtea refine cE apelanta, prin apdrdtorul ales. a depus la dosar. in aceast[ diminea{[.

considerente scrise cu privire la oportunitatea sesizlrii ICC.I.
Nemaifiind alte cereri de tbrmulat. instanfa acordl cuvdntul pdr[ilor cu pri'u,ire la

sesizarea ICCJ in vederea interpretdrii gi aplicarii dispoziliilor art. 306 alin. 2 Cod procedurl
civil6, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 912020. in sensul cd ..[)ac5 sancfiunea
inlSturdrii inscrisului din probatoriul administrat poate fi acoperitd in apel. fa[a de caracterul
devolutiv al apelului, gi prin aplicarea dispoziliilor art. 479 Cod procedurd civil[. ref'eritoare la
refacerea sau completarea probatoriilor administrate in primd instanfr".

Avocat -- pentru apelantd, avdnd cuvdntul. apreciazd, ci sunt aplicabile dispoziliile art.
5 l9 Cod procedurl civil6, cd se impune sesizarea ICCJ pentru ldmurirea problemei cle drept.
vizAnd aplicarea disp. art. 306 alin. 2 Cod procedurd civil[. in lumina disp. art. 479 alin.2
Cod procedurl civild gi a Deciziei nr. 912020 a ICCJ, pentru a se ldmuri dacd sanctiunea
inldturlrii inscrisului denunfat ca fiind fals. opereazd,si in apel. raportat la disp. art.479 qi la
interpretarea lor de c6tre ICCJ, care a stabilit cd .. in calea de atac a apelului pot fi
administrate, at6t probele de la prima instanf5, probele respinse cdt gi probe noi".

Apreciazd cd aceastl chestiune este imperios necesard in solulionarea prezentului apel,
avdnd in vedere cI, motivarea apelului se intemeiazd pe acest aspect gi cd sunt indeplinite
cumulativ dispoziliile art. 519 alin. 2 Cod procedurd civild.

Solicitd, sesizarea ICCJ cu ldmurirea acestei chestiuni de drept gi, raportat la disp. art.
520 alin. 2 Cod procedurd civild suspendarea prezentei cauze.

Avocat --, av6nd cuvAntul, apreciazd, cd nu se impune sesizarea ICCJ. apreciind cd
prima instanf[ a fbcut aplicarea dispoziliilor legale in ceea ce privegte inldturarea inscrisului
prin care s-a ardtat de cltre apelant6 ci in[elege si se fbloseascd de acel stat de platd. 6upd ce
instan{a de fond a rimas in pronunfare.



Nu este vorba despre administrarea unei probe noi in apel, inscrierea in fals gi
sesizarea parchetului a fost solicitatd incd de la insianla de fbnd, s-a solicitat apelantei, prin
adresl' sI Inenlioneze in mod expres dacd in[elege sd se foloseasci de acel instris, pana la
rdmdnea in prorrunfare a cauzei nu a fbst depus acel inscris, astfel inc6t. apreciazd cd nu se
impune sesizarca ICCJ.

Curtea apreciaza necesar ca pa4ile sI tbrmuleze precizdri gi cu privire la solicitarea
apelantei de reluare a cercetArii relativ la acel inscris.

Avocat --. av6nd cur'6ntul, susline cd. raportat la disp. art.479 alin.2 Cod proceduri
civila, cu retl'rire la Decizia in interesul legii nr. 912020 a ICCJ, care aratl clar cI se poate
dispunc ret'acerca gi completarea probatoriului administrat in prim instanta, avdnd in vedere cd
in cauzd. apelanta a ardtat c[ infelege s[ se fbloseascl de acel inscris, doar precizarile au ajuns
la dosar dupl dczbaterea in tbnd a cauzei, instanta de apel. raportat la caracterul devolutiv al
apelului. poate proceda la administrarea probatoriului gi la cercetarea falsului, in raport de art.
306 Cod procedurd civila.

Avtlcat ---. av6nd cuvdntul, apreciazd cd dacd s-ar proceda in aceastd manieri, practic,
sancliunea previzutd de lege in ceea ce privegte depunerea de inscrisuri dupl rdmdnerea in
pronuntarc. ar r[mdne tEra et'ect, in condiliile in care a existat un termen in care apelanta
trebuia sa rlspundl la solicitarea instanlei.

Solicita respingerea cererii privind administrarea sau refacerea acestei probe.
Declarind inchise dezbaterile. instanfa rdm6ne in pronun[are cu privire la

oportunitatea sesizlrii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

INSTANTA

Din lipsl de timp pentru deliberare, in temeiul dispoziliilor art.396 alin.l Cod
procedurir civila.

PENI'RU ACESTE MOTIVE,
iN NuuelE LEGrr

DISPUNE

Amini pronuntarea in cauzd la data de --, cu punerea soluliei la dispozilia pd4ilor prin
mij locirea gretci instanfei.

Prorrunlati in qedinla publicd de la - --
Preqedintc. Judecdtor. Judecdtor,

Grefier.
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RoMANra

CURTEA DE APEL IA$I
SECTTA Lrrrcn DE MUNCA gr esrcunARl socrAt.ri

Dosar nr. -
iNcupreRp

$edin(a publicd din data de -
Completul constituit din:

PRE$EDINTE -
Judecdtor -
Judec5tor -
Grefier -

Pe rol pronuntarea asupra cauzei civile privind apelul tbrmulat de pdrdta --- impotriva
sentin{ei civile nr. -- pronuntatd de Tribunalul --. in dosarul nr. --. av6nd ca obiect drepturi
bineqti, drepturi salariale, garanfie gestiune, in contradictoriu cu intimata --.

S-a ftcut referatul cauzei de c6tre grefier, din care rezultd cI dezbaterile asupra
oportunit6lii sesizdrii ICCJ - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept au avut loc
in gedinla publicd din data de --, suslinerile qi concluziile p64ilor prezente fiinrJ consemnate
in incheierea de gedin[6 din acea zi.

Din lipsi de timp pentru deliberare, pronuntarea a fbst amdnatl pentru azi. --. cdnd:

INSTANTA

Analizind lucrlrile dosarului;
I. Constatl admisibilitatea sesizlrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod

procedurl civiltr.
l. Prezenta ca\za este in curs de judecatd in calea de atac a apelului. in confbrmitate

cu prevederile art. 96 pct. 2 NCPC. la Curtea de Apel Iagi. ce judeca in ultiml instan[I,
potrivit dispoziliilor art.2l4 din Legea nr. 6212011.

Solutionarea apelului. avdnd in vedere considerentele hot[r6rii fbndului gi motivele
clii de atac exercitate in cauzd. depinde de modalitatea de interpretare gi aplicare a
dispoziliilor art. 306 alin.2 gi art.328 alin.2 Cod procedurd civild. respecriv dacd sancfiunea
inldtur[rii din probatoriu a inscrisului defEimat ca f'als. ce intervine ca urmare a ncprezentdrii
p64ii care l-a depus la dosar, la termenul fixat in scopul veritlclrii inscrisului. se intemeiazi
pe o prezum{ie legald care nu poate fi rdsturnatd in apel prin dovada contrard sau pe o
prezumtie ce poate fi rdsturnatd in apel, fala de caracterul devolutiv al clii de atac. in lumina
Deciziei in interesul legii nr. 912020 qi prin aplicarea dispoziliilor art. 479 alin.2 Cod
proceduri civil5, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor admirristratc in primd
instanfd?

Problema de drept enuntati este noud, aspectele ce fhc obiectul sesizdrii sunt. in sensul
art.sl9 alin.l Cod procedurd civila. chestiuni de drept asupra cdrora instanfa suprcnr[ nu a
statuat, a$a cum rezultd dinjurisprudenla sa.

Relativ la condilia noutalii, inalta Curte de Casalie 9i Justilie a statuar: ..(...) conditia
noutltii trebuie privitd, in contextul legiferdrii sale, ca unul dintre elemeltele de dilbrenfiere
intre cele doud mecanisme de unificare a practicii: dacd recursul in interesul legii are menirea
de a inldtura o practicd neunitarl deja intervenitl in rdndul instan[elor juclecatoieqti (control n
posteriori)' hot5rdrea preliminard are ca scop preintdmpinarea apariliei unei astlel de practici
(control a priori). (...) " (Decizie nr. 3/2015 din lg/0Y2015. Dosar nr. t4/ll2}t4ttwtc.
Publicat in Monitorul oficial, partea I nr.229 din 03/04/2015 )

I



- Veriticand jurisprudenfa in materie. nu se observd cristalizarea unei practici judiciare
in ceea ce privegte aplicarea dispoziliilor art.306 alin.2 9i art.328 alin.2 Cod procedurd civild
Pi in raport dc Decizia nr. 912020 a inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie - Clmpletul pentru
solulionarea recursului in interesul legii.

ln jurispruden[a Cornpletului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a apreciat c6,
pentru a fi in prezenla unei veritabile chestiuni de drept. care sd justiirce in mod real
recurgerea la mc'canismul hotlrArii prealabile, este necesar sI se constate "caracterul complex
sau, dttpi caz. precar al reglementdrii. de naturd a conduce, in final, la interpretAri difeiite,
prccunl 9i a dilicultdlii completului in a-gi insugi o anumitd interpretare" (Deciiia nr.2 din 22
iattuarie 2018. pronunfatd de inalta Curte de Casalie gi Justilie -'Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni dc drept. publicata in Monitorul Oticial al Rominiei, Parteal, nr. 178 din 26
fbbruarie 2018. pct. 42).

ln spe1d. sc pune problema stabilirii domeniului de aplicare a dispoziliilor art.479
alin.2 prinra tczi. respectiv daca in nofiunea de ..probe administrate la prima instanfd", cu
privire la care instan[a de apel poate dispune refacerea sau completarea, ie includ gi probele
cu privirc la carc prima instanfI a dispus inlIturarea in condiliile art.306 alin.2 Cod procedurl
civila gi daca prin aplicarea dispozitiilor art. 479 alin.2 Cod procedurd civill, referitoare la
refacercn sau completarea probatoriilor administrate in primd instanfd, se poate permite pd4ii
sd ristoarne prczum[ia legala instituita prin art.306 alin.2 Cod procedur6 civil6.

Intcrprctarea normelor de drept in discu[ie poate conduce la interpretdri dif'erite, din
perspectiva aplicabilitalii mutatis mutandis a statudrilor inaltei Curte de Casafie qi Justilie -
Completul pentru solulionarea recursului in interesul legii in Decizia nr.9/2020.

lnterpretind dispoziliile art. 470. art.478 alin. (2) 9i a art. 479 alin. (2) din Codul de
procedur[ civili. prin raportare laart. 254alin. (l) li (2) din Codul de procedurlcivill, inalta
Curte de Casalie Ei Justilie a statuat cu caracter obligatoriu pentru instanfe cd in notiunea de
probe noi cc pot fi propuse gi incuviinfate infaza apelului se includ atdt probele propuse in
Ia[a primei instan[e prin cererea de chemare in judecatd sau intdmpinare, c6t gi acelea care nu
au lbst propusc in la[a prirnei instan{e sau au fbst propuse tardiv, iar in privinfa lor prima
instanta de lirnd a constatat declderea. Dezlegarea a privit in esen[d intinderea ef'ectelor
dcciderii din drcptul de a propune/administra probe in tata instan[ei de tbnd gi la judecata in
apel, in raport dc ef'ectul devolutiv ex lege al apelului Ei de dispozitiile de procedurd privind
juclecata apelului.

('hcstiunca ridicatii in prezenta cauzi tine de procedura verificirii inscrisurilor gi
excedc ctapei de propunere ;i administrare a probei. dar ef'ectul inlstur6rii inscrisului contestat
este sirnilar celui al deciderii din dreptul de a propune sau a administra o probd, respectiv
acela al^imposibilitalii parlii de a-gi proba pretenfiile.

[n considerentele Deciziei nr.912020 inalta Curte de Casaliei gi Justilie a retinut:
..71 . Dc asemenea se constat6 cd, potrivit art. 479 alin. (2) din Codul de procedurl

civila. ittstanla dc apel va putea dispune ret-acerea sau completarea probelor administrate la
printa instan[a. in cazul in care considerlcl sunt necesare pentru solufionareacauzei,precum
gi administrarea probelor noi propuse in condiliile art. 478 alin. (2) din acelagi act normativ.

72. Cir atare. art. 479 alin. (2) din Codul de procedur[ civili statueazd clar cI instan[a
dc apel. exercitAndu-gi atributele de jurisdictie. poate fie sd rethcl sau sd completeze probele
din prirna instanla. lie si administreze probe noi in aceastd etapl procesuald, cdtd vreme au
lbst propuse potrivit regulilor de la art. 478 alin. (2) din acelagi act normativ.

7.1. Lirnitirile aduse de dispoziliile art. 254 din Codul de procedurd civila nu sunt de
naturi si concluc[ la o altd concluzie. cdtf, vreme regulile privind judecata in primd instan[I se
aplica in apel doar in mf,sura compatibilitatii cu art. 479 din Codul de procedurd civili care
acordl trlosibilitatea instan[ei, ca. in mod necondilionat, s[ rethcd gi si completeze probe
administratc la prima instanla. dar gi sd administreze probe noi."

..7-5.Mai rnult decdt atdt. in acord cu orientarea jurisprudenliali majoritara rezultati din
ancxelc scsizlrii. se apreciazl c[. in condiliile tezei finale a art. 478 alin. (2) din Codul de
procedurf, civil[. care statucazf, cd "instanta de apel poate incuviinfa gi administrarea probelor
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a c[ror necesitate rezult6 din dezbateri". gi a art. 479 alin. (2) din Codul de procedur[ civild
anterior expuse, raportat la prevederile art. 22 din acelagi act normativ ce reglementeaza rolul
activ al judecdtorului in aflarea adevdrului. et-ectele sanc[iunii decdderii nu se intind asupra
probelor ce pot fi incuviinfate in apel. de vreme ce instanta de apel poate adnrinistra orice
probe a ciror necesitate rezultd din dezbateri."

Plecdnd de la necesitatea valorificirii drepturilor consacrate de art. 2l gi art. 24 din
Legea fundamentali qi art. 6 din Convenfie Europeana a Drepturilor Omului. inalta Curte de
Casafie gi Justilie subsumeaz[ aria probatoriului procesual in apel exigen[c.i primare a
actului de justi[ie privind stabilirea situaliei de tapt reale gi aflarea adevdrului in cauzl in
raport cu normele legale aplicabile raportului juridic litigios dedus.iudecalii.

Art. l0 din Codul civil. intitulat "lnterzicerea analogiei" enumerd cazurile in care
aceasta nu poate fi folositd, gi anume: in cazul legilor care derogd de la o dispozilie generala.
al acelora care restrdng exerciliul unor drepturi civile. precum gi in cazul legilor carc prevdd
sanctiuni civile.

Principiile jurisdicliei civile ce stau la baza sensului de interpretare insupit in
considerentele Deciziei RIL nr. 912020 guverneaz[ procesul in ansamblul siu. iar sancliunile
procesuale in materie de probe aplicate in primul ciclu procesual nu ar trebuie si impieteze
asupra caracterului deplin devolutiv al apelului exercitat impotriva sentinlei de fond. in
limitele stabilite de art.477 qi art.478 C.pr.civ. Cu toate acestea, nu se poate apela la procedeul
tehnico-juridic de interpretare a legii prin analogie. in sensul expus prin Decizia ICCJ-CDCD
nr.8212017, in condiliile in care nu se verificd identitatea de ipoteza juridica. art.306 C.pr.civ
instituind o sancfiune procesuald intemeiata pe o prezumlie legala.

Prima.facie, rafiunile pentru care s-a considerat cd deciderea pir4ii din dreptul de a
administra probe in fa{a instanfei de fond nu inldturd posibilitatea de a solicita administrarea
aceloraqi probe in apel, ar putea fi extinse qi pentru ipoteza speciald previzutl de art.306
C.pr.civ- . In acest sens. ar putea fi invocate qi urm[toarele considerente ale [)eciziei nr.
912020 inalta Curte de Casaliel 9i Justilie:

40. De asemenea. legiuitorul a stabilit Ia art. 478 alin. (2) din Codul de procedurl
civilE cd "p64ile nu se vor putea fblosi inaintea instanlei de apel de alte motive. miiloace de
apdrare gi dovezi decdt cele invocale la prima instan|5 suuardtate in motivarea apclului ori in
intdmpinare. Instan[a de apel poate incuviinla gi administrarea probelor a ciror necesitate
rezultl din dezbateri".

41. Pe de o parte, trebuie men[ionat cd notiunea de doveziinwtcuteestc mai larg6
decdt cea de probe fncuviinlate, prima incluzdnd Ei probele propuse. dar carc au tbst ulterior
respinse din variate motive, inclusiv pentru depunerea peste tennenul procedural prevlzut de
lege.

42. Legea se referd la simplul fhpt al invoclrii acestora in fafa primei instanfe de fond
9i nu impune exigen[a ca probele sa fi tbst administrate. fiind suficient ca respectivele probe
sE fie cerute la prima instantS. chiar dacd nu au fbst incuviinfate qi administrate, indifcrent de
motiv (de pild6. pentru ci partea a renunlat la administrarea probei sau au fost respinse),
pentru a putea fi readuse in atenlia instantei de apel spre incuviin[are gi administrare. aceast6
din urmd instantd urmdnd a examina condiliile de admisibilitate gi de incuviiplare a clovezilor
qi dacd acestea pot sd ducl la solulionarea procesului."

Totuqi dispoziliile art.306 C.pr.civ. instituie sancfiunea inldturlrii inscrisului ca Llrnlare
a unei prezumfii legale de renunJare a pa4ii la fblosirea inscrisului. insd numai circumstanfiat:
doar dupi defEimarea acestuia ca fals de partea adversd gi doar in ansanblul unci proceduri
solemne ;i publice, iar refacerea sau completarea probatoriilor administrate i1 prirni i'stan[a.
in aplicarea dispoziliilor art. 479 alin.2 Cod procedurd civild. ar implic a. per .r(,. rcluarea
fbrmalitdlilor specific denunldrii inscrisurui ca fbls- art,304 gi urm. C.pr.cir,.

In consecinfd, fald de considerentele expuse, se apreciaz[ cd. in spefa. condiliile
sesizrrii Inaltei cu4i de casalie 9i Justilie in iemeiul art.slg Cod procedurd civild suntsuticient de bine caracterizate gi permit deciararea ca admisibila a sesizaiii.
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2' Problema de drept nu f^ace obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare. confbrm evidenlelor inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie, corisultate astdzi,
22.02.2022.

II. Expunerea succintl a procesului :

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalul --. sub nr. -- la data de ---, reclamanta -- a
chemat in judecata pe pdrdta S--, solicitdnd obligarea acesteia la plata unor sume de bani
pretins datorate in baza raporturilor contractuale de muncd gi rnmase neachitate la data
incetdrii acestora. intre care 1285 lei - sume afbrente orelor suplimentare lucrate in perioada
01.01.2020 - 20.07.2020. 1000 lei - suma reprezentdnd compensarea in bani a concediului de
odihna neel'ectuttt al'erent perioadei 01.01.2020 - 20.07.2020,2000lei - drepturile salariale
afL'rente lunii iunie 2020 gi lunii iulie 2020.

in motivarea acliunii. reclamanta a sus[inut ci a fbst angajata p6rdtei din 2014 gi p6nd
la 20.07 .2020. cdnd, prin dernisie. a incetat contractual individual de munc6. intrucat pdrhta a
refuzat s[-i achite drepturile salariale restante. a fbrmulat o pldngere la ITM Iaqi, iar urrnare a
controlului et'ectuat. ITM i-a comunicat adresa nr.23064111.09.2020,act in care se precizeazl,
cd la societate apar state de platd pe numele siu, cu o semnlturd in legdtura cu care
menfioneazi reclamanta ..(care nu-mi apar[ine)". din care rezultd ci ar fi ridicat diverse sume
de bani. Fa[ir de acest rdspuns. a notificat p6rdta, ardtand cd doreEte rezolvarea diferendului pe
cale arniabilS. iar caz conlrar. va tbrmula cerere de chemare in judecatl Ei pl6nger. perala
pentru sf,vArgirea infracliunilor de tals qi uz de fhls, solicit6nd sd fie efectuatd o expertizl
gratblogic[ pentru a demonstra faptul cd respectivele semnlturi nu-i aparfin gi cd ea nu a
ridicat acele sunre de bani.

PArita -- a fbrmulat intimpinare prin care a invocat excepfia nulitatii cererii de
chentare in judecat5. iar pc lbnd a solicitat respingerea acliunii, cu obligarea reclamantei la
plata cheltuielilor de judecata.

In ttrotivarca poziliei sale procesuale. in ce privegte dif'erenfa de drepturi salariale pentru
orclc suplilnentare. ore prestate in zilele de repaus sdptdm6nal lucrate sau s6rbdtori legale. a
arf,tat. in esen[a. ci astf'el de situalii au fbst izolate gi au fost compensate corespunzdtor prin
ore liberc platite sau plata sporurilor atbrente.

Releritor la drepturile salariale af'erente concediului de odihnd pentru perioada
0l .01 .2020-20.07.2020 in valoare de 1000 lei. p6rdta susline cI aceastd cerere este
neintemeiata. in condiliile in care reclamanta a ef'ectuat concediul de odihnd in luna iunie,
benet'iciind dc l3 zile (mai mult decAt era indreptdlita) qi a incasat drepturile salariale atbrente
concediului el'ectuat. Ref'eritor la plata salariului af'erent lunilor iunie gi iulie 2020, pdnd la
data incetarii raportului de munc6. pdrdta sus[ine c5 reclamanta a primit toate drepturile
salariale. confbrm statelor de plat6. De asemenea, pdrdta a invocat disp. art. 168 (l) Codul
muncii. precizind cd susfinerile reclamantei privind formularea unei pldngeri penale pentru
sdvdrqirea intracliunilor de fals qi uz de t'als cu privire Ia semndtura de pe statul de plat6, nu
sunt de naturf, si inllture prezumfia de veridicitate a acestora pdnd la o eventuall hotdrire a
instanfei penalc.

In probaliune. pdrdta a atagat intAmpinlrii state de platl aferente perioadei februarie -
iulie 2020. in copie purtdnd mentiunea..confbrm cu originalul" sub semnlturl.

[-a primul termen de judecatS, din --. instanfa a incuviinlat proba cu inscrisurile depuse
de pa4i la dosar. precum gi solicitarea reprezentantul convenlional al reclamantei ca pdr6ta sI
depuni la dosar statul de plat[ af'erent lunii iulie 2020 in original, pentru a verifica semndtura
gi a vedea dacit este cazul sd se inscrie in tals. a$a cum aprecizat in cererea de chemare in
judecata.

La urmltorul termen de judecati. din --. tiind depus la dosar in gedinta publicl statul de
platd al'erent lunii iulie 2020 in original. apdrdtorul reclamantei a precizat cd reclamanta
(prczenti in instanfi) nu rccunoaqte semndtura. contestd semnltura de pe statul de platd pe
care o apreciazl lalsificata gi denunf5 ca fals acest inscris, indicdnd ca temei de drept,
prevedcrile art. 304-307 Cod procedurl civilS. a ardtat cI nu poate indica persoana care ar fi
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semnat in dreptul numelui reclamantei, poate fi persoana care a intocmit statul de platd. poate
fi administratorul. Pdrdta persoand juridica nefiind prezentd la termen prin reprezentant legal.
ci fiind reprezentatd prin reprezentant convenfional avocat care a ardtat cd nu detine mandat
special in acest sens, in aplicarea art. 306 Cod procedurd civilS instanla a dispus acordarea
unui nou termen de judecatd, termen la care pdrdta sd precizeze. in mod expres. dac[ in[elege
sd se foloseascd de inscrisul denunfat ca fals. in acest sens. pdr6ta a fbst citata la sediul indicat
in intdmpinare cu menfiunea ,,sd vd exprimafi pozilia procesuald cu privire la statul de platd
afbrent lunii iulie 2020, respectiv sd precizafi in mod expres dac[ in[elegeli sI vi lblosili sau
nu de acest inscris".

La urm[torul termen de judecatd, din --, pdr6ta nu a fbst prezentd prin reprezcntant legal
sau conventional, qi nici nu a depus la dosar, pdnd la inchiderea dezbaterilor precizdri in
sensul dacd intelege sd se foloseascd sau nu de inscrisul denunfat ca fals.

lnstanfa a retinut cauzain pronun{are gi a amAnat pronuntarea mai intdi pcntru data de --
, apoi pentru data de --.

La -- p6rita -- a depus la dosar cerere de repunere pe rol a cauzei qi reluareaiudecllii
raportat la art.400 Cod procedurd civild, ar6tdnd cd a inaintat din eroare cererea privind statul
de platd aferent lunii iulie Judecdtoriei laqi. A anexat acestei cereri un inscris original fEri
datd gi num[r, emandnd de la societate prin administrator. in care se precizeaz.ir cd --
reprezentatl legal prin administrator -- infelege sd se foloseascd in cauzia de statul de platd
aferent lunii iulie 2020.

Prin sentinfa nr.-- pronuntatl la - Tribunalul -- a admis in parte acfiunea lbrmulatd de
reclamanta -- in contradictoriu cu p6rdta --. a obligat p6rAta sd pliteascd reclamantei drepturile
salariale aferente perioadei 01.07 .2020 - 20.07 .2020 gi a respins in rest cererile fbrmulate.

In ceea ce priveqte cererea reclamantei de obligare a pirdtei la plata drepturilor salariale
aferente perioadei 01.07.2020 -20.07.2020, instanfa de fbnd a refinut c[ la dosarul cauzei a
fost depus statul de plat[ aferent lunii iulie 2020, stat de platd care cuprinde o semndturi in
dreptul numelui reclamantei, inscris denun[at ca thls de reclamantd. de care instan[a nu a finut
cont gi pe care l-a inlSturat, in aplicarea art.306 alin.2 Cod procedura civila. avdncl in vedere
faptul cd la termenul de judecatl din 05.04.2021. pArdta nu a fbst prezentd qi nici nu a depus la
dosar, pdn[ la momentul inchiderii dezbaterilor precizlri cu privire la inscris.

Instanta a menfionat qi faptul cd nu pot fi avute in vedere precizlrile depuse la dosar de
cdtre pdr6t6 la data de 12.04.2021, avAnd in vedere disp. art. 394^alin. 3 Cod procedurd civil6.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel pirita S--. in privinla pretenliilor a<Imise
de prima instanfd, a invocat greqita inldturare din probatoriu a statului de platd at'erent lunii
iulie 2020, motivdnd in principal cd nu erau aplicabile dispoziliile an.304-306 ('od procedurl
civil6,

in finalul cererii de apel, a mentionat apelanta ci. in situalia in care instanla de apel va
considera incidente dispoziliile art.304 gi urmdtoarele Cod procedurl civila. raportai Ei la
caracterul devolutiv al apelului, solicitd sa se ia act de pozilia gi precizf,rile prin care
societatea a ardtat cI se folosegte in cauzd de statul de platd al lunii iulie 2020 qi, pe cale de
consecinld, sE se constate ca nu a fost vorba de o renuntare la folosirea inscrisului deftimat ca
fiind fals, prezumfia de la art.306 alin.2 Cod procedurd civild fiind inlaturata q;i impun6ndu-se
cercetarea falsului.

Prin incheierea din --. in deliberare, asupra solicitarii apelantului de reluare a cercetlrii
inscrisului ,,statul de platd af'erent lunii iulie 2O2O*. s-a constatat ivita divergepla in raport de
cele statuate 9i de ICCJ prin Decizianr. g/2020. referitoare la interpretarea sensului noliunii
de probe noi in apel. cauza fiind repusd pe rol pentru judecare in iomplet de diyergenia, in
cadrul cdruia s-a apreciat cd prin noutatea qi dificultatei chestiunilor de irept pe care le ridica
interpretarea ;i aplicarea art. 306 alin.2 C.pr.civ cu refbrire la Decizia ilt. nr. 912020. se
impune apelul la procedura prevlzutd de art. 519 C.pr.civ.

III' Punctul de vedere al plrfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
Apelanta apreciazd, cd sunt indeplinite cumulativ condiliile de admisibilitate pentru
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pronuntarea unei hotdrdri prealabile in contbrmitate cu dispoziliile art.5l9 din Codul deprocedurd civilir. problematica intrebrrii adresate urmdregte dezlegarea cu valoare de principiu
a dispoziliilor art.306 alin.2 cod proceduri civild, instanfei ii este utild lamurirea aspectului
dacd sanc(iunea inldturdrii inscrisului prevdzutd de art. 306 alin.2Cod procedurd civild poatefi acoperitr sau nu in apel' prin raportare la dispoziliile art.47g alin.2 Cod procedurd civili gi
Decizia ICC.I nr.9/2020 refbritoare la completarea gi refacerea probatorii lor administrate in
primd instan{d (punctul de vedere detaliat se regdsegte in anexa la incheierea de sesizare).

Intimata reclamantd. nu a depus Ia dosar un punct de vedere scris, cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept. ins6. concluziile au fbst susfinute oral de cdtre reprezentantul
convenfitlnal al acesteia. la termenul de judecatd din data de --, aceasta apreciind cI nu se
impune sesizarea ICCJ. cf, nu se poate efectua refacerea gi completaiea probatoriului
administrat la prima instan[6 in raport de inscrisul inliturat.

IV. Punctul de vedere motivat al compreturui de judecati:
l. Redarea n^ormelor de drept intern in privin(a ctrrora se soliciti dezlegarea unei

chestiuni de drept, Inaltei Cur(i de Casafie qi Justifie,
Art. 306 Cod procedurd civild
(l) t,a acelaqi termen in care inscrisul a fbst denunfat ca fals sau. in cazul prevlzut la

art. 304 alin. (2). la termenul urmdtor, judecdtorul intreabd partea care a produs inscrisul, dacl
intelege sa se tilloseascl de el.

(2) Daca partea care a fblosit inscrisul lipsegte, refuzi si rlspundl sau declarl ci nu se
mai serve-qte de inscris, acesta va fi inldturat. in tot sau in parte, dup6 caz.

(3) Daca partea care a denun[at inscrisul ca fals lipsegte, refuzd sI rlspunda sau igi
retrage declaralia de denunlare. inscrisul va fi considerat ca recunoscut.

Art. 328 Cod procedurf, civill
( I ) Prezumlia legalI scutegte de dovada pe acela in tblosul c6ruia este stabilitl in tot

ceea ce priver;te laptele considerate de lege ca tiind dovedite. Cu toate acestea, partea clreia ii
protita prezumlia trebuie sd dovedeascd f'aptul cunoscut. vecin gi conex, pe care se intemeiazl
aceasta.

(2) Prezumlia legali poate fi inl6turata prin proba contrard, dacd legea nu dispune
altf'el.

Art. 479 Cod procedurd civila
( 1) Instan[a de apel va verifica. in limitele cererii de apel, stabilirea situaliei de fapt gi

aplicarea legii de cdtre prima instan{i. Motivele de ordine publicl pot fi invocate gi din oficiu.
(2) Instanla de apel va putea dispune refacerea sau completarea probelor administrate

la prima instan[d. in cazul in care considerl cd sunt necesare pentru solulionarea cauzei,
precum gi administrarea probelor noi propuse in condiliile art.478 alin. (2).

2. Opinii jurisprudenfiale privitoare la problema de drept:
Asupra chestiunii de drept, prin veriticarea site-ului w.w'w'.rolii.ro s-au identificat

urmdtoarelc dccizii pronunfate de instantele de apel. in cauze in care prima instanfd a fEcut
aplicarea art.306 alin.2 Cod procedurd civil6: Decizia civilS nr.930/2021 pronunfata la
15.07.2021 dc Curtea de apel Timiqoara; Decizia civila nr.532/2021 pronun[atd\a28.}9.2021
de Curtea de apel T6rgu Mureq: Decizia civila nr.193412021 pronuntatd la 05.11.2021 de
Tribunalul Gorj: Decizia civild nr.863/2021 pronunlata la 18.06.2021 de Tribunalul Cluj;
Decizia civila nr.83212020 pronunfatd la 03.12.2020 de Tribunalul Ddmbovila; Decizia civila
nr . I 497 I 202 I pronun[ atd la 24.0 5 .2021 de Tribunalul Bucure gti.

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

Chestiunea de drept sesizatd privegte interpretarea dispoziliilor art.306 alin.2 Cod
procedurl civila qi art.328 alin.2 Cod proceduri civill. in vederea stabilirii imprejurdrii dacl
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prezumtia legalS pe care se intemeiazd inldturarea inscrisului detEimat ca fals ca urmare a
neprezentdrii pe4ii care l-a depus la termenul acordat de instanf6 poate fi rdsturnati in apel. in
lumina Deciziei in recurs in interesul legii nr. 912020, prin aplicarea dispoziliilor art. 479
alin.2 Cod procedurl civilS, referitoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in primd instan(d.

Dispoziliile art. 306 Cod procedurd civilS, fac parte din Capitolul II, Subsecliunea a
3-a a CArlii a II-a a Codului de proceduri civild, ..Probele". Subpunctul 2 ..Dovada cu
inscrisuri", pct. IX,.Verificarea inscrisurilor".

Potrivit dispoziliilor art. 301 Cod procedurd civil6. ..Acela ciruia i se opune un
inscris sub semn6turl privatd este dator fie s6 recunoascf,, fle sd conteste scrierea ori
semn5.tura". Dispoziliile art.273 Cod procedurd civila. reglementdnd puterea doveditoare a
inscrisului sub semn6turl privati, prevdd ci ..inscrisul sub semndturi privati recunoscut de
cel cdruia ii este opus, sau dupl caz, socotit de lege ca recunoscut. fbce dol,adl inlre p[r[i
pAnd la proba contrarS."

Recunoaqterea inscrisului nu are o tbrmuld expresl definita de lege. ci presupune
acceptarea inscrisului ca atare, prin netbrmularea niciunei obiecliuni legate de veridicitatea sa
probatorie, Inscrisul astfel recunoscut f'ace deplind dovada pdna la proba contrarie. ceea ce
semnificd faptul c6, cel cdruia i-a fost opus. poate sd combatl dovada continutil dc acel inscris
prin orice mijloc admis de lege.

Contestarea inscrisului presupune o manifestare expresa din partea celui cdruia i se
opune qi constl in tdgdduirea scrierii ori a semnlturii: contestarea se face in etapa
administririi probelor, cel mai tdrziu la primul termen dupd depunerea inscrisului, sub
sancfiunea dec6derii. Procedura de contestare a inscrisului nu va putea li initiatd in cdile de
atac dacl inscrisul a fost administrat in fazele anterioare. chiar dac[ partea soliciti re./ac.creu
probelor. Dacd proba solicitatd nu a tbst incuviinfat[ sau nu a fost administrat[ in primele
etape procesuale, fiind administratd prima datd in cdile de atac, cel cdruia i se opune inscrisul
are dreptul de a-l contesta.

Dispoziliile art.306 Cod procedurl civild instituie o procedura trttru. in scopul
verificdrii voin{ei pir[ilor de a folosi inscrisul. respectiv de a denunta o intiac{iune de lals.
anterior sesizlrii parchetului competent pentru cercetarea falsului. intr-un prim pas. partea
care a propus inilial inscrisul ca probd are posibilitatea de a alege sd nu se expund unei
cercetdri penale cu privire la infracliunea de f'als, infractiune in a cdrei laturl obicctivd. cel
putin in cazul inscrisurilor sub semniturd privatS, intr[ Ei condilia folosirii inscrisului sau a
incredinprii spre a fi folosit. Manifestarea de vointd a pa4ii care a produs inscrisul poate fi
una expresd, declaralia ,,ci nu se mai serveqte de inscris", care va avea ca el'ect inldturarea
inscrisului din ansamblul probatoriului administrat. inldturarea inscrisului constituie
modalitatea de validare a manifestlrii de voinlA a pA(ii, iar renuntarea la a se fblosi de inscris
reprezint6 un act juridic unilateral, irevocabil. Astf'el. s-a retinut in jurisprudenta {aptul c6
"Actul juridic civil, in general, este supus principiului irevocabilitalii. ceea cc presupune ca.
in cazul actului juridic unilateral, sI nu i se poatl pune capat prin manif'estarea de voin{d. in
sens contrar, de cdtre emitent. Acesta este unul dintre principiile ce gLlverneaza efectele
actului juridic civil, ceea ce inseamnd cI devine incident de la momentulla care actul juridic
incepe a-ii produce aceste efecte." (Decizia nr. l8 din l3 iunie 2016, pronunfatd in dosarul nr.
1362/112016, ICCJ-CDCD,pcI.46): "Revocarea actului iuridic unilateral esie prohibitd dacd
sunt intrunite cumulativ condiliile ca manifestarea de voinld sd producd consecinlc juridice.
existenla acestora sd fie legatd de menfinerea voinfei iniliale. iu, .onr..in1ele produse sa
determine crearea sau consolidarea unor drepturi ale ter[ilor. Prin urmare, revocarea actuluijuridic unilateral este permisd daci nu aducs atingere drepturilor sau intereselor legitime alete(ilor de bun5-credinld (inalta Curte de Casalie gi tustlile. Seclia a II-a ci'il[. Decizia nr.
2104 din l0 iunie 2014).

Se impune a sublinia cI renun[arealaa se folosi de inscris. la care se relbrd art.306al'2 Cod procedurd civil6, nu se confundd .u renuntarea la probd reglementata de art.257 Codprocedurd civilS' in timp ce aceasta din urmr poate fi contracarata at6t prin rnanif,:starea de
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vointa a celeilalte par1i. cat gi prin dispunerea administrdrii probei din oficiu, renuntareaprezumat[ contilrm art.306 alin'2 Cod procedura civila are ca efbct inlaturarea inscrisului,
aqadar ignorarea actelor/faptelor juridiCe p. care inscrisul era destinat a le face dovadd,
acestea devenind procesual inexistente.

Aceeagi sernnifica[ie de renunlare la folosirea inscrisului in dovedirea pretenfiilor
este data de lcge 9i tacerii pa(ii" fie ca aceasta lipsegte la termenul acordat in scopui depunerii
inscrisului. fic c[ este prezentd dar refuzd sd rlspundd la interpelarea expresa daca inlelege sa
se fbloseasca cle inscrisul denunfat ca f'als. Suntem in prezinla unei prezumlii legalel din
faptul neprezent[rii pd4ii sau a refuzului de a rdspunde. decurgdnd concluzia renunlarii la
folosirea inscrisului. cu consecinta inlSturdrii inscrisului din ansamblul probatoriului
administrat.

Clodul de proceduri civilI consacrd prezumliile ca mijloc de prob6 in cuprinsul art.
327-329, dispoziliile art.327 definindu-le drept " consecinlele pe care llgea sau judecatorul le
trage dintr-un lapt cunoscnt spre a stabili un fapt necunoscut". in docirind s-a subliniat cd
"ratiunea prezumtiei rezidd in mod neechivoc in nevoia de a revela adevdrul, in funcfia sa
probatorie, mai precis in aptitudinea de a deplasa obiectul probei de la faptul necunoscut qi
mai greu de dovedit la cel vecin gi conex cu acesta. mai ugor de dovedit, pintru ca apoi sI se
poatl stabili. in baza unui silogism logic metodic, faptul principal generator de consecinle
juridice"(Nrnil Cod de procedura civila - comentoriu pe articole. Ediria a 2-a revizuita si
addugitct, (i.Boroi et al.) franqdnd dezbaterea doctrinara existentd sub imperiul vechiului Cod
Civil. dispoziliile art.327-320 Cod procedurd civild includ prezumliile in categoria mijloacelor
de proba. respectiv a dovezilor privind actele qi f-aptele deduse judecalii (art.250 Cod
procedurd civila). ins5. alituri de prezumliile privind- raporturile substanliale dintre pdrfi,
legea reglementeazf, o serie de prezumlii pe planul insuqi al instrumentdrii litigiului, trdgdnd
consecin[e din acte/fapte ale p[rfilor pe parcursul destEEur6rii procesului (termenul in
cunoqtin[d - art.229 Cod procedurl civilS, neprezentarea Ia interogatoriul qi refuzul de a
rdspundc - art.358 Cod procedurE civild, inlSturarea inscrisului/recunoaqterea inscrisului
declarat ca fals - art.306 alin.2 qi 3 Cod procedur[ civila). Fiind instituite prin dispozilii
normative. ace'ste prezumlii au caracter legal in sensul art.328 Cod procedur[ civil[. Or, in
materie de prczumfii legale. prevederile art.328 alin.2 Cod procedurd civill instituie regula
naturii relative a acestora, tb4a juridicd absolut6 a acestora (iuris et de iure) fiind necesar a fi
prevf,zuti de lege.

Din aceasta perspectivd, rimdne de esenfa dezlegdrii natura prezumtiei legale, in
condiliile in care art.306 alin.2 Cod procedurd civilS stabileqte imperativ consecinla juridicd a
neprezentarii plrlii la termenul stabilit pentru cercetarea inscrisului defbimat ca fals, fErd a o
l6sa la aprecierea instanfei. ca in ipoteza prevdzutd de art.358 C.pr.civ, insi nu ii stabileqte
expres nici natura juridica. nici intinderea efectelor procesuale produse (de exemplu, ca in
ipoteza prevdzutd de art.262 alin.3 Clod procedurl civili care se referl la decdderea din prob6
in fa[a acelei instan[e).

'l'otodata. inlf,turarea prezumliei prin proba contrari nu se confundi cu instituliile
distincte procesual ale refacerii/completdrii probatoriului in apel, in condiliile in care inalta
Curte de Casa[ie Ei Justilie a re{inut in cadrul Deciziei RIL nr.9/2020 cd, "chiar textele art. 470
alin. (4) qi respectiv art. 478 alin. (2) din Codul de proceduri civild permit propunerea de
probe in apel. fdri a lace distincfie" intre ..probele invocate in fata instan[ei, admise sau
respirrse pentru di/brite rnolive. c6t qi a probelor neinvocate in fa{a primei instanfe, ftrd vreo
limitare".

intrucit etbctul inllturirii inscrisului contestat este similar celui al decaderii din
dreptul de a propune sau a administra o probd. respectiv acela al imposibilitdtii pa4ii de a-qi
proba pretenliilc. raliunile pentru care s-a statuat in Decizia nr. 912020 a inaltei Cur(i de
Casa[iei r;i Justilie ca decaderea pa{ii din dreptul de a administra probe in fafa instanfei de
tbnd nu inlatura posibilitatea de a solicita administrarea aceloragi probe in apel ar putea fi
extinse gi la ipoteza inldturarii inscrisului, in acest sens pleddnd mai cu seama considerentele
de la paragrafl'le 40-42 ale Deciziei. citate la punctul I al prezentei incheieri.
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Aplicarea mutatis mutandis a statudrilor din Decizia nr.9/2020 ar valicla, aparent,
interpretorea cd in calea de atac a apelului, partea poate solicita fte proba contrard, Jie
chiar insd;i refocerea administrdrii probei cu inscrisul in disculie. in ocest sens, in
condiliile tn core tnldturarea inscrisului de instanlo defontl se produce, co irt spe(d defald,
la ultimul termen de judecata in primul ciclu procesual, in ipoteza naturii relotive al
prezumliei, partea ar putea invoca pe calea apelului proba contrard prezumliei in sensul de
a dovedi cd neprezentarea s-a datoral unor motive obiective sau unei simple erori, neftind o
desistare din dreptul procesual de administrore a inscrisul defdimat cofals.

Totu;i, in cazul tn care o astfel de proba nu este ceruld sou nu este odministratd,
rdmdne necesar a se stabili dacd simpla manifestare expresd Ei indubitabild a pdrlii care
insistd in folosirea inscrisului prin apelul exercitat este suftcientd pentru refacerea
procedurii prevdzutd de art.304-307 Cod procedurd civild in contra prezumliei de
renunlare la folosirea inscrisului in temeiul ort.306 Cod procedurd civilii, corecl aplicatd
prin hotdrhrea defond.

Pe aceste ipoteze, in complet de divergenlS, opiniile exprimate au lbst difl'rite.
Intr-o opinie s-a apreciat cd ratiunea instituirii procedurii verificdrii inscrisurilor este

cea a impunerii unei rigori procesuale. cu flnalitatea solutiondrii cauzelor intr-un termen
rezonabil. Av6nd in vedere importanJa pe care inscrisurile o de{in in ansamblul mijloacelor de
prob6, codul de procedurd civild instituie obligatia pa4ilor de a recunoa$te sau contesta
inscrisurile, reglementind termene scurte in scopul consolidf,rii fb4ei probante sau a
inl6turlrii inscrisului nerecunoscut din ansamblul probatoriului administrat. Dacd cel cdruia i
se opune inscrisul trebuie sa il conteste. cel mai tdrziu la primul termen dupl depunerea
acestuia la dosar, sub sanctiunea decdderii din dreptul de a mai fbrmula o astfbl de contestalie
pe parcursul intregii proceduri, partea care se folosegte de inscris trebuie si declare c[
inlelege sd il foloseascd sau sd renunfe la folosirea sa in termenele prescrise de lege. fErd
posibilitatea de a mai reveni asupra declaraliei.

Cercetarea falsului in urma fbrmul5rii contesta[iei de cdtre partea cireia i se opune
inscrisul nu poate avea loc decdt in ipoteza in care inscrisul este fblosit ca probd. iar
posibilitatea revenirii asupra inlIturdrii inscrisului ar duce la reluarea procedurii. scopul
celeritdlii fiind astfel anihilat.

Prezumfia de renunfare la folosirea inscrisului dedus6 din lipsa pa4ii la termenul
acordat in scopul ca partea sd iqi exprime pozilia fbla de contestafia fbrmulat[. este una
rafionald gi suficient fundamentatd, astfel cd odatl validatd, inscrisul defhimat ca f'als va fi
inl5turat din probatoriu flrd ca asupra acestui aspect si se mai poatd reveni prin solicitarea de
refacere a probatoriului.

Mai mult, art. 479 al.2 Cod procedurd civilS se refbrl la ..probe administrate la prima
instant6", cu privire la care instanta de apel poate dispune refacerea sau cornpletarea. Or,
probele cu privire la care prima instan(5 a dispus inl[turarea in condiliile art.306 alin.2 Cod
procedurd civil6, neasumate ca acte juridice valabile de cltre partea care le-a propus. nu mai
fac parte din probatoriul administrat. in contextul scopului piocedurii instituite prin art.306
Cod procedurl civild, ca inscrisurile asupra clrora se ridicd o suspiciune de fals sf, fie tblosite
in proces doar in anumite condilii strict reglementate. ar rezulta cd instanta de apel nu ar putea
dispune refacerea sau completarea confbrm art.479 al.2 Cod procedurl civlli in privinla
probei cu inscrisul inlSturat prin aplicarea art.306 al.2 Cod procedurd civila. Prin uni"rare, se
impune prioritar readucerea acestor inscrisuri in cadrul mijloacelor de probi. altfel spus
instanla de apel ar trebui sd fie investitd gi si solu[ionezc cu prioritaie aspecte vizAnd
legalitatea actelor de procedurd intocmite in aplicarea dispoziliilor legale de la art.30 4-307
Cod procedurd civil5 sau repunerea in termenul de a-gi exprima pozili-a potrivit art.306 Cod
procedurl civild.

In alta opinie s-a apreciat cr intreg edificiul silogistic realizat de inalta Curte de
Casalie qi Justilie in cadrul Deciziei RIL nr. g/2a20 ar fi periclitat. dacd fi.alitatea esenfial6 astabilirii situaliei de fapt Ei a afldrii adevdrului in cauzd ar putea f\ paralizatii prin aplicareaunei prezumlii procesuale ridicatd la nivel irefragabil. Este indubitatit ca rcaliratca juridicl
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rel'lect[ realitatea laptica doar in mdsura respectdrii regulilor ce guverneaz6 solufionarealitigiului. cu accent particular in aria probatoriilor. insd n-ecesitatea ctle rigoare procesualr nu
poate deveni prcdominantd in detrimentul scopului insuqi a actului de justi'1ie.

('urtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd ,,dreptui la instan[[", la fel ca qi
dreptul de acces. nu are un caracter absolut: drepturile pot da nugi.r" la limitrri, dar nu pot
restric[iona acccsul liber al unui individ intr-un mod sau p6nd la un punct astfel inc6t dreptul
sd fie af'ectat in insagi esenla safPhiti.s impotriva Greciei (nr. l), pit. 59; De Geou.ffre ie ta
Prudelle impotriru Frunlei. pct. 28: Stanev tmpotrivcr Bulgoriei (MC). pct. 229: Baka
fmpotrivct Unguriei (ML'1. pct. 120; Nai't-Liman tmpotriva Elveliei (MC), pri. tt,t1. in plus,
limitarile nu sunt compatibile cu art. 6 $ I dec6t daca urmdresc un scop legitim gi daci exista
un raport rezonabil de propo(ionalitate intre mijloacele fblosite gi scopul vizat lparohia
Grec'o-Cutolic'u Lupeni Si ullii impotriva Romdniei (MC), pct. gg: Nait-Liman tmporriva
Elveliei (MC), pc'r. //51. Legislalia referitoare la formalitdfile Ei termenele care trebuie
respectatc' pentru a tbrmula un recurs vizeazd, asigurarea bunei administrdri a justifiei qi
respectarea. in special. a principiului securitdlii juridice (Cafrete de Gofri impotriva Spaniei,
pct. 36). Astl'el. reglementarea in cauzd sau aplicarea acesteia nu trebuie sa impiedice
justiliabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano gi allii impotriva
Spaniei, pct. 36: Zvolsky gi Zvolskri impotriva Republicii Cehe, pct. 5l ). in special, trebuie, in
liecare caz. sf, se procedeze la o evaluare in lumina particularitatilor procedurii despre care se
tace vtrrbirc. lnslun!ele trcbttie, in aplicarea normelot' tle procedurd, sd evite un Jbrmolism
cxcesiv care ar uduce atingere coructerului echitabil al procedurilor Si oJlexibilitate excesivd
c'ure ur cnnduca lu eliminareu condiliilor procedurale stabilite de lege (Hasan Tung gi allii
impotriva'l'urciei. pct. 32-33 ).

Or. interpretarea dispoziliilor art.306 alin.2 C.pr.civ in sensul consacrdrii unei
prezurn[ii ircfragabile gi definitive procesual dA prevalent6 formalismului judiciar in
detrimentul substanfei dreptului afirmat de parte qi plaseazl exerciliul clii de atac in zona de
pur iluzoriu. intruc6t prin prohibirea oricdrui drept de valorificare a inscrisului deftimat ca
f-als. contestalia sa rdm6ne lipsita de orice suport. in consecinfd, in vederea salvgarddrii
esen(ei dreptului la instanla. manifestarea expres[ de voinli a p64ii de folosire a inscrisului
expus[ prin exercitarea ciii de atac trebuie sf, conducl la refacerea procedurii prevlzut6 de
art.304-307 Cod procedur6 civil6. fiind cu atdt mai evident qi just ci inliturarea prezumtiei in
apel va opera ori de cite ori partea dovedeqte cd neprezentarea, la termenul stabilit potrivit
art.306 C.pr.cil. se intemeiazdpe cauze neimputabile acesteia.

Pentru raliunile ardtate, s-a apreciat necesard sesizarea inaltei Curfi de Casalie gi
Justilie pentru a da o dezlegare de principiu asupra urmdtoarei chestiuni de drept: ,,fz
interpretarea ;i aplicarea dispoziliilor art. 306 alin.2 gi art.328 alin.2 Cod procedurd civild,
soncliunea inldturdrii din probatoriu a inscrisului defiimat co fals, ce intervine ca urmare
o neprezentdrii pdrlii care l-o depus la dosar la termenul ftxat in scopul verificdrii
inscrisului, se intemeiszd pe o prezumlie legold care nu poate Ji rdsturnatd tn apel prin
dovada contrard sau pe o prezumlie ce poate li rdsturnatd tn apel, fold de caracterul
devolutiv ol cdii de otac, in lumina Deciziei in interesut legii nr. 9/2020 Si prin aplicarea
tlispoziliilor ort. 479 alin.2 Cod procedurd civild, referitoare la refocerea sau completareo
probatoriilor adminktrate in primd instanld?"

in consecintd. se va proceda la sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justifie in vederea
pronunlirii unci hotdrAri prealabile" in confbrmitate cu dispoziliile art.5l9 gi urmltoarele Cod
proceduri civil[.

In confbrmitate cu prevederile art. 520 alin. 2 Cod procedur6 civil5, se va dispune
suspendarea judec[1ii in prezenta cauzd,, pdnd la pronuntarea hotlrdrii prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NuuelE LEGrr

DISPUNE
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Constatd admisibila sesizarea inaltei Cu4i de Casalie gi Justilie in vedcrea pronun[arii
unei hotlrdri prealabile cu privire la urm5toarea chestiune de drept:

In interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. 306 alin.Z gi art.328 alin.2 Cod procedurd
civil5, sanctiunea inl5turlrii din probatoriu a inscrisului defEimat ca fhls. ce intervine ca
urrnare a neprezentdrii p54ii care l-a depus la dosar Ia termenul fixat in scopul vcrificdrii
inscrisului, se intemeiaz[ pe o prezumfie legal5 care nu poate ti rdsturnatd in apel prin dovada
contrard sau pe o prezumfie ce poate fi rdsturnatl in apel. fatd de caracterul devolutiv al caii
de atac, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 912020 gi prin aplicarea dispoziliilo r art. 479
alin.2 Cod procedurd civil6, refbritoare la refacerea sau completarea probatoriilor administrate
in primd instanfd?

Dispune inaintarea prezentei incheieri qi a materialelor anexate inaltei Curli de
Casatie gi Justilie.

Dispune suspendarea judecdlii confbrm prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedur6
civil6.

F[rI cale de atac.
Pronunfatd astrzi. --, gi pusr la dispozilia pi4ilor prin mijlocirea gref'ei.
Pregedinte, Judecdtor. .ludec6tor.

Grefier

ll



Cod ECLI

ROMANIE

CURTEA DE APEL IA$I
SECTIA LITIGII DE MUNCA 5I ESICURARI SOCIAI-E

Dosar nr. --
iNcHErERs

$edin{a din camera de consiliu din data de --
Completul constituit din:

PRE$EDtNTE --
Judecltor --
Judecdtor --
Grefier --

Pe rol fiind indreptarea, din oficiu, a erorii materiale strecurate in minuta incheierii
civile din data de -- de sesizare a inaltei Curfi de Casatie qi Justilie in vederea pronunlarii unei
hotlrdri prealabile, pronunlate de Curtea de Apel laqi. in dosarul nr. --.

Indreptarea se solufioneazdin gedinla din camera de consiliu. fEr[ citarea pdrlilor.
Verificdnd actele gi lucrdrile dosarului:

CURTEA

ConstatAnd, cd in minuta incheierii civile din data de -- pronunfate de Curtea de Apel
IaEi, in dosarul nr. -- de sesizare a inaltei Cu4i de Casafie gi Justilie in vederea prtxunlirii
unei hotlr6ri prealabile s-a strecurat o eroare materiald. in sensul cI s-a trecut:

,.ln interpretarea qi aplicarea dispoziliilor art. 306 alin.2 qi art.328 alin.2 Cod
procedur6 civild, sancfiunea inlSturdrii din probatoriu a inscrisului defEimat ca lhls. ca unnare
a neprezentdrii pd4ii care l-a depus la dosar la termenul tixat in scopul verific[rii inscrisului,
reprezintd o prezumfie legal5 care nu poate fi rlsturnat[ in apel prirr dovacla contrari sau
reprezintd o prezumfie ce poate fi rlstumatd in apel, f'a1a de caracterul devolutiv al cdii de
atac, in lumina Deciziei in interesul legii nr. 912020 Ei prin aplicarea dispoziliilor afl. 479
alin.2 Cod procedur6 civild, referitoare la refhcerea sau completarea probatoriilor administrate
in priml instanl5?"

In loc de :

,,in interpretarea Si aplicarea dispoziliilor arr.306 alin.2 Si art.32lt crlin.2 Cocl
procedurd civild, sancliunea tnldturdrii din probaloriu a tnsc'risului cle./iiimut cct ./'uls, ce
inlervine co urmare q neprezenldrii pdr(ii care l-u depus la tlo.sur lu termerurl./ixut in sc.o7tul
veriJicdrii tnscrisului, se tntemeiazd pe o prezumlie leguld cure ,.p,t poate./i rdsturnqtd in apel
prin dovada contrard sau pe o prezumlie ce poole .fi rdsturnatd in a1tel. ./h1ii da curactirul
devolutiv al cdii de atac. tn lumina Deciziei in interesut legii nr. g/Ztl2tl si prin oplicurea
dispoziliilor art. 479 alin.2 (lotl procedurd civild, re./britoare la re.fctcere(t s(pt t.ompleturea
probatoriilor administrate tn primd instan{d? ". din oficiu instanfa va dispunc corectarea
acestora.



PENTRU ACESTE MOTIVE.
iN NunaElE LEGrr

DISPUNE

^ Dispune illdreptarea erorii materiale strecurate in minuta incheierii din -- de sesizare a
Inaltci Cur'li de Casafie gi Justilie in vederea pronuntdrii unei hot6r6ri prealabile, in sensul cI
in loc de :

in interprelarea qi aplicarea dispoziliilor art. 306 alin.2 qi art.328 alin.2Cod procedurl
civild. sanc[iunea inldturdrii din probatoriu a inscrisului defEimat ca fals, ca urnare a
neprezc'ntlrii p5rlii care l-a depus la dosar la termenul fixat in scopul verific5rii inscrisului,
reprezintd o prezumtie legala care nu poate fi rdsturnatd in apel prin dovada contrard sau
rcprezinta o prczunr{ie ce poate fi risturnatd in apel. fala de caracterul devolutiv al caii de
atac. in ltttnina l)eciziei in interesul legii nr. 9/2020 gi prin aplicarea dispoziliilor art. 479
alin.2 ('od procedur[ civil[. ret-eritoare la ret'acerea sau completarea probatoriilor administrate
in prima instanla'l

$e va trece corect:
In intuprcturea qi uplicareu dispoziliilor ort. 306 atin.2 Si art.328 alin.2 Cod

procedttrd c'ivilu. suncliunau tnldlurdrii tlin prohatoriu a tnscrisului defiimat ca ./'als, ce
intervine cu unnerc a neprezentdrii pdrlii c'are l-a depus la dosar la termenul fixat tn scopul
t'eri/icurii itt.scrisului. se inlemeiazd pe o prezumlie legald cure nu poatefi rdsturnatd tn ipel
prin dowttlu c'onlrurii .tctu pe o prezumlie ce poate ./i rdsturnatd tn apel, ./itld de carocterul
dcwtlutit' ul c'uii de ulac'. fn luminu Deciziei in interesul tegii nr. 9/2020 Si prin aplicarea
dispttziliikrr u'|. 1a9 alin.2 Cod procedurd civild, re./britoare la re.facerea sou completarea
p n t bu t o r i i I o r u clnt i n i s I r at e i n pr i md i ns t an lci?

FirrI cale de atac.
Pronunlatf, astazi. --. r;i pusr la dispozilia pa4ilor prin mijlocirea gret'ei.
Prc;eclinte. Judecltor, Judec6tor,

Crefier
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