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ROMANIA
§ TRIBUNALUL -~ .
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE CONFLICTE DE
MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Cod operator de date cu caracter personal 3184

Dosar nr, —--

INCHEIERE INDREPTARE EROARE MATERIALA
Sedinta publici din data de 14 Octombrie 2024
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE: ----
Asistent judiciar ---—
Asistent judiciar ----—-
Grefier -

La ordine este solufionarea cererii de indreptare a erorii materiale din oficiu in baza art. 442,
alin.1 §i 2 CPC.
Cauza se solutioneazi in Camera de Consiliu, fir# citarea périlor.
Procedura este in mod legal indeplinits.
S-a ficut referatul cauzei, dupd care, instana constatd ci nu se| impune administrarea de noi
probe la dosar, nu este necesara prezenta pértilor, urménd a refine cauza in vederea pronuniirii asupra

eroril materiale.
TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei civile de fatd constati urmitoarele:

Se constatd existenta unor omisiuni in cadrul Incheierii civile din data de 4 septembrie 2024
pronuntate de Tribunaiul ----, in dosarul or. ---—--.

Analizind actele si Iucriirile dosarului, retine urmétoarele:

Potrivit art. 442 Cod proc. civ., erorile sau omisiunile cu p‘rivire la numele, calitatea si
sustinerile pirfilor sau cele de caleul, precum si orice alte erori materiale din hotaréri sau Incheieri pot
fi indreptate din oficiu sau la cerere.

Erorile materiale care pot face obiectul rectificdrii constau, deci, in greseli formale, de
consemnare in hotirire a unor date care rezults in mod cert din dosar, din susfinerile probate ale
pirtilor sau din caietul grefierului de sedina.

Constatand ci eroarea este evidentd §i materiald, va admite ses%zarea din oficiu si va dispune
indreptarca erorii materiale strecurate in considerentele Incheierii civile din data de 4 septembrie 2024
pronuntati de Tribunalul Cluj in dosarul nr. ——-, in sensul c& in cadrul|considerentelor se vor trece §i
urmitoarele:

,, Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea pronunfarii
uneij hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmitoarele:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Instanta retine ci potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,,Dacd in cursul Judecdtii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solu;z'o:narea cauzei in primd instantd
sau in calea de atac, verificdnd si constatdnd cd asupra unei chestium" de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte de Casatie §i Justitie nu a statuat §i

aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de ‘soluﬁonare, va solicita Inaitei

Curti de Casatie §i Justiie sd pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii
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de drept cu care g fost sesizard.




Potrivit art. 4 din acceagi ordonangi, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedur civils, republicats, cu modificirile $i completirile ulterioare,
precum §i cu celelalte reglementiri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului 0.U.G. ur. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la , necesitateq
asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme i unitare - care s elimine diferentierile in
materia stabilirii/plitii drepturilor salarigle ale personalului plitit din Jonduri publice -, care isi
rdsfringe beneficiile atit pe planul infiptuirii Justitiei in mod egal si al asigurdrii egalitdfii in fata
legii, cdt 5i asupra raporturilor socio-economice (..} in considerarea rolului constitutional al fnaltei
Curfi de Casatie i Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicaty, de

procedurale eficiente care si asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare umitare in
materia supusd reglementdrii, dar, in acelasi timp, sd nu impieteze asupra bunei Juncfionitri a
intregului sistem judiciar,

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului de
procedura civild, fafa de scopul declarat al legivitorului avut in vedere la adoptarea actului normativ,
precum §1 fatd de modalitatea de reglementare, instanfa apreciazi ci in concepfia O.U.G. nr. 62/2024
condifiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunfirii
unel hotéiréri prealabile pentru dezlegarea unej chestiuni de drept, sunt diferite de cele prevazute de art. -
519 Cod proceduri civila.

Astfel, instanfa apreciazi ci singura condifie de admisibilitate a une; astfel de sesiziri, in
materia litigiilor privind stabilirea si/sau plata drepturilor de naturd salarials sau de pensie ale
personalului plitit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie gi ustifie s# nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a cérei limurire depinde solufionarea procesulu, jar aceasti chestiune de drept si
nici nu faca obicctul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odati verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avind In vedere
- modalitatea de formulare a textului: »completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in prime
instanid sau in calea de atac (...} va solicita fnaitei Curfi de Casaie §i Justifie sid pronunge o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a Jost sesizard. ”

Tribunalul constats indeplinite conditiile art.2 din OUG nr.62/2024 si ci se impune sesizarea
fnaltei Curfi de Casafie si Justitie pentru limurirea urmitoarei chestiuni de drept: indreptitirea
reclamantilor la revizuirea pensiei de serviciu de care beneficiazi (din 20.05.2019 si pana la data
pensiondrii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta ---- gi 01.09.2020 peniru reclamantul ----), cu
luarea in considerare a vechimii efective in specialitate a fieciirui reclamant, Iuand in considerare cele
stabilite prin Sentinta civili nr.-—- pronunfatd de Tribunalul Alba in dosarul nr.—.-. si daci se impune
obligarea paratului Ia eliberarea in favoares reclamantilor a unor adeverinfe in vederea revizuirii pensiei
de serviciu, cu luarea in considerare, raportat la perioada in care a avut calitatea- de angajator al
reclamantilor si recalcularea indemnizafiilor de incadrare a reclamantilor, conform Legii nr.71/2015 si
OUG nr.20/2016, incepénd cu data de 20.05.2019 si pind la data Ppensiondrii, respectiv 01.03.2021
pentru reclamanta --- si 01.09.2020 pentru reclamantul ------ » cu luarea in consideraré a vechimii in .
specialitate a fiecarui reclamant, {innd cont de cele stabilite prin Sentina civild Ar.——/ 12.10.2023
pronuntatd de Tribunalul Alba n dosarul nr. -

Dezlegarea chestiunii de drept este esentiald pentru solutionarea prezentei cauze, in sensul ci
demersul reclamantilor ar putea fi validat, in functie si de circumstanfele litigiului, daci se va aprecia
cd sunt indreptaiiti la revizuirea pensiei de serviciu de care beneficiazd, cu luarea in considerare a
vechimii efective in specialitate a fiecarui reclamant, tindnd cont de cele stabilite prin Sentinta civilx
nr.---/12.10.2023 pronuntati de Tribunalul Alba in dosarul nr.—-_

in situagia in care se va considera ci nu se impune revizuirea In acest sens, tindnd cont de
circumstantele prezentate, solutia instantei ar fi diferits, tinind cont si de elementele litigiului.
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fn fine, lectursnd centralizatoarele privind hotérérile prealabile i recursurile in interesul legii
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ si litigiilor de
muncd, instanta nu a identificat nicio hotérére privind exact chestiunile {de drept care fac obiectul
prezentei cauze.

II. Expunerea succintil a cauzei:

Prin cererea de chemare in judecats inregistraté la data de 23.01.2024 pe rolul Tribunalului ---,
sub nr. 294/117/2024, reclamantii --- §i --- I-au chemat in judecatd pe pérﬁthl Tribunalul ---, solicitdnd
instanei, ca prin hotéirirea ce o va pronunia, sa constate indreptatirea recla.rﬁan’;ilor la revizuirea pensiei
de serviciu de care beneficiaza (incepind cu data de 20.05.2019 si pand {a data pensiondrii, respectiv
01.03.2021 pentru reclamanta ---- §i 01.09.2020 pentru reclamantul ----)‘, cu luarea In considerare a
vechimii efective In specialitate a fiecarui reclamant, luind in considerare:. cele stabilite prin Sentinta
civild nr. —--/12.10.2023, pronunfati de Tribunalul —, in dosarul nr. --—~/107/2023; sa oblige parétul la
eliberarea in favoarea reclamantilor a unor adeverinte in vederea revizuiril ﬁensiei de serviciu, cu luarea
in considerare, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al reclamantilor, a recalcularii
indemnizatiilor de incadrare ale acestora, conform Legii nr. 71/2015 si O;.U.G. nr. 20/2016, incepénd
cu data de 20.05.2019 si pénd la data pensionarii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta --— si
01.09.2020 pentru reclamantul -—, cu luarea in considerare a vechimii efective in specialitate a fiecirui
reclamant, Juiind in considerare cele stabilite prin Sentinia civild or. —--‘112.10.2023, pronuniatid de
Tribunalul Alba, in dosarul nr. —---/107/2023; obligarea partului la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, au aritat, in esentd, ci prin cererile adresate pﬁrﬁﬁului, inregistrate sub nr. --
/20.12.2023 si --~/20.12.2023, au solicitat eliberarea, in favoarea acestorz‘x, in mod individual, a unor
adeverinte in vederea revizuirii pensiei de serviciu de care beneﬁciaz:é in prezent, cu luarea in
considerare, a drepturilor castigate prin Sentinta civild nr. ---/12.10.2023, pronuntati de Tribunalul
Alba, in dosarul nr.----/107/2023, rimasd definitiva prin neapelare.

Prin aceasti din urma hotirre, instanta a admis actiunea formulatd de reclamanti, a constatat
starea de discriminare n care se regisesc reclamantii, din punct de vedc}are salarial, In raport cu alti
specialigti IT din cadrul curtilor de apel, in ceea ce privegte Juarea in considerare a vechimii efective in
specialitate, dispundnd obligarea pératilor, raportat la perioada in care au :avut calitatea de angajator al
reclamantilor, s& recalculeze indemnizafiile de incadrare ale acestora, conform Legii nr. 71/2015 si
O.U.G. nr. 20/2016, incepand cu data de 20.05.2019 si pani la data pensﬁonérii, respectiv 01.03.2021
pentru reclamanta —-- i 01.09.2020 pentru reclamantul -, cu luarea in considerare a vechimii efective
in specialitate a fiec#irui reclamant.

Totodats, instanta a dispus obligarea parétilor si le plateasci recl antilor diferentele salariale
rezultate dintre noua indemnizatie de incadrare calculatd potrivit prezentei sentinte $i indemnizatia de
incadrare anterioari, actualizate cu indicele de inflatie la care se va aplica dobanda legald penalizatoare,
tncepand cu data exigibilitatii fiecdrei obligatii lunare de plati §i pana 1a data plitii efective.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta a refinut urmétoarele: ‘

Reclamaniii au fost angajaji ai Tribunalului ---, in functia de specialist IT, fiind in prezent
pensionati. Reclamanta -- a fost pensionati incepind cu data de 01.03.2021 conform Deciziei nr.
207322/24.03.2021 emisi de Casa teritoriald de pensii Harghita, iar reclamantul --- incepand cu data de
01.09.2020 conform Deciziei nr. 204532/ 14.09.2020 emisd de Casa Teritoirialé de Pensii Harghita.

Reclamantii fac parte, asadar, din categoria personalului auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor, in sensul dispezitiilor art. 3 alin. 2 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judec#toresti si al parchetelor de pe langd acestea si al personalului
care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.

Prin cerere s-a solicitat instantei constatarea stérii de discriminare in care se afli reclamantii
prin raportare la alfi specialigti IT care isi desfégoard activitatea in condifii similare, pe raza altor Curti
de Apel din tar, si care sunt incadrafi in munci prin luarea in considerare a vechimii efective In
specialitate, conform perioadelor in care s-a prestat activitatea de 5pecialis‘t IT.

in fapt, instanta a retinut ¢4 reclamantilor Ii s-au stabilit drepturile salariale prin Deciziile emise
de presedintele Curtii de Apel Targu Mures purtdnd nr. 180/DE/01.10.2018, nr. 44/DE/05.03.2019 si nr
67/DE/03.04.2019, depuse in copie la dosar (f 12-20). Din cuprinsul acestor decizii rezultd cd

” R L N . . . R 8
reclamantii au fost incadrafi prin luarea in considerare a gradatiel corespunzatoare vechimii in munci, a
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considerare a vechimii fn specialitate, iar in cuprinsul Deciziei nr 44/DE/05.03.2019 este cuprinsi o
rubrici privind vechimea in functie,

In drept, Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
aplicabili incepand cu data de 1 julje 2017, reglementeazi in cuprinsul Anexei nr. 5 intitulaty Familia
ocupationald de funciii bugetare , Justitie” si Curtea Constitutionald, CAP. I, salariile de bazi pentru
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instanfelor i parchetelor, specialistii IT cu studii
superioare regisindu-se in tabe] [a pozitiile 7-9. ,

in cazu] reclamantilor, salariile de bazx previzute In tabel se majoreazi corespondent gradatiilor
(transelor de vechime) previzute de art. 10 alin. 4 din acecasi lege, deoarece, potrivit pct. 3 din
"NOTA” cap. II, salariile de bazi din tabel sunt previzute Ja gradatia 0.

S-a constatat de asemenea cj salatiile de bazi reglementate pentru specialistii IT la gradatia 0
sunt corespondente, diferentiat pe trepte de cdte 5 ani ( de la 6 luni — 5 anj péni la peste 20 ani) si
“vechimii In functie”, definite la pet. 1 din "NOTA” ca “vechime in functii auxiliare de specialitate din
cadrul instantelor judecitoresti si parchetelor”. Astfel, exemplificativ, unui specialist IT, cu o vechime
in functie intre 10-15 ani 1i revine un salariv de bazi Ia gradafia 0 In cuantum, de 5110 lei, care se
majoreazd cu procentu corespunzitor gradatiel pentru vechimea in muncd §i in raport de care se
calculeazi sporurile prevézute in aceeagi Anexii § a Legii nr. 153/2017, 1a Cap. VII - art. 451 5 (sporut
pentru condifii de munci, sporul pentru risc $i suprasolicitare si sporul de confidentialitate).

Incepand cu data de 23 iulie 2018 reclamantilor le sunt aplicabile prevederile art. 120 alin. 6 si7

Agadar, pentru perioada ulterioari datei de 23.07.2018, specialistii IT vor beneficia de salarjile
de bazi calculate conform Capitolul VIII, sectiunea a 6-a din Legea nr. 153/2017 ce include normele
care reglementeazi salarizarea specialistilor” din cadrul Parchetului de pe langs fnalta Curte de
Casatie §i Justifie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism §i al celorlalte parchete.

Conform art, 22 din Anexa VIII ja Legea nr 153/2017 ,(1) Salariile de bazi pentru specialistii
din cadrul Parchetului de pe lang fnalta Curte de Casatie si Justitie, inclusjv a] Directiei Nationale
Anticoruptie si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati i Terorism si al
celorlalte parchete , sunt previzute in prezenta anexi la cap. I lit. B nr. crt. 4.,

fn cuprinsul cap. I lit. B nr. crt. 4 se regiisesc drepturile salariale ale procurorilor oy grad de

trepte profesionale, in raport cu functia detinuts, cu nivelul studiilor, cu vechimea in specialitate,
precum si cu nivelul instantei sau al parchetului, dupi caz.

Dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 60 din Legea nr. 567/2004 care prevede ¢i pentru
activitatea desfasurats, personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de
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pe lingd acestea are dreptul la o salarizare stabilitd in raport cu nivelul instanfei sau parchetului, cu
functia definutd, cu vechimea fn munc si in specialitate, precum sicu alte criterii previzute de lege.

Reclamantii au facut dovada, prin practica judiciard depusd in copiwe la dosar (Sentinta civild nr
644/2019 pronuntati la 22 octombrie 2019 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX a de contencios
administrativ §i fiscal, rimasd defipitivi prin respingerea recurs lui conform Deciziei pr.
416/28.01.2021 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie), cd s-a diSp?!S obligarea angajatorului la -
emiterea unor acte administrative in favoarea specialigtilor IT din cadrul parchetelor prin luarea in
considerare a vechimii in functia de specialist I'T. :

Aceleasi concluzii pot fi deduse din analiza actelor administrative cu caracter individual (decizii
de incadrare) emise de alti ordonatori de credite din cadrul familiei ocuRagionale ,,Justitie”, respectiv
Decizia nr 581/04.09.2018 a presedintelui Curfii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 177/06.09.2018 a
presedintelui Curtii de Apel Galafi, Decizia nr. 290/12.09.2018 a presedintelui Curtii de Apel lagi,
Decizia nr 54/03.10.2018 a presedintelui Curtii de Apel Craiova, Decizia nr. 147/20.09.2018 a
presedintelui Curtii de Apel Pitesti i din care rezultd fard tagada ca specialigtii IT din cadrul instantelor
aflate in circumscriptiile teritoriale ale acestor ordonatori principale de credite au fost Incadrati prin
luarea in considerare, in mod specific, de la caz la caz, a vechimii in specialitate (vechime in functia de
specialist IT), salariile fiind diferentiate si prin raportare la acest element, nu doar prin cel referitor la
vechimea in munca.

Comparénd cuantumul salariilor stabilite in favoarea reclamantilor prin Deciziile de incadrare
ante mentionate emise de presedintele Curtii de Apel Téargu Mures cu mivelul salariilor stabilite prin
acte administrative — decizii de incadrare — emise de alti ordonatori ﬁrincipali de credite, conform
datelor ce rezults din evidentele privind transparenta veniturilor salariale ale diverselor Curti de Apel
(printre care Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Cralova, Curtea de jApel Oradea, Curtea de Apel
Baciy, Curtea de Apel, ITagi, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Alba lulia), depuse in copie la dosar de catre reclamanti) instanta a refinut ca se
constati ¢ salarin] de bazi brut tunar raportat la acelasi nivel de studii §i vechime in munca este mai
mic In cazul reclamantilor. ‘i

Spre exemplu, in cazul unui specialist IT cu studii superioare, gradatia 4 aferentd vechimii in
muncs, cu o vechime in specialitate de peste 20 ani, angajat al Curtii de Apel Craiova, totalul venitului
brut este de 21.358 lei. Prin comparatic, in cazul reclamantilor, conform eciziei nr. 44/DE/05.03.2019
emisa de Presedintele Curtii de Apel Targu Mures, pentru aceleasi conditii privind studiile superioare,
gradatia 5 aferent vechimii in muncd i vechimea in functie de peste 20 |ani, totalul venitului brut este
de doar 12557 lei, respectiv 10273 lei.

Potrivit art. 16 alin. 1 si 2 din Constitutia Roméniei, cetéteni% sunt egali In fata legii i a
autoritatilor, fard privilegii si discrimindri, nimeni nefiind mai presus de lege.

Prin sistemul de salarizare (institutie de dreptul muncii), se intelege ansamblul principiilor,
obiectivelor, elementelor si formelor salarizarii care determind conditiile de stabilire §i acordare a
salariilor (salariul compunéndu-se din salariul de bazi, indemmizatii, sporuri i adaosuri, conform art.
155 din Codul muncii).

Sistemmul de salarizare este guvernat, printre altele, de doud principii fundamentale: cel al
egalitatii de tratament (art. 154 din Codul muncii) si cel al diferentierii salariilor numai in raport cu
nivelul studiilor, cu treptele sau gradele profesionale, cu calitatea §i cantitatea muncii, Tespectiv
condifiile de munca.

Ca atare, principiul egalititii de tratament In salarizare implicd recunoagterea acelorasi obiective
si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate intr-o situatie compar#bilé.

_ Analizand situatia de fapt astfel cum a fost conturatd de ansamblul probator administrat, prin

coroborare cu prevederile legale ce reglementeazd salarizarea reclamantilor, instanta a refinut c@ acestia
sunt discriminati in sensul art. 2 alin. 1-3, att. 6 din OUG nr. 137/2000, infrucat le-a fost refuzatd
asimilarea salarizarii cu alti colegi specialisti IT ce isi desfasoard activitatea in conditii similare in
cadrul altor instante judecitoresti si cu privire la care s-a fdout dovallda cd primesc o remuneratie
superioari celei oferite reclamantilor si stabilite prin Deciziile emise de presedintele Curtii de Apel
Térgu Mures in calitate de ordonator principal de creditr.
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0 salarizare echitabili; art, 5, art. 6, art. 8, art, 39 alin. 1 Lt a, art. 40 alin. 2 lit. ¢ si lit. , art. 154 alin. 3
art. 165 si art. 155 raportat la art. 1 din Legea nr. 53/2003 (care garanteaza plata integrali a drepturilor
de naturd salariali, fars discriminiri, restrangeri sau limitari); art. 20, art. 16 alin. 1, art. 53 st art, 41 din
Constitutie (care garanteazi aplicarea principivlui nedisctiminarii $i In raport cu dreptul la salariu, drept
care face parte din continutul complex al dreptuluj constitufional la munci §i care nu poate face
obiectul unor limitiri discriminatorii). :

De asemenea, art. 38 alin. (3) din Legea 15372017, prevede $i In anul 2018 si 2019 pdstrarea
acestor drepturi, cirora li se aplici o anumitd majorare.

Cu alte cuvinte, unul ¢i acelasi element constand in obligatia de indeplinire a sarcinilor de
serviciu (care revine Intregului personal salarizat in baza O.U.G. nr. 27/2006), produce efecte Jjuridice
diferentiate tn sistemul de salarizare al personalului, in functie de apartenenta la o anumiti categorie
socio-profesionali si de locul de muncs, )

Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in domeniul
cheltuielilor publice a avut scopul de a elimina anomaliile legate de aplicarea dispozitiilor legilor de
m domeniul justitiej diferente intre drepturile salariale incasate de

Judecitoreasc, chiar dac are efecte intre pirti, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generali,
Astfel, prin Decizia nr.794/ 15.12.2016, publicati in M.O. nr. 1029/21 decembrie 2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitufionalitate §1 s-a constatat ci dispozitiile art. 31 alin, 12 -
din OUG nr.57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogatrea
unor termene, precum §i unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale. :
Prin aceast3 decizie, Curtea Constitutionald a statuat in sensul ¢j pentru respectarea principiului

A

constitutional al egalitdtii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare,

1n cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice.



Asa cum a stabilit Tnalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea umor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 junie 2018, in interpretarea §ijaplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu
modificsri §i completiri prin Legea nr. 71/2015, cu modificzrile si completérile ulterioare, solutia
egalizirii indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere §i majordrile §i indexdrile recunoscute prin
hotirari judecitoresti unor magistrati sau membri ai personalului auxiliar, indiferent dacd ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare.

Interpretarea dati de ICCJ a fost antamati si prin Decizia nr. 23/20‘16 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care statueazi ca personalul care
beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel
maxim ?n cadrul aceleiagi institutii sau autorititi publice pentru fiecare functie/grad, treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim dac4 isi desfisoard activitatea in aceleagi conditii.

Pentru aceste motive, raportat la ansamblul probator administrat §i cu luarea In considerare a
textelor legale referite, instanta a admis cererea de chemare in judecatd ast el cum a fost formulaté si va
constata starea de discriminare n care se regisesc reclamantii din punct de vedere salarial, prin
raportare la alti specialigti IT din cadrul curtilor de apel, In ceea ce pri\leste luarea in considerare a
vechimii efective In specialitate. ‘

S-a dispus obligarea parétilor, raportat la pericada in care au avut calitatea de angajator, la
recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii nr. 71/2015 si a O.U.G. or. 20/2016, incepand
cu data.de 20.05.2019 si pind la data pensiondrii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta ---- st
01.09.2020 pentru reclamantul -, cu luarea in considerare a vechimii efective in specialitate a fiecdrui
reclamant. ‘

De asemenea, s-a dispus obligarea péritilor si le pliteasch reclamantilor diferentele salariale
rezultate dintre noua indemnizatie de Incadrare caleulatd potrivit prezentéi sentinte si indemnizatia de
incadrare anterioara.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor privind plata dobénzii legale penalizatoare §i
actualizarea cu indicele de inflafie, instanta a refinut urmétoarele:

Potrivit art. 166 alin. (4) din Codul muncii, intirzierea nejustificatd|a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului iar conform art. 1.535 alin. (1) §i (2) Cod civil, in cazul in care o sumi
de bani nu este plititd la scadentd, creditorul are dreptul la daune morqtorii, de la scadentd p&nd in
momentul plitii, in cuantumul convenit de pérti sau, in lipsg, in cel previzut de lege, fiard a trebui sé
dovedeascd vreun prejudiciu. In lipsa unei conventii, daunele moratoril pentru neexecutare nu pot
cuprinde decét dobanda legala aferenta.

Dobanda legald datorati de debitorul obligafiei binesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadents, denumitd dobandd penalizatoare, este reglementatd 1de O.G. nr. 13/2011.

Iy

in sensul celor expuse mai sus este si Decizia 1.C.C.J. nr. 21/05.10.2015 pronuntata de L.C.C.J,,
decizie pronuntati pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit: céreia: ,In interpretarea si
aplicarea prevederilor ad. 1079 alin. 2 pct. 3 din Codul civil de la 1864 si art. 1.523 alin. (2) lit. d) din
Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, ref)ublicat, cu modificirile si
completarile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muneii in forma ‘anterioaré republicarii] si art.
1088 din Codul civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu
modificarile si completirile ulterioare, art. 2 din O.G. nr. 13/201 1, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu
modificirile si completarile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, dobanzile penalizatoare datorate de
stat pentru executarea cu intirziere a obligatiilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterjor datei introducerii actiunii.”

S-a apreciat intemeiatd si solicitarea reclamaniilor privind actualizarea sumelor de bani restante
cu indicele de inflatie 1a data plitii efective, avind in vedere ci prin aceastd operatiune se acoperd
prejudiciul cauzat salariatului prin devalorizarea monedei.

Astfel, potrivit principiului reparirii integrale a pagubei, creditorul obligatiei banesti
neindeplinite la scadentd are dreptul la actualizarea sumelor de bani, pentru pistrarea valorii reale a
acestora, dar si la despagubiri pentru lipsa de folosinti a sumelor de bani, sub forma dobénzii legale
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penalizatoare, cele doudi forme de daune putdndu-se cumula, Intrucit au paturi juridica diferits,
acoperind prejudicii distincte. ‘

S-a mai ficut trimitere la Decizia Tnaltej Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februaric
2014 (Completul competent si judece recursul in interesu] legii), publicats in Monitorul Oficial, Partea
L, nr. 411, din 3 {unie 2014. '

Prin Adresa nr. 69 si 70 din 05 .01.2024, paratul Tribunalul Harghita le-a comunicat ci cererile
acestora vizand eliberarea acestor adeverinte, In vederea revizuirii pensiei de serviciu, ar fi
neintemeiats, avind in vederea Tmprejurarea ci prin Sentinfa civild nr. 2354/ 12.10.2023, pronuntati de
Tribunalul Alba, in dosarul nr. 1455/ 07/2023, fostul lor angajator nu a fost obligat la emiterea acestor
adeverinte,

Aga fiind, avem de a face cu un refirz categoric i nejustificat, Intrucét singurul motiv invocate
este acela al inexistentei unei hotrari judecatoresti care si oblige Tribunatul Harghita la emiterea unor
astfel de adeverinte. -

Altfel spus, este ca §i cum angajatorul-instanti ar refiza plata drepturilor salariale lunare
Judecitorilor si personalului auxiliar, doar pentru ¢ nicio instantd nu l-a obligat, printr-o0 hotirire
Judecitoreasca.

Avand in vedere refuzul eXpres exprimat de parit, au solicitat instantei si dispuna obligarea
Tribunalului Harghita la eliberarca acestor adeverinte, refuzul acestuia fiind nelegal, avind in vedere
argumentele ce urmeazi a fi detaliate.

Astfel, in primul rind, se impune a se observa c3 art. 68 ind. 1 alin. (10) din Legea nr. 5 67/2004,

confinutul citat mai sus, In urma adoptérii O.U.G. nr. 57/2018, modificarea care a intrat in vigoare 1a
data de 08.08.2018. Anterior acestej modificiri acest text de lege avea urmatorul cuprins: ,,Pensia de
serviciu se actualizeazs, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuald a inflatiei, indicator definitiv,
cunoscut la data de 1 ianuarie a fiecirui an in care s¢ face actualizarea §i comunicat de Institutul
Natiopal de Statistici. Daci in urma actualizirj rezultd o pensie mai mic#, se pastreazi pensia aflati in
plata. ”

Prevederi aseminitoare s-au regdsit §i in formele anterioare ale acestui text de lege, inclusiv in
perioada in care unele instanfa au emis astfel de adeverinte benevol, iar altele au fost obligate si le
emitd prin hotdrdri judecitoresti, in cazul numeroaselor modificdri in privinta valorii de referingi
sectoriala,

Chiar dacd acest text de lege se raporteazii la actualizarea pensiilor de serviciu {inind cont de
inflatie, anual se emit ordonante de urgenti prin care se suspend acest drept elementar al personalului
auxiliar pensionat,

Mai departe, se impune a se avea in vedere faptul ci, prin Sentinta civil3 nr, 2354/ 12.10.2023,
pronunfatd de Tribunalul Alba, in dosarul nr. 1455/1 07/2023, au fost stabilite drepturi suplimentare n
favoarea reclamantilor, drepturi care in mod firesc impun a fi luate in considerare in vederea revizuirii
pensiilor noastre de serviciu, Intrucit duc la o majorare a bazei la care se raporteaza calculul pensiei de
serviciu stabilite anterior acestei hotiirari Jjudecitoregti definitive.

Ca atare, paratul are obligatia de a respecta sentinfa analizatd la pet. 2.1. si de a lua in
considerare drepturilor salariate astfel recunoscute in favoarea reclamantilor. In acest sens, cu privire la

aplicarea si efectele majoririlor salariate Tecunoscute prin hotéréri judecitoresti, prin Decizia nr. 23/29

angajatorul trebuia si inscrie aceste drepturi salariate in carnetele de munci. Asadar, inscrisul care
atestd majordrile drepturilor salariate este hotérdrea judecitoreasca §i tot ea dispune si obligarea
angajatorului la efectuarea mentiunilor corespunzitoare majorarilor salariate. Proba dreptului salarial,
sub forma cresterii salariate cuvenite, o face hotiirarea judecitoreascs constitutivi de drepturi. Aceasts
hotérére trebuie s3 se bucure in continuare de atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest
drept existind efectiv si permanent, lung de lunz.

Este vorba, astfel, despre reconfirmarea jurisprudentei anterioare a instanfei supreme (Decizia
nr. 11/2012, pronuntati pe calea recursului in interesul legii), in conditiile nuanfirii aduse prin
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distingerea si garantarea salariul in plat, operaté prin Decizia nr. 32/19 martie 2015 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Cu alte cuvinte, drepturile salariate ale personalului, din care au ficut parte, sunt cele stabilite i
garantate in plata prin hotérarile judecitoresti invocate in actiune (i probate cu aceste inscrisuri), iar nu
cele contrare acestor inscrisuri, rezultind eventual din acte unilaterale ale paréfilor (ordine de
salarizare, state de plati etc.).

Respectarea Intocmai si necondi;ionat a hotirarii judecitoresti definitive constituie nu doar o
obligatie procesuald a paritului, ci $i o garanfie a dreptului la un pr<1)ces echitabil, salvgardat de
dispozifiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea dreptunlor omului si libertdtilor
fundamentate, precum si un imperativ al statului de drept (potrivit art. 1/ 1 alin. 3 raportat la art. 124
alin, 1 din Legea fundamentals).

De asemenea, Curtea Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa constantd referitoare la art.
124 si art. 126 din Constitutie si la efectele hotérérilor Judecatoresﬁ (de exemplu, Decizia nr.
794/2016) ci ,infAptuirea justitiei, in numele legii, are semmificatia cd actul de justitie izvordgte din
normele legate, iar forfa lui executorie derivd tot din lege. Altfel sp‘us hotirirea judecitoreascd
reprezinti un act de aplicare a legii pentru solufionarea unui conﬂl‘ct de drepturi sau interese,
constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice!si de eficientizare a normelor
de drept substantial. Datoritéd acestui fapt, hotérirea Judecatoreasca - desemnénd tocmai rezultatul
activititii judiciare - reprezintd, fari indoiald, cel mai unportant act al justitiei. Hotéirdrea
judeciitoreascs, avand autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de securitate juridicd, pamle avand
obligatia si se supuni efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara pos1b1htatea de a mai pune in
discufie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecstil. Prin urmare, hotararea judecitoreascd definitiva si
irevocabili se situeazi in sfera actelor de antoritate publics, fiind investitii cu o eficientd specifica de
citre ordinea normativi constitutionali. Pe de altd parte, un efect 1ntnns:ec a) hotérérii Judecatoresu il
constituie forta executorie a acesteia, care trebuie reSpectata si executatd atit de cétre cetdteni, cit i de
autorititile publice. Or, a lipsi o hotérfire definitivé §i irevocabild de caraflzterul el executoriu reprezinti
o incilcare a ordinii juridice a statului de drept §i o obstructionare a bunei functionar a justitiei” (ase
vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din Zﬂ noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012 si Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr‘ 762 din 9 decembrie 2013).
De asemenea, prin Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, precitatd, Curtea a stabilit cd ,,sensul art. 124
~ alin. 1 din Constitutie este acela ¢ organele care inféptuiesc justitia si ca‘re potrivit art. 126 alin. 1 din
Constitutie, sunt instante judecitoresti trebuie si tespecte legea, de drept material sau procesual
aceasta fiind cea care determini comportamentul persoanelor fizice si ]urldlce in sfera publicd §i in
circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacra principiul legalititii actului de justitie” .

Deci, paratul nu poate ignora, la emiterea adeverintei pentru rf:mzuuea pensiei de serviciu,
drepturile salariale ale categoriei profesionale la care se face raportarea, drepturi salariale stabilite, ca §i
cuantum si componcnte determinate (majorarile litigioase) avute ‘31 cuvenite, prin hotéirérile
judec#toresti definitive. ‘

Acest nivelul salarial (majorarea salariului de bazi in raport de valoarea de referinid sectoriald
de 603,225 lei prin recunoasterea pe cale judecitoreascid drept nivel salarial legal cuvenit, pentru
personalul din familia ocupationald ,, Justijie™), este aplicabil in cauzi. ‘

in acest sens, intr-o situatie similard, cu privire la aphcarea §1 efectele cresterilor salariale
consfintite prin hotdrari judecstoresti, prin Decizia nr. 23/29 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) a statuat (in paragrafele 55-58) ci, la
data pronuntirii hotirérii constitutive de drepturi salariale, angajatorul trebuia s inscrie aceste drepturi
salariale in evidentele efectuate de angajator. Asadar, Inscrisul care‘atesté majordrile drepturilor
salariale este hotirdrea judecitoreascd. Proba dreptului salarial, sub forma cresterii salariale, o face
hotirarea judecitoreasca constitutivd de drepturi. Aceastd hotirare trebuie s se bucure in continuare de
atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept existénd efectiv si permanent, lund de luni.
Majordrile salariale litigioase se incadreazd In sintagma de ,,salariu‘ cuvenit” si vor fi luate in

considerare la stabilirea pensiei de serviciu a personalului auxiliar de specialitate.
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fundamentale, precum $i un imperativ al statului de drept (potrivit art. 1 1 alin. 3 raportat la art, 124
alin. I din Legea ﬁmdamentalé). ‘

Au mai ficut trimitere Ia faptul ci Inalta Curte de Casafie §1 Justitie (Completul peniru
dezlegarea unor chestiuni de drept), prin Decizia nr. 23/29 junje 2015 (in paragrafele 63-67 si 74-75
aplicabile ,,mutatis mutandis” a statuat ¢i legiuitorul, in textele legale adoptate in care face vorbire
despre indemnizatiile magistrafilor, are in vedere indemnizatia avuti in drept (cea cuvenitd), iar nu

luate in considerare de pérét, ca drepturi existente definitiv §1 permanent, luni de luns",

Majordrile salariale litigioase fac parte din baza de raportare a calculului pensiei de serviciu §i
se incadreazi In sintagma de »salariu avut” (cuvenit) s1 vor fi luate in considerare la revizuirea pensiei
de serviciu al subsemnatilor reclamanti, cu aplicarea §i a tuturor majoririlor legale ulterioare (precum
cele previzute de art. I pet. 4 din Legea nr. 293/2015) intervenite asupra nivelului maxim al veniturilor
salariale brute ale personalului din familia ocupationali de functii bugetare »Justitie” aflate in functie la
data revizuirii pensiei, personal care ocupi funcfia similard celej ocupate de reclamanti la data

Asadar, capitul de cerere avind constatarea unyj drept si cel avand ca obiect realizarea dreptului
de a beneficia de aceste adeverinfe, nu urméresc acelasi scop si ambele sunt admisibile, nefiind vorba

H
. . . - n

de aceeasi solicitare cuprinsi in doua petite, una de constatare si una de realizare 3 dreptului.

In drept, s-au Intemeiat pe dispozifiile art. 194, art. 451-453 Cod de procedur civild, respectiv
toate dispozifiile legale la care s-a fiicut referire fn cadrul cererii introductive,

Paratul, legal citat, nua depus intAmpinare.

III. Punctul de vedere al completului de judecati:

Aspectele care se impun a fi limurite in prezenta cauzi ar putea primi o posibila interpretare, cu
titlu preliminar, in sensul cd, avind In vedere dispozitiile Sentintei civile nr. 2354/ 12 octombrie 2023
pronunfate de Tribunalul Alba in dosarul nr.1455/ 107/2023 prin care s-a constatat starea de

r

discriminare in care se regisesc reclamantii, din punct de vedere salarial, In raport cu alti specialisti IT

cu data exigibilititii fiecirei obligatii lunare de plati si pind la data platii efective, consecinta fireasci
ar fi revizuirea pensiei in sensul solicitat prin cererea introductivi, Drepturile suplimentare stabilite prin
aceastd sentinfd conduc la majorarea bazei la care Se raporteazd calculul pensiei stabilit anterior
pronuntérii hotdrarii, astfel ci s-ar impune, in consecingi si revizuirea pensiilor reclamantilor.

Trebuie {inut cont §i de efectul pozitiv al autorititii de lueru Judecat si de prevederile art. 68
ind.1 alin. (10) din Legea nr.567/2004. Dacx s-ar aprecia cd primul petit este intemeiat, se impune a se
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admite si petitul nr.2 pentru ca reclamanti sa beneficieze de drepturile care li se cuvin, garantdndu-se
astfel drepturi ,,concrete gi efective”.
Dincolo de acest punct de vedere preliminar, urmeazi ca la deliberare, in funcfie de solutia
pronuntatd de fnalta Curte de Casatie §i Justitie asupra chestiunii de drept, de probele administrate pe
- parcursul procesului §i de toate circumstantele litigiului, s3 fie pronunfatd solutia In cauza.

Fafid de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. I din O.U.G. nr. 62/2024,
constatind ci sunt indeplinite conditiile previzute de acest act normativ, tribunalul va dispune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie §i Justifie in vederea pronunirii unei hotiirari p‘realabile pentru dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept: indreptdtirea reclamantilor la revizuirea p:ensiei de serviciu de care
beneficiaza (din 20.05.2019 si pand la data pensiondrii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta -— s
01.09.2020 pentru reclamantul ---), cu luarea in considerare a vechimii efective in specialitate a
fiecirui reclamant, luind in considerare cele stabilite prin Sentinta | civild nr.23 54/12.10.2023
pronuniati de Tribunalul Alba in dosarul nr.1455/107/2023 si dacd se impune obligarea pératutui la
cliberarea in favoarea reclamantilor a unor adeverinte in vederea revizuirii ﬁensiei de serviciu, cu luarea
in considerare, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al reclamantilor si recalcularea
indemnizatiilor de incadrare a reclamantilor, conform Legii nr.71/2015 §i0UG nr.20/2016, incepand
cu data de 20.05.2019 si pand la data pensionérii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta =51
01.09.2020 pentru reclamantul -—-, cu luarea in considerare a vechimi‘i in specialitate a fiecirui
reclamant, {indnd cont de cele stabilite prin Sentinta civild nr.2354/12.10.2023 pronuniati de Tribunalul
‘Alba in dosarul nr. 1455/107/2023.

Prezenta Incheiere se va comunica citre fnalta Curte de Casatie si Justifie prin adresi si se aduce
la cunostinta conducerii Sectiel mixte de contencios administrativ, conflicte de muncd si asiguréri

sociale din cadrul Tribunalului Cluj §i se va comunica prin e-mail catre curtile de apel §i tribunalele din

fard”.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
DISPUNE
Admite sesizarea din oficiu. )
Dispune indreptarea crorii materiale strecurate in considerentele Incheierii civile din data de 4
septembrie 2024 pronuntati de Tribunalul Clyj in dosarul nr. ----, in sensul ¢ In cadrul considerentelor

se vor trece si urmétoarele: ‘

,» Deliberind asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Just‘igie in vederea pronunfirii
unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constatii urméitoarele:

L Cu privire la admisibilitatea sesizarii: ‘

Instanta retine ci potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2027}: LDacéd in cursul judecdfii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd instanfd
sau in calea de atac, verificdnd i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat §i

aceasta nici nu foce obiectul unui recurs in interesul legii in curs de s?lu;ionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie 5i Justifie sd pronunfe 0 hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii

de drept cu care a fost sesizatd.” ‘

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonangd, dispozifiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificirile si completarile ulteriocare,
precum si cu celelalte reglementri aplicabile in materie. ‘

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,necesitatea
asigurdrii de urgenfd a unei practici judiciare uniforme §i unitare - ca%e sd elimine diferentierile in
materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fonduri publice -, care Isi
rdsfrange beneficiile atdt pe planul infiptuirii justifiei in mod egal §i al asigurdrii egalitdfii in faja
legii, cdt i asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdnici, republicatd, de

asigurare a interpretdrii gi aplicdrii unitore a legii de citre foate |instantele judecdtoresti, (...)
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s

consiatindy-se existenta unui fenomen generalizar si cy lendinte de permanentizare de practicg
ard neunitard la nivelu] instanfelor Judecdtoresti care solufioneazd procese privitoare g
Stabilirea sifsau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personaluly; pldtit din fonduri

procedurdle eficiente care si asigure indeplinireq dezideratului unei practici judiciare unitare iy
materia sypusd reglementdirii, dar, in acelasi timp, s& ny impieteze asupra bunei Junctiondri a
Intregulyi sistem judicigy. ”

precum si fati de modalitatea de reglementare, instanta apreciazi ci in concepfia O.U.G. nr, 62/2024
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inalte Curii de Casatie s Justifie in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestinni de drept, sunt diferite de cee previzute de art.
519 Cod proceduri civila.

personalului plitit din fondur publice, este ca nalta Curte de Casafie si Justitie si nu fj statuat asupra
chestiunii de drept de a cirej lamurire depinde solufionarea procesului, iar aceastz chestiune de drept s
nici nu faci obiectul unui recurs In interesul legii 1n curs de soluionare,

Odatd verificat3 indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textulu;: »Completul de judecatd tnvestit ¢y solufionarea cauzei in primd

instan{d sau in calea de atqe (-..) va solicita Ingltei Curti de Casatie $i Justifie s pronunfe o hotirdre
prin care sd se dea rezolvare de Principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizats. ”

pensiondrii, respectiv 01,03.2021 pentru reclamanta ~— i 01.09.2020 pentru reclamantul ---), cu luarea
in considerare a vechimij efective in specialitate a fiecdrui reclamant, Iudnd n considerare cele

vechimii efective in specialitate a fiecirui reclamant, findnd cont de cele stabilite prin Sentinta civili
nr.23 54/12.10.2023 pronuntatd de Tribunalul Alba fn dosary] nr.1455/107/2023.

In situatia in care se va considera ¢i nu se Impune revizuirea in acest sens, tindnd cont de

IL. Expunerea saccinti a cauzei:

Prin cererea de chemare in judecats inregistrats la data de 23.01.2024 pe rohul Tribunalului Clyj,
sub nr. -, reclamantii --- $i —- l-au chemat in judecat’ pe pardtul Tribunalyl Harghita, solicitand
instanei, ca prin hotiirérea ce 0 va pronunia, s3 constate indreptifirea reclamantilor la revizujrea pensiei
de serviciu de care beneficiazs (incepand cu data de 20.05.2019 $i pani la data pensiondrii, respectiv
01.03.2021 pentru reclamanta —- §i 01.09.2020 pentry reclamantul --—-), cn luarea in considerare a
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vechimii efective in specialitate a fiecdrui reclamant, lusnd in considerare cele stabilite prin Sentinta
civild nr. 2354/12.10.2023, pronuntatd de Tribunalul Alba, in dosarul nr.J 1455/107/2023; s& oblige
paritul la eliberarea in favoarea reclamantilor a unor adeverinfe in vederea revizuirii pensiei de
serviciu, cu luarea in considerare, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al
reclamantilor, a recalculdrii indernnizatiilor de incadrare ale acestora, conform Legii nr. 71/2015 si
O.1.G. nr. 20/2016, tncepand cu data de 20.05.2019 i péna la data pensic?nﬁrii, respectiv 01.03.2021
peritru reclamanta -—- §i 01.09.2020 pentru reclamantul ---, cu luarea in considerare 2 vechimii efective
in specialitate a fiecarui reclamant, ludnd in considerare cele stabilite prin Sentinta civild nr.
2354112.10.2023, pronuntati de Tribunalui Alba, in dosarul nr. 1455/107/2023; obligarea pratului Ia
plata cheltuielilor de judecata.

fn motivare, au aritat, in esentd, cd prin cererile adresate paratului, inregistrate sub nr.
5262/20.12.2023 si 5263/20.12.2023, au solicitat eliberarea, in favoarca acestora, in mod individual, a
unor adeverinte in vederea revizuirii pensiei de servicin de care beneficiazd in prezent, cu luarea in
considerare, a drepturilor cstigate prin Sentinta civila nr. 2354/12.10.2023, pronuntatd de Tribunalul
Alba, in dosarul nr. 1455/107/2023, rédmasd definitivd prin neapelare.

Prin aceasts din urm3 hotéirdre, instanta a admis actiunea formulatd de reclamanti, a constatat
starea de discriminare in care s reglisesc reclamanti, din punct de vedere salarial, In raport cu alti
specialisti IT din cadrul curtilor de apel, in ceea ce priveste luarea in considerare a vechimii efective in
specialitate, dispundnd obligarea parétilor, raportat la perioada in care au avut calitatea de angajator al
reclamantilor, si recalculeze indemnizatiile de incadrare ale acestora, conform Legii nr. 71/2015 si
O.U.G. nr. 20/2016, incepind cu data de 20.05.2019 si pnd la data pensionarii, respectiv 01.03.2021
peniru reclamanta --- si 01.09.2020 pentru reclamantul ----, cu luarea in considerare a vechimii efective
in specialitate a fiecdrui reclamant. ‘ '

Totodats, instanta a dispus obligarea paratilor s4 le plateascd reclamantilor diferentele salariale
rezultate dintre noua indemnizatie de incadrare caiculatd potrivit prezentei sentinte si indemnizatia de
tncadrare anterioard, actualizate cu indicele de inflatie la care se va aplica dobénda legald penalizatoare,
fncepand cu data exigibilitatil fiecarei obligatii lunare de plati si pind la data plitii efective.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta a retinut urmétoarele: ‘

Reclamantii au fost angajati ai Tribunalului Harghita, in functia de specialist IT, fiind In prezent
pensionari. Reclamanta --- 2 fost pensionatd fncepand cu data de 01.03.2021 conform Deciziel nr.
707322/24.03.2021 emisd de Casa teritoriald de pensii Harghita, iar reclamantul ---- incepand cu data
de 01.09.2020 conform Deciziei nr. 204532/ 14.09.2020 emisi de Casa Ter%itorialz"i de Pensii Harghita.

Reclamantii fac parte, asadar, din categoria personalului auxiliar de specialitate al instantelor si
parchetelor, in sensul dispozitiilor art. 3 alin. 2 din Legea r. 567/2004 | privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecitoreti si al parchetelor de pe I%nga acestea si al personalului
care functioneazi in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice.

Prin cerere s-a solicitat instanfei constatarea stérii de discriminall'e in care se afld reclamantii
prin raportare la alti specialigti IT care f5i desfégoard ac ivitatea in conditii similare, pe raza altor Curtt
de Apel din tard, §i care sunt incadrati in muncd prin luarea in considerare a vechimii efective in
specialitate, conform perioadelor in care s-a prestat activitatea de specialis‘t IT.

in fapt, instanta a refinut ca reclamantilor Ii s-au stabilit drepturile salariale prin Deciziile emise
de presedintele Curtii de Apel Térgu Mures purtind nr. 180/DE/01.10.2018, nr. 44/DE/05.03.2019 si nr
67/DE/03.04.2019, depuse in copie la dosar (f 12-20). Din cuprinsﬁl acestor decizil rezulti cd
reclamantii au fost Incadrati prin luarea in considerare a gradatiei corespuhzﬁtoare vechimii in munci, a
sporurilor aferente privind conditiile de muncd grele, vétdmatoare san fnericuloase precum §i a celor
privind riscul i suprasolicitarea neuropsihici si pentru pastrarea confidentialitatii.

in cuprinsul Deciziilor nr. 180/DE/01.10.2018 si nr 67/DE/03.04.2019 nu se indicd Juarea in
considerare a vechimii in specialitate, iar in cuprinsul Deciziei nr 44/DE/05.03.2019 este cuprinsd o
rubricd privind vechimea in functie.

drept, Legea mr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
aplicabilz incepénd cu data de 1 julie 2017, reglementeaza in cuprinsul Anexei nr. 5 intitulaty Familia
ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala, CAP. 11, salariile de bazd pentru
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bersonalul auxiliar de specialitate din cadpyl instantelor gi parchetelor, specialistii IT cu studii
superioare regiisindu-se in tabel la pozitiile 7-9,

In cazul reclamantilor, salariile de bazi previzute in tabe] se majoreazy corespondent gradatiilor
(trangelor de vechime) previzute de art. 10 alin. 4 din aceeasi lege, deoarece, potrivit pet. 3 din
"NOTA” cap. 11, salariile de bazi din tabel sunt prevazute la gradatia 0,

S-a constatat de asemenea cd salariile de bazy reglementate pentru specialistii IT Ja gradatia 0
sunt corespondente, diferentiat pe trepte de céte 5 anj (de la 6 tuni — 5 anj Péni la peste 20 ani) si
"vechimii in functie”, definite la pet. 1 din "NOTA” ca *vechime in functii auxiliare de specialitate din
cadrul instantelor Judecitoresti si parchetelor”, Astfel, exemplificativ, unui specialist IT, cu o vechime
in functie intre 10-15 ani 1i revine un salariu de bazi la gradatia 0 in Cuantum, de 5110 lei, care se

acestuia, al Ministerului Justitiei si al Inspectiei Judiciare beneficiazi de aceleagi drepturi salariale ca
specialistii din cadrul Parchetuiui de pe langd fnalta Curte de Casafie si Justifie stabilite potrivit
legislatiei privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,

Asadar, pentru perioada ulterioars datei de 23.07.2018, specialistii IT vor beneficia de salariile
de bazi calculate conform Capitolul VIII, sectiunea a 6-a din Legea nr. 153/2017 ce include normele
care reglementeazi salarizares »» Specialistilor” din cadry] Parchetului de pe langs fnalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv a] Directiei Nationale Anticorupfie, al Directiei de Investigare 3
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si al celorlalte parchete. ‘

Conform art. 22 din Anexa VIIJ la Legea nr 153/2017 »(1) Salariile de bazz pentru specialistii
din cadrul Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie §i Justitie, inclusiv al Directiei Nationale
Anticoruptie §i al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizats si Terorism si al
celorIaI}e parchete , sunt previzute in prezenta anex? la cap. T 1it. B nr. e, 4.7,

In cuprinsul cap. I Iit. B nr. crt. 4. se regisesc drepturile salariale gle procurorilor cu grad de

Jjudecitorie iar drepturile salariale ale acestora sunt siabilite tn functie de gradatie si vechime in functie.



< Aceleasi concluzii pot fi deduse din analiza actelor administrative cu caracter individual (decizii

de Incadrare) emise de alfi ordonatori de credite din cadrul familiei ocup:a’gionale ,,Justitie”, respectiv
Decizia nr 581/04.09.2018 a presedintelui Curtii de Apel Bucuresti, DFcizia ar. 177/06.09.2018 a
presedintelui Curtii de Apel Galati, Decizia nr. 290/12.09.2018 a presedintelui Custii de Apel lasi,
Decizia nr 54/03.10.2018 a presedintelui Curtii de Apel Craiova, Déoizia nr. 147/20.09.2018 a
presedintelui Curtii de Apel Pitesti i din care rezultd fard tagada ca specialistii IT din cadrul instantelor
aflate in circumseriptiile teritoriale ale acestor ordonatori principale de credite au fost incadrati prin
luarea in considerare, in mod specific, de la caz la caz, a vechimii in speciﬁlitate (vechime in funcia de
specialist IT), salariile fiind diferentiate i prin raportare la acest element; nu doar prin cel referitor la
vechimea in munci.

Comparind cuantumul salariilor stabilite in favoarea reclamantilo prin Deciziile de incadrare
ante mentionate emise de presedintele Curii de Apel Térgu Mures cu velul salariilor stabilite prin
acte administrative — decizii de incadrare — emise de alti ordonatori principali de credite, conform

* datelor ce rezultd din evidentele privind transparenta veniturilor salariale] ale diverselor Curti de Apel
(printre care Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Baciu, Curtea de Apel, Iasi, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Timisoara sau Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Apel Alba Iulia), depuse in copie Ia dosar de citre recl ‘ anti) instanfa a refinut ca se
constati i salariul de baza brut lunar raportat la acelagi nivel de studii si vechime in munca este mai
mic in cazul reclamantilor.

Spre exemply, in cazul unui specialist IT cu studii superioare, gradatia 4 aferentd vechimii in
munci, cu o vechime in specialitate de peste 20 ani, angajat al Curfii de Apel Craiova, totalul venitului
brut este de 21.358 lei. Prin comparatie, in cazul reclamanfilor, conform Deciziei nr. 44/DE/05.03.2019
emisi de Presedintele Curtii de Apel Targu Mures, pentru aceleasi conditii privind studiile superioare,
gradatia 5 aferents vechimii In muncd §i vechimea in functie de peste 20 ani, totalul venitului brut este
de doar 12557 lei, respectiv 10273 lei.

Potrivit art. 16 alin. 1 §i 2 din Constitufia Roméniej, cetéfenii; sunt egali in fata legii 5i a
autoritatilor, fard privilegii si discriminéri, nimeni nefiind mai presus de lege.

Prin sistemul de salarizare (institutie de dreptul muncii), se inielege ansamblul principiilor,
obiectivelor, elementelor si formelor salarizdrii care determind conditiile de stabilire i acordare a
salariilor (salariul compundndu-se din salariul de bazi, indemnizatii, sporuri si adaosuri, conform art.
155 din Codul muncii).

Sistemul de salarizare este guvernat, printre altele, de doud principii fundamentale: cel al
egalititii de tratament (art. 154 din Codul muncii) i cel al diferen’gierii‘ salariilor numai in raport cu

nivelul studiilor, cu treptele sau gradele profesionale, cu calitatea si cantitatea muncii, respectiv

conditiile de munca.
Ca atare, principiul egalititii de tratament in salarizare implicd recunoasterea aceloragi obiective
si elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate Intr-0 situatie comparabild.

Analizénd situatia de fapt astfel cum a fost conturatd de ansamblul probator administrat, prin

coroborare cu prevederile legale ce reglementeazi salarizarea reclamanﬁl:or, instanta a refinut cé acestia
sunt discriminafi in sensul art. 2 alin. 1-3, art. 6 din OUG nr. 137/20‘00, intrucét le-a fost refuzati
asimilarea salarizirii cu alti colegi specialigti IT ce isi desfdsoard act%vitatea in conditii similare in
cadrul altor instante judecitoresti si cu privire la care s-a ficut dovada cd primesc o remunerafie
superioari celei oferite reclamantilor i stabilite prin Deciziile emise de pregedintele Curlii de Apel
Térgn Mures in calitate de ordonator principal de creditr. ‘

Prin art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 se aratd c& prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferingd, pe bazi de rasa, na‘;iohalitate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald etc., care are ca scop sau efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii folosinfei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale, ori a drepturilor
recunoscute delege, in domeniul politic, economic, social si cultural, sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

La alin. 3 din art. 2 af aceluiagi act normativ se arati ci sunt discriminatorii prevederile,
criteriile sau practicile aparent peutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor

previzute la alin. 1, fatd de alic persoane, in afara cazului In carc aceste prevederi, criterii sau practici
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obiectul unor limitéri discriminatorii),

De asemenea, art, 38 alin. (3) din Legea 153/2017, prevede si in anul 2018 si 2019 péstrarea
acestor drepturi, ciirora Ii se aplicd o anumiti majorare.

Cu alte cuvinte, unul si acelasi element constind in obligatia de indeplinire a sarcinjlor de
serviciu (care revine Intregului personal salarizat in baza O.U.G. nr. 27/2006), produce efecte juridice
i in sistemul de salarizare a] personalului, in functie de apartenenta la o anumiti categorie

salarizare, care au determinat
persoane care desfisoari aceeasi activitate.

In cazul in care diferentele de salarizare dintre magistrati provin din drepturi acordate prin
hotéréri judeciitoresti, ordonatoral de credite este obligat ca, 1a stabilirea nivelului maxim al salariuluj
Incadrare, din cadrul institutiei san autoritétii publice, si ia in considerare sl
drepturile salariate stabilite sau recunoscute prin  hotiréri judecdtoresti deoarece hotirérea

Astfel, prin Decizia nr.794/ 15.12.2016, publicats in M.O. nr. 1029/21 decembrie 2016, Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ci dispozitiile art. 31 alin. 12
din OUG 1r.57/2015 privind salarizares personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum §i unele misuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.

Prin aceasti decizie, Curtea Constitutionali a statuat in sensul ci peniru respectarea principiutui
constitutional al egalititii in fata legii, nivelul maxim al salariulvi de bazi/indemnizatiej de incadrare,
prevézut de QUG nr.57/2015, corespunzitor fiecrei functii, grad/treapts, gradatie, vechime in functie

- - - . - e

acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadru] aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familij ocupationale previizute de Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea
umitard a personalului plitit din fondur publice.

Asa cum a stabilit Tnalta Curte de Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 36 din 4 tunie 2018, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 1

de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzitoare. .
Interpretarea dati de ICCJ 2 fost antamats st prin Decizia nr. 23/2016 a fnaltej Curti de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care statueazi ci personalul care
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beneficiazi de un cuantum al salariilor de bazi i al sporurilor mai miciidecdt cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad, treapta si gradatie,
va fi salarizat 1a nivelul maxim dac# isi desfisoard activitatea in aceleagi conditil.

Pentru aceste motive, raportat la ansamblul probator administrat §i cu luarea in considerare a
textelor legale referite, instanta a admis cererea de chemare in judecatd astfel cum a fost formulaté si va
constata starea de discriminare in care se regiisesc reclamantii din puﬁct de vedere .salarial, prin
raportare la alti specialisti IT din cadrul curtilor de apel, in ceea ce pﬁvEgtc luarea in considerare a
vechimii efective In specialitate. ‘

S-a dispus obligarea paratilor, raportat la pericada in care au avut calitatea de angajator, la
recalcularea indemnizatiilor de incadrare, conform Legii nr. 71/2015 si a O.U.G. nr. 20/2016, incepéand
cu data de 20.05.2019 si pana la data pensionirii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta —- s
01.09.2020 pentru reclamantul ---, cu luarea in considerare a vechimii efective in specialitate a fiec#rui
reclamant. ‘

De asemenea, s-a dispus obligarea pérdtilor s& le pliteascd reclamantilor diferenfele salariale
rezultate dintre noua indemmizatie de incadrare calculatd potrivit prezentei sentinte i indemnizatia de
incadrare anterioara.

In ceea ce priveste cererea reclamantilor privind plata dobénzii legale penalizatoare si
actualizarea cu indicele de inflafie, instanta a refinut urméatoarele:

Potrivit art. 166 alin. (4) din Codul muncii, intérzierea nejustificatdi a pléii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daunc-interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului iar conform art. 1.535 alin. (1) si (2) Cod jcivil, in cazul in care o sumi
de bani nu este plititid la scadentd, creditorut are dreptul la daunc mora"torii, de la scadentd péand in
momentul plitii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsé, In cel prevézut de lege, fard a trebui sd
dovedeascd vreun prejudiciu. In lipsa unei conventii, daunele moratorii pentru neexecutare m: pot
cuprinde decét dobanda legald aferenti. ‘

Dobanda legald datoratd de debitorul obligatiei bénesti pent‘ru neindeplinirea obligatiei
respective la scadentd, denumitd dobéndd penalizatoare, este reglementatd Fle 0.G. nr. 13/2011.

in sensul celor expuse mai sus este si Decizia L.C.C.J. nr. 21/05.10.2015 pronuntatd de L.C.C.J.,
decizie pronunfati pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, potrivit| cdreia: ,.In interpretarea si
aplicarea prevederilor ad. 1079 alin. 2 pet. 3 din Codul civil de la 1864 E’;il art, 1.523 alin. (2) lit. d) din
Codul civil raportat la art. 166 alin. (1) si (4) din Codul muncii, re ublicat, cu modificérile si
completdrile ulterioare [art. 161 alin. (1) si (4) din Codul muneii in forma anterioard republicirii] i art.
1088 din Codul civil de la 1864, art. 2 din O.G. nr. 9/2000, aprobatd prin Legea nr. 356/2002, cu
modificirile si completirile ulterioare, art. 2 din 0.G. nr. 13/201 1, aprobati prin Legea nr. 43/2012, cu
modificiirile si completdrile ulterioare, si art. 1.535 din Codul civil, dobénzile penalizatoare datorate de -
stat pentru executarea cu intdrziere a obligaliilor de platd pot fi solicitate pentru termenul de 3 ani
anterior datei introducerii actiunii.” , ‘

S-a apreciat intemeiats §i solicitarea reclamantilor privind actualizarea sumelor de bani restante
cu indicele de inflafie la data piatii efective, avind in vedere ¢ prin aceastd operatiune se acoperd
prejudiciul cauzat salariatului prin devalorizarea monedel. ‘

Astfel, potrivit principiului reparirii integrale a pagubei, creditorul obligatiei banesti

neindeplinite la scadenté are dreptul la actualizarea sumelor de bani, pén&u pistrarea valorii reale a

acestora, dar si la despagubiri pentru lipsa de folosintd a sumelor de bani, sub forma dobénzii legale
penalizatoare, cele doudi forme de daune putdndu-se cumula, intrucit au naturd juridicd diferitd,
acoperind prejudicii distincte. ‘

S-a mai facut trimitere la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2014 din 17 februarie
2014 (Completul competent s judece recursul in interesul legii), publicat in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 411, din 3 funie 2014, |

Prin Adresa nr. 69 si 70 din 05.01.2024, pératul Tribunalul Harghita le-a comuricat ca cererile
acestora vizind eliberarea acestor adeverinte, in vederea revizuirii‘ pensiei de serviciu, ar fi
neintemeiats, avind in vederea imprejurarea c# prin Sentinfa civild nr. 2354/12.10.2023, pronuntatd de
T(ll'ibunalul Alba, in dosarul nr. 1455/107/2023, fostul lor angajator nu a fost obligat la emiterea acestor
adeverinte.
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Altfel spus, este ca si cum angajatorul-instani ar refuza plata drepturilor salariale lunare
judecitorilor s personalului auxiliar, doar pentru ci nicio instani nu l-a obligat, printr-o hotirare
Judecitoreasci.

Avénd in vedere refuzul expres exprimat de parat, au solicitat instantei s dispuni obligarea
Tribunalului Harghita la eliberarea acestor adeverinte, refuzul acestuia fiind nelegal, avand in vedere
argumentele ce urmeazi a fi detaliate.

Astfel, In primul rdnd, se impune a se observa ci art. 68 ind. 1 alin. (10) din Legea nr. 367/2004,
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor Judecitoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, a dobandit
continutul citat mai sus, in urma adoptirii O.U.G. nr. 57/2018, modificarea care a intrat 1y vigoare la

Prevederi aseminitoare s-au regasit si in formele anterioare ale acestui text de lege, inclusiv in
perioada In care unele instanta au emis astfel de adeverinte benevol, iar altele au fost obligate s3 le
emitd prin hotirari Judecitoresti, in cazul numeroaselor modificari In privinta valorii de referinti
sectoriali.

Chiar daci acest text de lege se raporteazi la actualizarea pensiilor de serviciu tindnd cont de
inflatie, anual se emit ordonante de urgent prin care se suspendi acest drept elementar al personalului
auxiliar pensionat, ‘ '

Mai departe, se impune a se avea in vedere faptul ci, prin Sentinta civili nr. 2354/12.10.2023,
pronuntatd de Tribunalul Alba, in dosarul nr., 1455/107/2023, au fost stabilite drepturi suplimentare fn
favoarea reclamanilor, drepturi care in mod firesc impun a fi luate in considerare in vederea revizuirii
pensiilor noastre de serviciu, intrucit duc la 0 majorare a bazei la care se raporteaza calculul pensici de
serviciu stabilite anterior aceste; hotarari j udecitoresti definitive.

Ca atare, paratul are obligatia de a respecta sentinfa analizatd la pet. 2.1, si de a lua in
considerare drepturilor salariate astfe] recunoscute in favoarea reclamantilor. In acest sens, cu privire la

Este vorba, astfe], despre reconfirmarea Jurisprudentei anterioare a instantei supreme (Decizia
nr. 11/2012, pronuntat¥ pe calea recursului In interesul legii), in conditiile nuantirii aduse prin
distingerea i garantarea salariul in platd, operatd prin Decizia nr, 32/19 martie 2015 a naltei Curti de
Casatie §i Justitie,

Cu alte cuvinte, drepturile salariate ale personalului, din care au ficut parte, sunt cele stabilite si
garantate In plati prin hotirarile Judecitoresti invocate tn actiune (si probate cu aceste Inscrisuri), iar nu
cele contrare acestor inscrisuri, rezultind eventual din acte unilaterale ale pérétilor (ordine de
salarizare, state de plati etc.). '

Respectarea intocmai si neconditionat a hotirarii judecitoresti definjtive constituie nu doar o
obligatie procesuali a pérétului, ¢i §i o garantie 2 dreptului Ia un proces echitabil, salvgardat de
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor
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fundamentate, precum si un imperativ al statului de drept (potrivit art. 1 1 alin. 3 raportat la art. 124
alin. 1 din Legea fundamentald).

De asemepea, Curtea Constitutionald a refinut, in jurisprudenta sa constantd referitoare la art.
124 si art. 126 din Constitutie §i la efectele hotardrilor judechtoresti :(de exemplu, Decizia nr.
794/2016), ¢i ,infiptuirea justitiei, in rumele legii, are semnificatia c& actul de justitie izvordste din
normele legate, iar forfa lui executorie derivii tot din lege. Alifel spus, hotdrarea judec#toreascd
reprezintd un act de aplicare a legii pentru solufionarea unui conflict de drepturi sau interese,
constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice gide eficientizare a normelor
de drept substanial. Datoritd acestui fapt, hotiirArea judecitoreascd - de emnénd tocmai rezultatul
activitifii judiciare - reprezintd, fard indoials, cel mai important act al justitiei. Hotardrea
judecitoreascd, avand autoritate de lucru judecat, rispunde nevoii de securitate juridic3, partile avand
obligatia si se supund efectclor obligatorii ale actului jurisdicfional, féra posibilitatea de a mai pune in
discuie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecitii. Prin urmare, hotérarea iudecatoreasca definitiva si
irevocabild se situeazi in sfera actelor de autoritate publicd, fiind investitd cu o eficientd specifica de
citre ordinea normativi constitutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotirarii judecitoresti il
constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectati si executatd atat de catre cetdteni, cét si de
antoritatile publice. Or, a lipsi o hotarére definitivi si irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd
o incalcare a ordinii juridice a statului de drept §i 0 obstructionare a bunei| functionéri a justitiei” (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, nr. 68 din 27 januarie 2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 800 din 28 noiembrie 20121, si Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 762 din 9 decembrie 2013).
De asemenea, prin Decizia or. 460 din 13 noiembrie 2013, precitatd, Curtea a stabilit ci ,,sensul art. 124

alin. 1 din Constitutie este acela c& organele care infaptuiesc justitia §i caré, potrivit art. 126 alin. 1 din

Constitutie, sunt instante judeciforesti trebuic sa respecte legea, de dr‘ept material sau procesual,
aceasta fiind cea care determind comportamentul persoanclor fizice si juridice in sfera publicd i in
circuitul civil. Dispozitia constitutionald consacra principiul legalitatii actu ui de justitie” .

Deci, paratul nu poate ignora, la emiterea adeverintei pentru reyizuirea pensiei de serviciu,
drepturile salariale ale categorici profesionale la care se face raportared, drepturi salariale stabilite, ca §i
cuantum §i componente determinate (majoririle litigioase) avute si cuvenite, prin hotérérile
judecitoresti definitive. ‘

Acest nivelul salarial (majorarea salarivlui de bazd in raport de valoarea de referintii sectoriald
de 605,225 lei prin recunoasterca pe cale judecitoreascd drept nivel salarial legal cuvenit, pentru
personalul din familia ocupationald ,Justitie"), este aplicabil in cauza.

in acest sens, intr-o situatic similard, cu privire la aplicarea si efectele cresterilor salariale
consfintite prin hotaréri judecHtoresti, prin Decizia nr. 23/29 iunie 2015, fnalta Curte de Casatie $i
Justitie {Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept) a statuat |(in paragrafele 55-58) cd, la
data pronuntirii hotdrrii constitutive de drepturi salariale, angaj atorul trebuia s3 Inscrie aceste drepturl
salariale in evidentele efectuate de angajator. Asadar, inscrisul care jatestd majordrile drepturilor
salariale este hotirirea judecitoreasca. Proba dreptului salarial, sub forma cresterii salariale, o face

hotirdrea judecitoreascd constitutiva de drepturi, Aceastd hotarare trebuie si se bucure in continuare de

. . A . . n Lo -
atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept existand efectiv i permanent, luni de luna.

Majordrile salariale litigioase se incadreaza in sintagma de ,salariu cuvenit” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a personalului auxiliar de specialitate.

Respectarea intocmai $i necondifionat a hotirarii judecatoresti definitive constituie nu doar o
obligatie procesuald a pardtului, ci §i o garantic a dreptului la un pr:oces echitabil, salvgardat de
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, precum §i un imperativ al statului de drept (pofrivit art. 1 1 alin. 3 raportat la art. 124
alin. 1 din Legea fundamental3).

Au mai facut trimitere la faptul cd fnalta Curte de Casatie si Justitie (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept), prin Decizia nr. 23/29 funie 2015 (in paragrafele 63-67 si 74-75
aplicabile ,,mutatis mutandis” a statuat ci legiuitorul, in textele legale adoptate in care face vorbire

despre indemnizatiile magistratilor, are in vedere indemnizatia avutd in drept (cea cuvenitd), iar nu
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Majoririle salariale litigioase fac parte din baza de raportare a calculului pensiei de serviciu gi
se Incadreazi in sintagma de , salariu avut” (cuvenit) si vor fi luate in considerare Ia reviznirea pensiei
de serviciu al subsemnatilor reclamanti, cu aplicarea $i a tuturor majoririlor legale ulterioare (precum
cele previzute de art. | pct. 4 din Legea nr. 293/2015) intervenite asupra nivelului maxim al venitarilor
salariale brute ale personalului din familia ocupationali de functii bugetare »Justitie” aflate in functie la
data revizuirii pensiei, personal care ocupa funclia similari celej Ocupate de reclamanti Ia data
pensionirii,

Suplimentar, avand 1n vedere unele , antecedente” constatate inclusiv cu ocazig valorificarii
unor hotéirari Judeciitoresti pronuntate de Tribunalul Clyj, in dosare similare, cind atit casa de pensii,
dar si instantele din Térgu Mures au considerat ci o sentinti care obligd angajatoru] la emiterea
adeverintei in vederca revizuirii pensiei de servicip U ar constata si Insigj indreptiitirea beneficiarilor
solicitat instantei s constate aceasta indreptitire, iar prin al doilea capét de cerere si fie obligat pardtul
la emiterea acestor adeverinte,

de aceeasi solicitare cuprinsi in doua petite, una de constatare 5i una de realizare a dreptului.,
drept, s-au intemeiat pe dispozitiile art. 194, art, 451-453 Cod de proceduri civild, respectiy

toate dispozitiile legale Ia care s-a facut referire in cadrul cererii introductive.

Pératul, legal citat, nu a depus Intdmpinare,

IIL. Punctul de vedere al completului de judecats: :

Aspectele care se impun a fi lamurite in prezenta cauzi ar putea primi o posibils interpretare, cu
titlu preliminar, in sensul cd, avand n vedere dispozitiile Sentintei civile nr. 2354/12 octombrie 2023
- pronunjate de Tribunalul Albg in dosarul nr.1455/107/2023 prin care s-a constatat starea de
discriminare n care se regdsesc reclamanii, din punct de vedere salarial, in Taport cu alti specialisti IT
din cadrul curtilor de apel, In ceea ce priveste luarea in considerare a vechimii efective in specialitate g

pronuntarii hotdrdrii, astfel c g-ar impune, in consecinti §i revizuirea pensiilor reclamantilor,

Trebuie finut cont si de efecty] pozitiv al autorititii de Iucry judecat i de prevederile art. 68
ind.1 alin. (10) din Legea nr.567/2004. Dacs S-ar aprecia ci primul petit este intemeiat, se impune a se
admite si petitul nr, 2 pentru ca reclamantii si beneficieze de drepturile care 1i se cuvin, garantindu-se
astfel drepturi ,,concrete §i efective”.

Dincolo de acest punct de vedere preliminar, urmeaza ca Ia deliberare, in functie de solutia
pronuntati de fnalta Curte de Casatie §i Justitie asupra chestiunii de drept, de probele administrate pe



beneficiazi (din 20.05.2019 si pina la data pensionirii, respectiv 01.03.2021 pentru reclamanta --- si
01.09.2020 pentru reclamantul ---), cu Iuarea in considerare a vechimii efective in Specialitate a
fiechrui reclamant, luind in considerare cele stabilite prin Sentinta civild nr.2354/12.10.2023
pronuntatd de Tribunalul Alba in dosarul nr.1455/107/2023 si daci se impune obligarea paritului la
eliberarea in favoarea reclamantilor a unor adeverinte in vederea revizuirii pensiei de serviciu, cu lnarea
in considerare, raportat la perioada in care a avut calitatea de angajator al reclamantilor si recalcularea
indemnizatiilor de incadrare a reclamantilor, conform Legii nt.71/2015 §i OUG nr.20/2016, tncepand
cu data de 20.05.2019 si pani la data pensiondrii, respectiv 01.03}.202] pentru reclamanta --—si
01.09.2020 pentru reclemantul ----, cu luarea in considerare a vechimii In specialitate a fiec#rui
reclamant, finind cont de cele stabilite prin Sentina civild nr.2354/12.10.2023 pronuntatit de Tribunalul
Alba in dosarul nr. 1455/107/2023. '

Prezenta incheiere se va comunica ciitre Inalta Curte de Casatie i Justitie prin adresi gi se aduce
la cunostinta conducerii Sectiei mixte de contencios administrativ, conflicte de munci si asiguriri
sociale din cadrul Tribunalului Cluj si se va comunica prin e-mail cétre curtile de apel si tribunalele din
tard”.

Firi cale de atac,

Pronuntatd, azi, 14.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei. ’

Pregedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,

Grefier,

Redtehn,—-.6 ex./14.10.2024
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