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La ordine este solufionarea cererii de indreptare a erorii materiale din oficiu in baza art. 442,
alin.1 i 2 CPC.

Cauza se solutioneazi in Camers de Consiliu, fir4 citarea pértilor.

Procedura este in mod legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, dupd care, instanta constati ci nu se impune administrarea de noi
probe la dosar, nu este necesars prezenfa péartilor, urménd a refine cauza in vederea pronuntirii asupra
erorii materiale,

INSTANTA

Deliberind asupra cauzei civile de fati constatsi urmitoarele;

Se constatd existenta unor omisiuni in cadrul fncheierii civile din data de 18 septembrie 2024
pronuntate de Tribunalul Cluj, in dosarul nr. e

Analizind actele si lucririle dosarului, refine urmitoarele:

Potriv_it art. 442 Cod proc. civ., erorile sau omisiunile cy privjre la numele, calitatea si
sustinerile partilor sau cele de caleul, precum si orice alte eror materiale din hotiréri sau incheier; pot
1i indreptate din oficiu sau la cerere, o '

Erorile materiale care pot face obiectul rectificirii constau, deci, in greseli formale, de
consemnare In hotirdre a unor date care rezultd in mod cert din dosar, |din susfinerile probate ale
pértilor sau din caietul grefieruluj de gedinta.

Constatind ci eroarea este evidentd §i materials, va admite sesizarea din oficiu si va dispune
indreptarea erorii materiale strecurate In considerentele Incheierii civile din data de 18 septembrie 2024
pronuntatd de Tribunalul Chuj in dosarul nr. -, In sensul ci in cadrul considerentelor se VOr trece si
urmatoarele: ‘

» Deliberdnd asupra sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie fn vederca pronuntirii
unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestinni de drept, constati urmitoarele:

I. Cu privire Ia admisibilitatea sesizzirii:

Instanta retine ci potrivit art. 2 alin, (1) din Q.U.G. nr. 62/2024: ~Dacd in cursul judecdyii
proceselor previzute la art, |, completul de judecats tnvestit cu solufionarea cauzei in Dprimd instanfd
Sau in calea de atac, verificand §1 constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, inalta Curte de Casafie| si Justitie nu a statuat si
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va solicita fnaltei

Curti de Casatie gi Justifie sd pronunge o hotdirdre prin care sd se dea rezolvare de principiv chestiunii
de drept cu care a Jost sesizati. ”
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Potrivit art. 4 din aceeasi ordonantd, dispozitiile sale se completeazi cu cele ale Legii nr.

134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificérile §i completdrile ulterioare,
- precum si cu celelalte reglementéri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,,necesitatea
asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme §i unitare - care sd elimine diferenfierile in
materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din fonduri publice -, care isi
rasfrange beneficiile atét pe planul infiptuirii justitiei in mod egal §i al asigurdvii egalitdfii in fata
legii, cdt si asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitufional af Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitufia Roméniei, republicatd, de
asigurare a interpretévii si aplicitrii unitare a legii de cdtre toate instanfele judecdtoresti, (.. )
constatindu-se existenta unui fenomen generalizat §i cu tendinfe de permanentizare de practicd
Judiciard neunitard la nivelul instanfelor judecdtoresti care solufioneazd procese priviteare la
stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului pldrit din fonduri
publice, precum i litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestatii de
asigurdri sociale ale acestui personal, avdnd in atenfie necesitalea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care si asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in
materia supusd reglementérii, dar, in acelagi timp, sd nu impieteze asupra bunei functiondri a
tntregului sistem judiciar.” -

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispoziiile Codului de
proceduri civils, fagd de scopul declarat al legiuitorului avut n vedere la adoptarea actului normattv,
precum si fati de modalitatea de reglementare, instanta apreciazi ¢ in conceptia O.U.G. nr. 62/2024
conditiile de admisibilitate peniru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii

“unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt diferite de cele previzute de art.
519 Cod proceduri civila.

Astfel, instanta apreciazi ci singura condilic de admisibilitate a unei astfel de sesizér, in
materia litigillor privind stabilirea sifsau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului plétit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a cirei lmurire depinde solutionarea procesului, iar aceastd chestiune de drept sé
nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Odata verificatd indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avénd in vedere

modalitatea de formulare a textului: ,,completul de judecatd tnvestit cu solufionarea cauzei in primd
instanjd sau in calea de atac {...) va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justifie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”
Tribunalul constatd indeplinite conditiile art.2 din OUG nr.62/2024 si c& se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea urmétoarei chestiuni de drept: dacd se impune revizuirea
unei pensii stabilite printr-o Decizie din data de 01.06.2009, cu luarea in calcul a unui stagiu compler
de cotizare de 20 de ani §i a punctajului anual aferent acestui stagiu de cotizare in raport de
prevederile Ordonanfei de Urgentd a Guvernului 4/2005 i ale Hotdrdrii de Guvern nr. 1550/2004, in
conditiile in care raportarea a fost ficutd la un stagiu total de cotizare realizat §i nu la stagiul de
cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de cotizare aplicabil la calcularea pensiei,
tindind cont de legea in vigoare la momentul pensiondril.

Dezlegarea chestiunii de drept este esentiald pentru solutionarea prezentei cauze, in sensul cd
demersul reclamantului ar putea fi validat, in functie si de circumstanele litigiului, dac# se va aprecia
¢ se impune revizuirea unei pensii stabilite printr-o Decizie din anul 2009, cu luarea in caleul a unui
stagiu complet de cotizare de 20 de ani §i a punctajului anual aferent acestui stagiu de cotizare in
raport de prevederile Ordonanfei de Urgenid a Guvernului 4/2005 si ale Hotdrdrii de Guvern nr.
1550/2004, in conditiile in care raportarea a fost ficutd la un stagiu total de cotizare realizat §i nu la
stagiul de cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de cotizare aplicabil la calcularea
pensiei, {indnd cont de legea in vigoare la momentul pensiondril.

in situatia in care se va considera ci nu se impune revizuirea in acest sens, tindnd cont de
circumstantele prezentate, solufia instantei ar fi diferitd, tinind cont si de circumstantele litigiului. .

in fine, lecturdnd centralizatoarele privind hotdrérile prealabile si recursurile in interesul legii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materia contenciosului administrativ gi litigiilor de
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muncd, instanja nu a identificat nicio hotirire privind exact chestiunile de drept care fac obiectul
prezentei cauze.

I1. Expunerea succinti a cauzei:

Prin cererea de chemare in judecati fnregistrats la data de 29.03.2024 pe rolul Tribunalului Cluj,
sub nr.---, reclamantul - a chemat-o in judecatd pe parata ----, solicitdnd instanfei, ca prin hotirarea
C¢ 0 va pronunfa, si dispund obligarea paratei la revizuirea pensiei stabilitd prin Decizia nr. 258743 din
01 iunie 2009, cu luarea in calcul a stagiului complet de cotizare de 20 de ani si a punctajului anual
aferent acestui stagiu de cotizare, in raport de prevederile OUG nr. 4/2005 si HG nr. 1550/2004;
obligarea pérdtei Ia plata diferentei de pensie astfel rezultats incepénd|cu 01.01.2021, Ia care sa fie
calculatd dobdnda legals de Ia scadentd si pani la plata efectivi, cu cheltuieli de judecati.

n motivare, a ariitat, in esenfd, ci in data de 01 iunie 2009 i-a fost admisa cererea privind
acordarea pentru munca depusi si limita de vArsti cu un stagiu de cotizare de 48 ani, 0 luni si 21 zile,
din care 25 ani, 6 kuni si 21 de zile numai in grupa I de munca. Prin debizia mai sus indicat, ---- (in
prezent dosarul se afla la ---), a stabilit tn mod cronat cuantumul pensiei, Intrucit raportarea a fost
fécutd la un stagiu total de cotizare realizat, nu stagiul de cotizare de 20 aly

Problema de drept constind in determinarea stagiului complet de cotizare aplicabil la calcnlarea
pensiei §i anume stagiu de cotizare de 20 de anj §i nu stagiu total de|cotizare de 45 de ani a fost
dezlegatd, cu forta obligatorie stabiliti de art. 517 alin. 4 Cod proc.ci\‘z., prin Decizia nr.40/2008 si
Decizia nr. 11/28 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Conform acestor decizii, dispozitiile
art, 77, alin. 2 raportat la art. 43, alin, 1 si alin. 2 din Legea nr.19/2000 se interpreteazi in sensul ci
stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual, pentru persoanele ale ciror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalu] 1 iulie 1977 — 31 martie POOI si care gi-au desfisurat

activitatea n grupe speciale de muncd, este cel reglementat de art.14 din Legea nr.3/1977. Astfel, In

ipoteza celor care au lucrat 20 de ani in grupa I de munci sau cel pufin {QS aai Tn grupa II de muncs,
rezultd o vechime (adici un stagiu de cotizare in sensul art.160 alin. 1 din Legea nr.19/2000) de 20 de
ani, respectiv 25 de ani in cazul celor care au lucrat in grupa I1.

Agsa cum a apreciat instanta supremd, persoanelor pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977 nu li
se poate aplica retroactiv stagiul complet de cotizare mai mare de 20 de ani prevazut de Legea
or.19/2000.

Legea nr.3/1977 consacrd in mod expres (prin art.1 alin. (2) si (3), respectiv prin art.2 alin, (1),
ca si condifii fundamentale de stabilire diferentiati a pensiei: incadrarea inl grupele de munci (7, 11 sau
M) si numdrul de ani ,efectiv® lucrafi. fn functie de aceste doua conditii fundamentale, Legea nr.
3/1977 (prin art.§ alin. 1) stabileste o reguld generald, aplicabila persoanelor care au lucrat efectiv
numai in grupa I de munci (situatia majoritars), in cazul cirora vechimea In munci integrala, ceruta
pentru stabilirea pensiei, era la moment pensionarii de 30 de ani barbatii si de 25 de ani femeile, in
prezent 35 de ani.

In baza principiului legal al diferentierii in stabilirea pensiei, prin exceptie de Ja regula general3,
prin art.14 alin.1 din Legea nr. 3/197 7, se instituie ipoteza speciali a persoénelor care au lucrat fn grupa
I'sau JI de munci, cirora li se cere pentru nagterea dreptului de pensie o vechime nefectiva” integrala de
numai 20 de ani lucrati (pentru grupa I). ‘

Avand in vedere ci, potrivit art.14 alin. | raportat la art.] alin.2 si 3 si art.2 alin.1 din Legea
nr.3/1977, pentru stabilirea vechimii integrale (In vederea pensionarii) trebuja luati in considerare, de
la caz la caz, grupa de munci $1 numérul de ani efectiv lucrati, rezulta firs nici un dubiu ci in ipoteza
persoanelor incadrate in grupa T de munci vechimea integrali ceruti este de 20 de ani efectiv lucrati in
aceastl grupdi. .

Vechimea integrala efectiv lucratd ceruts pentru pensionare este de.20 de ani pentru grupa I de
muncg, conform art.14 alin.1 teza I din Legea nr.3/1977, respectiv 25 de ani pentru grupa II de munci,
conform art.14 alin.l teza II din Legea nr.3/1977. In acelasi timp, in ‘ cazul persoanelor care au
vechimea integrald efectiv Iucrati ceruta la pensionare de 20 de ani in grupa I sau 25 de ani in grupa a
1l-a, printr-o fictiune a legii (art.14 alin. 1 teza final4 lit. a si b din Legea nr.3/ 1977), legiuitorul acorda
beneficiul unui spor de ani, spor care este pur fictiv, deoarece acest SPOT N reprezinti un »humar de ani
efectiv lucrafi” (conform art, 2 alin. | din Legea nr.3/1977 nu reprezints ,,vechime in muncd”, pentru ca

in aceasta perioada teoretic persoanele nu au fost Incadrate in baza wnui éontract de munca si nu au
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lucrat (potrivit art.9 alin.l din Legea nr.3/1977); nu reprezinti ,,stagiu de cotizare”, deoarece pe aceasti
perioadd teoretic nu s-au platit contribufiile de asigurdri sociale (conform art. 1 din Decretul
nr.389/1972 cu modificirile ulterioare).

Astfel, conform art.2 alin. 1 din O.U.G nr.4/2005, recalcularea pensiilor poate avea loc numai
cu respectarea principiilor si prevederilor Legii nr.19/2000, care la art.160 alin. 1 reconfirmi faptul ci
prin nofiunea de ,stagiu de cotizare” se intelege numai ,,vechimea in munci™ recunoscuti pentru
stabilirea pensiilor péni la intrarea in vigoare a acestei legi (deci In cazul persoanelor incadrate In grupa
I de muncj, potrivit art.14 alin.1 teza I si II raportat la art.9 din Legea nx.3/1977, reprezinta stagiu de
cotizare complet tocmai vechimea integrald efectivd de 20 de ani, respectiv 25 de ani in vederea
penstonarii, deoarece numai acesti 20 de ani, respectiv 25 de ani lucrati reprezintid vechime in munci).

De asemenea, art. 2 lit. b), lit. e) si lit. ¢) din Legea nr.19/2000 instituie principii direct
aplicabile si recalculdrii pensiilor, in conformitate cu care este inferzisd discriminarea persoanelor
incadrate in grupa I sau Il de munci, care au contribuit pecuniar pe toati durata stagiului special
complet de cotizare (de vechime) de 20 sau 25 de ani cerut in mod exceptional munca (procent majorat
stabilit de art. din Decretul nr.389/1972), astfel incét solidaritatea sociald impune recunoasterea
integrali a drepturilor lor de pensie, din moment ce aceste persoame si-au achitat integral si cu
prisosinj# de obligatiile legale de cotizare necesare pensionarii previizute de legislatia in vigoare la data
pensiondrii. ‘

Dreptul de pensie al persoanelor incadrate in grupele speciale de muncé a fost instituit prin lege
(art.14 alin. 1 raportat la art.9 din Legea nr.3/1977, care ultraactiveazi conform art.160 alin.1 din Legea
nr.19/2000), legea fiind un act normativ cu fortd juridicd superioard, astfel incit, In temeiul art.4 din
Legea nr.24/2000, conditiile de pensionare instituite prin lege nu pot fi limitate sau restranse prin acte
normative inferioare (precum hotéiriri de Guvern, ordine ministeriale).

Faptul ca reclamantul a fost incadrat in grupa I de munc §i a lucrat efectiv In aceste condifii
peste 20 de ani, conform art.15 din Legea nr.3/1977, prestarea muncii peste durata legald de 20 este
permisd, iar anii suplimentari efectiv Iucrafi constituie vechime in muncd suplimentars, dar fard
modificarea vechimii integrale de 20 de ani necesari ca si conditie legalé a nasterii dreptului la pensie.

Legea nr.19/2000 a inlocuit nofiunile de grupa I si I de munci (previzute de legea anterioard,
Legea nr.3/1977) cu notiunile de conditii deosebite §i speciale de muncé, pentru care art. 77 alin. 2 din
Legea nr.19/2000 raportat 1a art.5 alin. 1 din Legea nr.226/2006 prevede Impirtirea punctajului mediu
anual tocmai la un stagiu de cotizare special §i exceptional, diferit.

Dreptul reclamantului, a cirui pensie a fost stabilitd In baza Legii nr. 19/2000, la corectarea
erorii de calcul a pensiei (constind nerespectarea stagiului complet de cotizare stabilit prin Decizia nr.
40/2008 si Decizia nr. 11/28 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie} s-a nscut anterior intrérii in
vigoare a Legii nr. 263/2010. Aceasta eroare de calcul a fost perpetuatd lunar, iar fiecare prestatie
Junara de pensie este guvernat de principiul ,, tempus regit actum”.

Tn acest context, legea noud (Legea nr. 263/2010) nu prevede nicidecum interdictia corectirii
erorilor de calcul ivite anterior, care sunt perpetuate si se reflectd in cuantumul actual al pensiilor
lunare. Dimpotrivi, atit art. 89 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, cat si art. 107 alin. 1 din Legea nr.
263/2010 mentin continuitatea procedurii de revizuire a pensiilor in scopul inldturérii erorilor aparute in
practics, repercutate asupra fieciirei pensii lunare. Mai mult, Legea nr. 263/2010 nu a modificat modul
de stabilire a pensiilor aflate in plata Ja data de 31.12.2010 si nu 2 dispus nicio recalculare din oficiu in
baza unui nou algoritm.

Parata a depus intAmpinare, prin care a ardtat cd solicitarea este nefondatd intrucét reclamantul
este beneficiarul unei pensii pentru munca depusa si limitd de vérstd de la data de 16.03.2023, stabilita
prin decizia nr.258743/01.06.2009, emisi in baza Legii nr.19/2000, aga cum 1 s-a comunicat prin adresa
de rispuns nr.21376/22.03.2024. ‘ '

fn drept, s-a prevalat de dispozitiile din Legea nr.263/2010, HG nr.257/2011 §i Legea
or.19/2000.

IiL. Punctul de vedere al completului de judecata: _

Aspectele care se impun a fi limurite in prezenta cauza ar putea primi o posibil3 interpretare, cu
titlu preliminar, raportandu-ne la dispozitiile legii in vigoare la momentul pensiondrii reclamantului,
respectiv Legea nr. 19/2000, iar potrivit art. 41 alin. (1)-(4) din aceastd lege ,, (1)Pensia pentru limit3 de
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varstd se acordi asiguratilor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii, condiiile privind vérsta
standard de pensionare §i stagiul minim de cotizare realizat in sistemul pl}blic.

(2)Varsta standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei §i 65 de ani pentru bérbagi. Atingerea
varstei standard de pensionare se va realiza in termen de 13 ani de la data intririi in vigoare a prezentei
legi, prin cresterea varstelor de penstonare, pornindu-se de la 57 de anj pentru femei si de la 62 de ani
pentru birbati, conform egalonzirii previzute in anexa nr. 3.
(3)Stagiul minim de cotizare att pentru femei, cét §i pentru bérbafi esteide 15 ani, Cregterea stagiului
minim de cotizare de la 10 ani la 15 ani se va realiza in termen de 13 anjlde la data intréirii in vigoare a
prezentei legi, conform esalonirii prevazute in anexa nr. 3.
(4)Stagiul complet de cotizare este de 30 de ani pentru femei si de 35 de ani pentru bérbafi. Atingerea
stagiului complet de cotizare se va realiza In termen de 13 ani de la data intririi In vigoare a prezentei
legi, prin cresterea acestuia, pornindu-se de Ia 25 de ani pentru femei si de la 30 de ani pentru bérbati,
conform esalonirii previizute in anexa or. 3”,

Conform dispozitiilor art. 42 alin. 1, din acelasi act normativ »Asiguratii care au realizat stagiul
complet de cotizare si care si-au desfisurat activitatea total sau partial in condifii deosebite de munca
au dreptul la pensie pentru Limits de vérstd, cu reducerea vérstelor standard de pensionare conform
tabelului nr, 1¥)”,

Potrivit Anexeinr. 3 la acecasi lege, stagiul de cotizare in cazul reclamantului si care a fost Iuat
in calcul de parits este de 32 de ani, astfel c&, in raport de aceste preve‘deri, nu s-ar putea retine, ci
stagiul complet de cotizare ar fi 20 de ani.

Prin aplicarea textelor de lege mentionate in precedent raportat la Anexa nr.3 din lege,
reclamantul a beneficiat de reducerea vérstei de pensionare de la 65 de ani la 54 de ani i 1 luni i de
acordarea unui punctaj suplimentar pentru grupe/condifii de munci de 16!76166 puncte (G subpunctul
7 din Anexa la Decizia nr.258743/25 iulie 2023 privind recalcularea pensiei pentru limitd de varsts, f,
19-20 dosar).

Intrucat reclamantul a beneficiat in modul descris mai sus, de efectele Legii nr.19/2000, acesta
nu ar putea obtine, la o0 analizi preliminari, Iuarea in caleul a unyj stagiu éomplet de cotizare de 20 de
ani.

Dinco}o de acest punct de vedere preliminar, urmeazi ca la deliPerme, in functic de solutia
pronunfati de Inalta Curte de Casatie §1 Justitie asupra chestiunii de drept, de probele administrate pe
parcursul procesului si de toate circumstangele litigiului, si fie pronuntati s6lu;ia in cauzi.

Fatd de cele expuse mai sus, in temeiul dispozitiilor art 2 alz'n.‘] din O.UG. nr. 62/2024,
constatind c& sunt indeplinite conditiile previzute de acest act normativ, tribunalul va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie §i Justitie In vederea pronuntérii unei hotirri ﬁrealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: dacd se impune revizuirea unei pensii stabilite printr-o Decizie din data
de 01.06.2009, cu luarea in calcul a unui stagiu complet de cotizare de 20 c:ie ani §i a punctajului anual
aferent acestui stagiu de cotizare in raport de prevederile Ordonantei de Urgentd a Guvernului 4/2005
st ale Hotdrdrii de Guvern nr. 1550/2004, in conditiile in care raportarea a Jost facutd la un stagiu
total de cotizare realizat 5i nu la stagiul de cotizare de 20 de ani, Se z'mpun‘e determinarea stagiului de
cotizare aplicabil la caleularea Dpensiel, tindnd cont de legea in vigoare la momentul pensiondrii,

Prezenta incheiere se va comunica citre Inalta Curte de Casatie si Jug‘tiﬁe prin adres si se aduce
la cunostinta conducerii Sectiei mixte de contencios administrativ, conflicte de munci si asiguréri
sociale din cadrul Tribunalului Clyj st se va comunica prin e-mail citre curtile de apel si tribunalele din

ta.ré.”.
PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGI
DISPUNE

Admite sesizarea din oficiu.




Dispune indreptarea erorii materiale strecurate in considerentele Incheierii civile din data de 18
septembrie 2024 pronuntatd de Tribunalul Clyj in dosarul nr. ----, in sensul ¢ 1n cadrul considerentelor
se vor trece §i urmétoarele: _

., Deliberind asupra sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constati urmatoare]e:

I. Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Instania refine ¢ potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024: ,Dacd in cursul judecdfii
proceselor previzute la art. 1, completul de judecatd Investit cu solufionarea cauzel in primd instanfd
sau in calea de atac, verificdnd i constatdnd cd asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei [dmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casatie §i Justifie nu a statuat §i
aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita Inaltei
Curti de Casatie §i Justifie s& pronunfe o hotdrdre prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizatd.”

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonantl, dispozitille sale se completeazi cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare,
precum si cu celelalte reglementiri aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la ,,necesitatea
asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme §i unitare - cave si elimine diferentierile in
materia stabilirii/pldtii drepturilor salariale ale personalului pldtit din Jonduri publice -, care isi
réisfrange beneficiile atdt pe planul infiptuirii justifiei in mod egal 5i al asigurdrii egalitdii in faja
legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea rolului constitutional al Inaltei
Curfi de Casaie §i Justitie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, de
asigurare a interpretdrii i gplicdrii unitare a legii de cdtre toate instanfele judecdtoresti, (...)
constatdndu-se existenta unui fenomen generalizat §i cu tendinfe de permanentizare de practicd

Judiciard neunitard la nivelul instantelor judecditoregti care solufioneazd procese privitoare la
stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariald ale personalului plitit din fonduri
publice, precum §i litigii referitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie 5i a altor prestatil de
asigurdri sociale ale acestui personal, avdnd in atenfie necesitatea identificdrii unor remedii
procedurale eficiente care sd asigure indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unifare in
materia supusd reglementdrii, dar, in acelagi timp, sd nu impicteze asupra bunei functiondri a
itntregului sistem judiciar.”

In aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeazi cu dispozitiile Codului de
procedurd civild, fatd de scopul declarat al legiuitorutui avut in vedere Ia adoptarea actului normativ,
precum si fai de modalitatea de reglementare, instanfa apreciazi ci In conceptia 0.U.G, nr. 62/2024
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, sunt diferite de cele previzute de art.
519 Cod procedura civild.

Astfel, instanta apreciazd ci singura conditie de admisibilitate a unei astfel de sesizin, in
materia litigiilor privind stabilirea gi/sau plata drepturilor de paturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca inalta Curte de Casatie §i Justifie sd nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a cirei limurire depinde solutionarea procesului, iar aceastd chestiune de drept s&
nici nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. -

Odata verificats indeplinirea acestei condifii, sesizarea este obligatorie, avind in vedere
modalitatea de formulare a textului: ,,completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in primd
instanid sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curti de Casatie §i Justitie sd pronunfe o hotdrdre
prin care s se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Tribunalul constati indeplinite conditiile art.2 din OUG nr.62/2024 si ¢i se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru limurirea urmitoarei chestiuni de drept: dacd se impune revizuirea
unei pensii stabilite printr-o Decizie din data de 01 .06.2009, cu luarea in calcul a unui stagiu complet
de cotizare de 20 de ani §i a punctajului anual oferent acestui stagiu de cotizare in raport de
prevederile Ordonangei de Urgenjd a Guvernului 4/2005 i ale Hotdrérii de Guvern nr. 1550/2004, in
conditiile in care raportarea a fost fdcutd la un stagiu total de cotizare realizat §i nu la stagiul de



cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de cotizare aplicabil la calcularea pensiel,
findnd cont de legea tn vigoare la momentul pensiondri,

Dezlegarea chestiunii de drept este esentiald pentru solufionarea prezentei cauze, in sensul ci
demersul reclamantului ar putea fi validat, in functie si de circumstantele litigiului, daci se va aprecia
ci se impune revizuirea unei pensii stabilite printr-o Decizie din anul 2Q09, cu luarea in caleul q unui
Stagiu complet de cotizare de 20 de ani st a punctajului anual aferent acestui stagiu de cotizare in
raport de prevederile Ordonangei de Urgentd a Guvernului 4/2005 §i ale Hotardrii de Guvern nr.
1350/2004, in conditiile in care raportarea a fost ficutd la un stagiu tot‘al de cotizare realizat §i nu la
stagiul de cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de cotizare aplicabil la calcularea
pensiei, tindnd cont de legeq in vigeare la momentul pensiondris.

situatia in care se va considera cx nu se impune revizuirea in acest sens, {indnd cont de

circumstantele prezentate, solutia instantei ar fi diferits, tinand cont st de circumstaniele litigiului.

prezentei cauze.

II. Expunerea succinti a canzei:

Prin cererea de chemare in judecatd Tnregistrati la data de 25.03.2024 pe rolul Tribunalului Clyj,
sub nr.-—-, reclamantul --- a chemat-o in Judecatid pe paréta ---, solicitind instantei, ca prin hotirarea ce
0 va pronunta, si dispuni obligarea paratei la revizuirea pensiei stabiliti p‘rin Decizia nr. 258743 din 01
lunie 2009, cu Iuarea in caleul a stagiului complet de cotizare de 20 de am‘ si a punctajulvi anual aferent
acestui stagiu de cotizare, in raport de prevederile QUG nr. 4/2005 si HG nr. 1550/2004; obligarea
parétei la plata diferentei de pensie astfel rezultati incepind cu 01.01.%021, la care sa fie calculats
dobénda legali de la scadentd si pani la plata efectivi, cu cheltuieli de Jjudecati.

In motivare, a aratat, in ¢senfd, cd in data de 01 iunie 2009 i-a| fost admiss cererea privind
acordarea pentru munca depusi si limita de varsti cu un stagiu de cotizare de 48 ani, 0 luni si 21 zile,

din care 25 ani, 6 luni si 21 de zile numai In grupa I' de munca. Prin decizia mai sus indicat, ---- (in
prezent dosarul se afla la ), a stabilit in mod eronat cuantumul pensi}ei, Intrucét raportarea a fost
ficuti la un stagiu total de cotizare realizat, nu stagiul de cotizare de 20 ani‘.

Problema de drept constind n determinarea stagiului complet de cotizare aplicabil la calcularea

pensiei si anume stagiu de cotizare de 20 de ani si nu stagiu total de cotizare de 45 de ani a fost

stagiul complet de cotizare utilizat la determinarea punctajului mediu anual, pentrn persoanele ale ciiror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977 — 31 martie 2001 $1 care gi-au desfisurat
activitatea in grupe speciale de muncd, este cel reglementat de art.14 din‘Legea nr.3/1977. Astfel, in
ipoteza celor care au lucrat 20 de anj in grupa [ de munci sau cel putin 25 ani in grupa I de muncd,
rezultd o vechime (adici un stagiu de cotizare in sensul art.160 alin. 1 din Legea nr.19/2000) de 20 de
ani, respectiv 25 de ani in cazul celor care au lucrat in grupa II, ‘

Aga cum a apreciat instanta supremd, persoanelor pensionate sub imperiul Legii nr. 3/1977 nu i
s¢ poate aplica retroactiv stagiul complet de cotizare mai mare de 20 |de ani prevdzut de Legea
nr.19/2000.

Legea nr.3/1977 consacri in mod expres (prin art.1 alin. (2) si (3), respectiv prin art.2 alin. (1),
c2 si conditii fundamentale de stabilire diferentiati a pensiei: ncadrarea in ‘grupele de munci (1, II sau

HI) §i numirl de anj »efectiv” lucrafi, In functie de aceste doua conditii fundamentale, Legea nr,
3/1977 (prin art.8 alin. 1} stabilegte o regula generald, aplicabild persoanelor care au Iucrat efectiv
numai in grupa I de muncs (situatia majoritary), in cazul cirora vechimed 1n muncs integrala, ceruta
pentru stabilirea pensiei, era la moment pensionarii de 30 de ani barbatii ‘gi de 25 de ani femeile, in
prezent 35 de ani.

In baza principiului legal al diferentierii in stabilirea pensiei, prin excepiie de la regula generali,
prin art.14 alin.1 din Legea nr. 3/1 977, se instituic ipoteza speciald a persoanelor care au lucrat in grupa




I sau {I de muncd, cirora li se cere pentru nasterea dreptului de pensie o vechime ,,efectivd” integrala de
numai 20 de ani lucrati (pentru grupa I). ) :

Avand in vedere ci, potrivit art.14 alin. | raportat la art.1 alin.2 gi 3 si art.2 alin.1 din Legea
nr.3/1977, pentru stabilirea vechimii integrale (in vederea pensionarii) trebuia luatd In considerare, de
Ja caz la caz, grupa de muncd si numérul de ani efectiv lucrati, rezultd fard nici un dubiu ci in ipoteza
persoanelor incadrate in grupa I de munci vechimea integrald ceruté este de 20 de ani efectiv lucrati in
aceastd grupd. .

Vechimea integrala efectiv lucrata cerutd pentru pensionare este de 20 de ani pentru grupa I de
muncd, conform art.14 alin.] teza I din Legea nr.3/1977, respectiv 23 de ani pentru grupa I de munca,
conform art.14 alin.] teza I din Legea nr.3/1977. n acelasi timp, in cazul persoanelor care au
vechimea integrald efectiv lucrati cerutd la pensionare de 20 de ani in grupa [ sau 25 de ani in grupa a
IT-a, printr-o fictiune a legii (art.14 alin. I teza finala lit. a 5 b din Legea nr.3/1977), legiuitorul acordi,
beneficiul unui spor de ani, spor care este pur fictiv, deoarece acest spor nu reprezinti un ,,numdr de ani
efectiv lucrati” (conform art. 2 alin. 1 din Legea nr.3/1977 nu reprezintd ,,vechime in munci", pentru ca
in aceasta perioada teoretic persoanele nu au fost incadrate in baza unui contract de munca i nu au
Tucrat (potrivit art.9 alin.l din Legea nr.3/1977); nu reprezintd ,,stagiu de cotizare”, deoarece pe aceastd
perioadi teoretic nu s-au platit coniributiile de asigurdri sociale {conform art. 1 din Decretul
nr.389/1972 cu modificirile ulterioare).

_ Astfel, conform art.2 alin. 1 din O.U.G nr.4/2005, recalcularea pensiilor poate avea loc numai
cu respectarea principiilor si prevederilor Legii nr.19/2000, care la art.160 alin. 1 reconfirma faptul cé
prin notiunea de ,stagiu de cotizare” se intelege numai ,vechimea fn muncd” recunoscutd pentru
stabilirea pensiilor pana la intrarea in vigoare a acestei legi (deci in cazul persoanelor incadrate in grupa
I de munci, potrivit art.14 alin.1 teza I §i Il raportat la art.9 din Legea nr.3/1977, reprezinti stagiu de
cotizare complet tocmai vechimea integrald efectivd de 20 de ani, respectiv 25 de ani Tn vederea
pensjonirii, deoarece numai acesti 20 de ani, respectiv 25 de ani lucrati reprezintd vechime in munci).

De asemenea, art. 2 lit. b), lit. €) gi lit. ¢) din Legea nr.15/2000 instituie principii direct
aplicabile si recalculdirii pensiilor, in conformitate cu care este interzisi discriminarea persoanelor
incadrate in grupa I sau II de muncd, care au contribuit pecuniar pe foatd durata stagiului special
complet de cotizare (de vechime) de 20 sau 25 de ani cerut in mod exceptional munca (procent majorat
stabilit de art] din Decretul nr.389/1972), astfel incét solidaritatea sociald impune recunoasterea
integrali a drepturilor lor de pensie, din moment ce aceste persoane si-au achitat integral si cu
prisosingi de obligatiile legale de cotizare necesare pensionarii previzute de legislatia in vigoare la data
pensiondrii.

Dreptul de pensie al persoanelor incadrate in grupele speciale de muncé a fost instituit prin lege
(art.14 alin. 1 raportat la art.9 din Legea nr.3/1977, care ultraactiveaza conform art.160 alin.1 din Legea
nr.19/2000), legea fiind un act normativ cu forta juridicd superioard, astfel incét, in temeiul art.4 din
Legea nr.24/2000, conditiile de pensionare instituite prin lege nu pot fi limitate sau restrinse prin acte
normative inferioare (precum hotirari de Guvern, ordine ministeriale).

Faptul ca reclamantul a fost fncadrat in grupa I de muncd si a lucrat efectiv in aceste condifii
peste 20 de ani, conform art.15 din Legea nr.3/1977, prestarca muncii peste durata legald de 20 este
permisd, iar anii suplimentari efectiv lucrafi constituie vechime in munc# suplimentard, dar fard
modificarea vechimii integrale de 20 de ani necesari ca si conditie legald 2 nagterii dreptului la pensie.

Legea nr.19/2000 a inlocuit notiunile de grupa I si II de muncé (prevazute de legea anterioard,
Legea nr.3/1977) cu nofiunile de conditii deosebite si speciale de munc, pentru care art. 77 alin. 2 din
Legea nr.19/2000 raportat la art.5 alin. 1 din Legea nr.226/2006 prevede Impértirea punctajului medin
anual tocmai la un stagiu de cotizare special si excepfional, diferit. ‘

Dreptul reclamantului, a cdrui pensie a fost stabilitd in baza Legii nr. 19/2000, la corectarea
erorii de calcul a pensiei (constind nerespectarea stagiului complet de cotizare stabilit prin Decizia nr.
40/2008 si Decizia nr. 11/28 mai 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie) s-a nascut anterior intririi in
vigoare a Legii nr. 263/2010. Aceasta eroare de calcul a fost perpetuati lunar, iar fiecare prestagie
lunara de pensie este guvernati de principiul ,, tempus regit actum™.

Tn acest context, legea nous (Legea nr. 263/2010) nu prevede nicidecum interdictia corectéril
erorilor de calcul ivite anterior, care sunt perpetuate si se reflectd fn cuantumul actual al pensiilor
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lunare. Dimpotriv, atat art. 89 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, cit si art. 107 alin. 1 din Legea nr.
263/2010 mentin continuitatea procedurii de revizuire a pensiilor in scopul Inléturarii erorilor apiirute in
practicd, repercutate asupra fiecirei pensii lunare. Mai mult, Legea nr. 263/2010 nu a modificat modul

- de stabilire a pensiilor aflate in plata la data de 31.12.2010 $i nu a dispus nicio recalculare din oficiu in
baza unui nou algoritm.

Périta a depus intdmpinare, prin care a aritat ¢4 solicitarea este nefondatd intrucét reclamantul
este beneficiarul unei pensii pentru munca depusd gi limitd de varstd de la data de 16.03.2023, stabilit
prin decizia nr.258743/01.06.2009, emisa in baza Legii nr.19/2000, aga cum i s-a comunicat prin adresa
de réspuns nr.21376/22.03.2024. '

In drept, s-a prevalat de dispozitiile din Legea nr.263/2010, HG nr.257/2011 si Legea
nr.19/2000. :

IIL Punctul de vedere al completului de judecati:

Aspectele care se impun a fi Izmurite in prezenta cauzé ar putea primi o posibild interpretare, cu
titlu preliminar, raportdndu-ne la dispozitiile legii in vigoare la momentul pensiondrii reclamantului,
respectiv Legea nr. 19/2000, iar potrivit art. 41 alin. (1)-(4) din aceasti lcgé » (1)Pensia pentru limita de
vérstd se acordi asiguratilor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionzjlrii, conditiile privind varsta
standard de pensionare si stagiul minim de cotizare realizat in sistemul public.

(2)Virsta standard de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru bérbati. Atingerea
vérstel standard de pensionare se va realiza in termen de 13 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, prin cresterea vérstelor de pensionare, pornindu-se de la 57 de ani pehtu femei gi de la 62 de ani
pentru birbati, conform egalonirii previizute in anexa nr. 3, ‘ :
(3)Stagiul minim de cotizare atit pentru femei, cét si pentru birbati este dF 15 ani. Cresterea stagiului
minim de cotizare de la 10 ani 1a 15 ani se va realiza in termen de 13 ani de la data intririi in vigoare a
prezentei legi, conform esalonirii previizute in anexa nr. 3. ‘

(4)Stagiul complet de cotizare este de 30 de ani pentru femei §i de 35 de a‘m pentru barbati. Atingerea
stagiului complet de cotizare se va realiza i termen de 13 ani de la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, prin cregterea acestuia, pornindu-se de la 25 de ani peatru femei si de/Ja 30 de ani pentru birbati,
conform esalondrii previzute in anexa nr. 37, ‘

Conform dispozitiilor art. 42 alin. 1, din acelagi act normativ ,,AsigL‘Iratii care au realizat stagiul
complet de cotizare §i care si-au desfisurat activitatea total sau partial in condifii deosebite de munci
au dreptul la pensie pentru limiti de varstd, cu reducerea vérstelor standard de pensionare conform
tabelului nr. 1¥)”, '

Potrivit Anexei nr. 3 la aceeasi lege, stagiul de cotizare in cazul reclamantului §i care a fost uat
In caleul de parati este de 32 de ani, astfel ¢, in raport de aceste preved‘eri, ou s-ar putea retine, ci
stagiul complet de cotizare ar fi 20 de ani. ‘

Prin aplicarea textelor de lege mentionate in precedent raportat la Anexa nr.3 din lege,
reclamantu] a beneficiat de reducerea varstei de pensionare de la 65 de ani‘la 54 de ani §i 1 lund si de
acordarea unui punctaj suplimentar pentru grupe/conditii de muncd de 16.7§166 puncte (G subpunctul
7 din Anexa la Decizia nr.258743/25 iulie 2023 privind recalcularea pensiei pentru limits de vArst, f.
19-20 dosar). \

Intrucat reclamantul a beneficiat in modul descris mai sus, de efectele Legii nr.19/2000, acesta

nu ar putea obtine, la o analizd preliminard, luarea in caleul a unuj stagin c&mplet de cotizare de 20 de

am.

Dincolo de acest punct de vedere preliminar, urmeazi ca la deliberare, in functie de solutia
pronunati de nalta Curte de Casatie si Justifie asupra chestiunii de drept, 1de probele administrate pe
parcursul procesului si de toate circumstantele litigiului, s4 fie pronuniatd solutia in cauzi.

Faya de cele expuse mai sus, in temeiul dispozititlor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatdnd ci sunt indeplinite conditiile prevézute de acest act normativ, tribunalul va dispune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari pr‘ealabile pentru dezlegarea
urmdtoarei chestiuni de drept: dacd se impune revizuirea unei pensii stabilite printr-o Decizie din data
de 01.06.2009, cu Iuarea tn caleul a wni stagiu complet de cotizare de 20 da ani §i a punctajului anual
aferent acestui stagiu de cotizare in raport de prevederile Ordonantei de Uréen;& a Guvernului 4/2005
i ale Hotdrdrii de Guvern nr. 155 /2004, in condifiile in care raportarea a fost Jacutd la un stagiu
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total de cotizare realizat 5i nu la stagiul de cotizare de 20 de ani. Se impune determinarea stagiului de
cotizare aplicabil la caleularea pensiei, tindnd cont de legea in vigoare la momentul pensiondrii.

Prezenta incheiere se va comunica citre Inalta Curte de Casatie i Justitie prin adresa si se aduce
la cunostinfa conducerii Sectiei mixte de contencios administrativ, conflicte de munci si asigurir
sociale din cadrul Tribunalului --- si se va comunica prin e-mail citre curiile de apel si tribunalele din
fard”. _

Fér3 cale de atac.

Pronuntatd, azi, 14.10.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
iristantei.

Presedinte, Asistent judiciar, Asistent judiciar,

Grefier,

Red. tehn.——-/5 ex./14.10.2024
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