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Pe rol fiind indreptarea din oficiu a erorii materiale strecurate in cuprinsul Incheierii de
sedingd din data de 08.10.2024, In sensul completirii elementelor omise, necesare solutionéri
sesiziirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, in baza art. 442 alin. 1 si 2 Cod procedur civila.

Cauza se solutioneaza in Camera de Consiliu, fir# citarea partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care instanta constatd ¢ nu
se impune administrarea de noi probe la dosar, nu este necesard prezenia partilor, urmand a se
refine cauza in vederea pronuntiirii asupra erorii materiale.

CURTEA,

Analizand actele dosarului, retine urmitoarele:

Conform art. 442 alin. 1 Cod procedurd civild ., Erorile sau omisiunile cu privire la
numele, calitatea §i sustinerile pdrtilor sau cele de calcul, precum §i orice alte erori materiale
cuprinse in hotdrdri sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.”

Constatand ¢, din incheierea de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si Justifie pentru
pronunfarea unei hotdrari prealabile, a fost omis un element necesar solujiondrii sesizirii,
respectiv punctul de vedere motivat al completului de judecats, instanfa va dispune indreptarca
erorii materiale, in sensul completiirii acestei omisiuni, sens in care la considerentele incheierii
de sedintd din data de 08.10.2024 se va adiuga:

»Punetul de vedere al completului de judecatii:

Problema de drept ce-trebuie solutionatd in prezenta cauzi, avand in vedere cererea de
chemare in judecatd si temeiurile juridice invocate de apelantii reclamanti , este aceea de a se
stabili daci asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationala ,Justific”, sunt indreptatiti ta
stabilirea si la plata plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul
indemnizatiilor procurorilor D.N.A. si D.LL.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabiliti iIn Anexa la OUG nr.27/2006, lit. A pet. 6-13, in situajia in care, prin hotdrari
judecitoresti, s-a recunoscut unor colegi majorarea indemnizaiei de incadrare, raportat la nivelul
de salarizare al procurorilor D.N.A. si D.LLC.O.T., precum si in raport de motivul invocat de
reclamanti, referitor la necesitatea salarizrii la nivelul maxim previzut pentru personalul care isi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii,

Curtea refine cé, la data de 09.04.2015, a intrat in vigoare Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr, 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, prin care s-a introdus alin. 5! al
art, 1 din OUG nr. 83/2014 in care se prevede ci: ,,Prin excepic de lu prevederile alin. (1) 5i (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului §i din celelalte institufii si autoritdfi pmiblice,
salarizat la acelasi nivel, precum i personalul din cadrul Consiliului Concurentei §i al Cur{ii de
Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazd §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiagi institutii sau autoritdfi publice pentru fiecare Jimcjie/grad/ireaptd si gradafie,
va fi salarizat la nivelul maxim dacd f5i desfisoard activitatea tn aceleagi con difii.”

In legaturd cu aplicarea art, 1 alin. 5' din Ordonan{a de urgent a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in



domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificérile §i completdrile ulterioare, s-a pronuntat, de altfel, si Inalta Curte de Casaie i
Justitie, prin Decizia nr. 23 din 26.09.2016, data in procedura dezlegirii unor chestiuni de drept,
prin care s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronunfarea unei hotiirdri prealabile
si s-a stabilit ca:

“ In interpretarea gi aplicarea dispozifiilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 20135,
precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificdri si completdri
prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile §i completdrile ulterioare, sintagma ., salarizat la acelasi
nivel " are in vedere personalul din cadrul aparatului de Tucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consilinlui Concurenfei, al Curtii de Conturi, precum i din cadrul celorlalte autoritéyi §i
institutii publice enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completarile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea §i aplicarea aceleiagsi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. 1 §i 2 din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 71/2013,
cu modificdrile §i compleltdrile ulterioare, fn cadrul aceleiagi autoritdfi sau institufii publice.”

De asemenea, s-a conchis de catre instanta supremi cél nivelul de salarizare determinat
prin aplicarea art. 1 alin. 1 §i 2 din Ordonan{a de Urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu
moditicdri si completdri prin Legea nr, 71/2015, cu modificiirile si completérile ulterioare, este
cel ce intereseaz n aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 5! din aceeasi ordonanti de urgents, astfel
incat personalul din cadrul autoritatilor §i institufiilor publice care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institufii san autoritifi publice pentru fiecare functie/grad/treapta s gradatle va fi salarizat la
nivelul maxim dacd Is5i desfisoari activitatea in aceleasi condifii.

Prin Decizia nr. 861 din 16 ivnie 2009, Curtea Constitutionald a retinut ci: "Esenfiald in
definirea cadrului juridic analizat este stabilirea gradului instanfelor sau parchetelor pe ldngd
care magistrafii, fie ei procurori, judecdtori san magistrafi-asisten{i, funcfioneazd. Astfel, atét
Directia Nafionaldl Anticoruptie, cdt §i Directia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism funcfioneazd in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casafie
si Justifie, pe cand instanfele care judecd cauzele instrumentate de aceste structuri nu sunt
intotdeauna la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justifie (spre exemplu, competenfa de judecatd
fn cazul infractivnilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene aparfine

Judecdtoriilor, iar cea de urmdrire penald Directiei Nationale Anticoruptie). Conferirea acestei
pozifii superioare in ierarhia parchetelor a celor doud structuri legitimeazd din punct de vedere
constitnional salarizarea diferitd u procurorilor care le compun in raport cu alfi magistrafi
aflaji la parchete sau instanfe superioare, chiar dacd, in fapt, acestia au aceeagi vechime in
Sunctia de judecdtor sau procuror. Rezultd cd aceste categorii de magistrafi nu se afld in aceeayi
sitwatie juridicd, astfel tncdt tratamentul juridic aplicat acestora din punct de vedere al
salarizdrii nu poate fi decdt diferit. Avdnd in vedere aceste aspecte, Curfea constatd cd o atare
diferenfiere este una justificatd in mod obiectiv §i rational §i cd discriminarea salariald ar fi
apdrut numai atunci cand legivitorul nu ar fi {inut cont de pozifia superioard a parchefului sau
instanfei de judecatd, dupd caz",

In consecint, Curtea apreciazi ci, daca drepturile salariale ale asistentilor judiciari ar fi
stabilite la nivelul indemnizatiilor procurorilor D.N.A. si D.L.I.C.O.T., prin luarea In considerare
a cocficientilor de multiplicare stabiliti in Anexa la QUG nr.27/2006, lit.A pct. 6-13, s-ar Incélca
principiul stabilirii salariilor magistratilor in raport de nivelul instantelor sau parchetelor.

Mai mult, acordarea coeficientilor corespunzitori procurorilor DNA si DIICOT nu se
fncadreazd in categoria drepturilor salariale la care se referd Decizia nr. 794/2016 a Curtii
Conslitutionale, invocati de apelantii reclamanti.

Astfel, la par. 26, Curtea Constitujionald retine urmatoarele:

. Curtea retine ¢d hotdrdrea judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter paries,
interprefeazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
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interpretdrii unei norme juridice constd in a stabili care este sfera situafiilor de fupt concrete, la
care norma juridica respectivd se referd, §i in a se asigura astfel corecte aplicare a acelei
norme, interpretarea fiind necesard peniru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, si
pentru a defini, cu toatd precizia, vointa legivitorului. Or, Curtea constaid cd hotdrérile
Judecdtoregti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizafiei de incadrare, cum sunt cele prin
care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistrafilor §i personalului
asimilat, au aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotdrdre
Judecdtoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situafii de Japt particulare,
fard aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemply, ipoteza in care o persoand a avut
recunoscut sporul de doctorat).”

Acordarea coeficientilor specifici procurorilor DNA/DIICOT nu constituie drepturi
reglementate de norme cu ,,aplicabilitate generald”, aga cum era situatia majorarilor de 2, 5, 11%,
de la care plecase analiza Curfii Constituionale, care au fost aplicate pentru intreg sistemul
justitiei, fara niciun fel de circumstantiere fati de situatia personali a fiecirui angajat in parte.

De altfel, prin Decizia nr. 80/2023, data in procedura dezlegarii unor chestiuni de drept ce
au facut obiectul unei cauze in care reclamantii, spre deosebire de partile din prezentul dosar,
aveau o altd calitate $i anume, aceea de personal auxiliar de specialitate si conex la unitati de
parchet de pe linga o curte de apel §i o judecitorie, Inalta Curte de Casatie §i Justitie a admis
sesizarea formulatid de Curtea de Apel Bragov - Seciia civild, in Dosarul nr. 2.710/62/2022 si a
stabilit ca: .

“In interpretfarea §i aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) i ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului pldtii din fonduri publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare, stabileste ca principiile nediscrimindrii §i egalitifii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele si aibii
aplicabilitate generalii la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii
ocupationale.” ' ' :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE

Admmite sesizarea din oficiu. ,

Dispune Indreptarea erorii materiale, strecurate in cuprinsul incheierii de sedinti din data
de 08.10.2024, in sensul completarii clementelor omise, necesare solutionarii sesizarii inaitei
Curfi de Casatie s5i Justifie, si in consecinf3, la considerentele incheierii de sedintd din data de
08.10.2024 se adauga: '

»lPunctul de vedere al complefului de judecati: -

Problema de drept ce trebuie soluionatd in prezenta cauzi, avand in vedere cererea de
chemare In judecatd i temeiurile juridice invocate de apelantii reclamanti , este aceea de a se
stabili daca asistentii judiciari, ce fac parte din familia ocupationala . Justitie”, sunt indreptititi la
stabilirea §i la plata plata indemnizatiei de incadrare si a celorlalte drepturi aferente, la nivelul
indemnizatiilor procurorilor D.N.A. i D.LL.C.O.T., prin luarea in considerare a coeficientilor de
multiplicare stabilifi in Anexa la QUG nr.27/2006, lit.A pet. 6-13, in situatia in care, prin hotéirari
judecitoresti, s-a recunoscut unor colegi majorarea indemnizatiei de incadrare, raportat la nivelul
de salarizare al procurorilor D.N.A. si D.LLC.O.T., precum si in raport de motivul invocat de
reclamanti, referitor la necesitatea salarizérii la nivelul maxim prevazut pentru personalul care isi
desfagoari activitatea in aceleasi conditii.

Curtea refine cd, la data de 09.04.2015, a intrat In vigoare Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr., 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte mésuri in domeniul cheltuielilor publice, prin care s-a introdus alin. 5! al
art. 1 din OUG nr. 83/2014 in care se prevede ca: ,,Prin excepfie de la prevederile alin. (1 ) i (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii si auforitdfi publice,
salarizat la acelagi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurenfei si al Curyii de
Conturi, inclusiv personalul prevdzut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiazd de un
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cuantum al salariilor de bazd §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in
cadrul aceleiagi institufii sau autoritdfi publice peniru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daci isi desfiisoard activitatea in aceleasi condifii.”

In legitura cu aplicarea art. 1 alin. 5' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte misuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificiri $i completiiri prin Legea nr. 71/2015, cu
modificdrile §i completarile ulterioare, s-a pronuntat, de altfel, si Inalta Curte de Casaie si
Justitie, prin Decizia nr. 23 din 26.09.2016, data in procedura dezlegirii unor chestiuni de drept,
prin care s-a adnis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 28.884/3/2015, privind pronunfarea unei hotiréri prealabile
$1 s-a stabilit ca:

* In interpretarea §i aplicarea dispozifiilor art. I alin. (3') din Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 20135,
precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri i completdiri
prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile 5i completdrile ulterioare, sintagma ,,salarizat la acelasi
nivel” are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din
cadrul Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum §i din cadrul celorlalte autoritdi si
institufii publice enumerate de art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiagi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. I alin. 1 §i 2 din Ordonanfa de
urgentd a Guvernului nr. §3/2014, aprobatéi cu modificdri gi completdri prin Legea nr. 71/20135,
cu modificarile 5i completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritdfi sau institufii publice.”

De asemenea, s-a conchis de catre instanta supremd cdi nivelul de salarizare determinat
prin aplicarea art. 1 alin. 1 §i 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 83/2014, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificérile si completirile ulterioare, este
cel ce intereseazd in aplicarea dispozitiilor art. 1 alin, 5! din aceeasi ordonant de urgents, astfel
incét personalul din cadrul autoritétilor i institutiilor publice care beneficiazi de un cuantum al
salariilor de baza i al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
instituiii sau autoritd{i publice pentru fiecare functie/grad/treaptd si gradatie va fi salarizat la
nivelul maxim daci isi desfiisoard activitatea in aceleagi condiii.

Prin Decizia nr. 861 din 16 iunie 2009, Curtea Constitutionala a retinut ca: "Esenfialéd in
definirea cadrului juridic analizat este stabilirea gradului instantelor sau parchetelor pe ldngd
care magistrafii, fie ei procurori, judecdtori sau magistrafi-asistenfi, functioneazd. Astfel, atét
Directia Nafionald Anticorupfie, car si Direcfia de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizatda §i Terorism functioneazd in cadrul Parchetului de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justifie, pe cdnd instanfele care judecd cauzele instrumentate de aceste structuri nu sunt
intotdeauna la nivelul Inaltei Cur{i de Casatie si Justifie (spre exemplu, competenja de judecati
in cazul infractiunilor Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene aparfine
Judecdtoriilor, iar cea de wrmdrire penald Directiei Nationale Anticoruptie). Conferirea acestei
pozifii superioare in ierarhia parchetelor a celor doud structuri legitimeazd din punct de vedere
constitifional salarizarea diferitd a procurorilor care le compun in raport cu alfi magistrafi
aflati la parchete sau instanfe superioare, chiar dacd, n fapt, acestia au aceeasi vechime in
Juncfia de judecdtor sau procuror. Rezulld cd aceste categorii de magistrafi nu se afli in aceeagsi
situafie juridicd, astfel incdt tratamentul juridic aplicat acestora din punct de vedere al
salarizdrii nu poate fi decdt diferit. Avind in vedere aceste aspecte, Curiea constald cd o atare
diferentiere este una justificatd in mod obiectiv §i rafional si ¢d discriminarea salariald ar fi
apdrut numai atunci cand legiuitorul nu ar fi finut cont de pozifia superioard a parchetului sau
instanfei de judecatd, dupd caz".

In consecin{d, Curtea apreciazii c&, dacd drepturile salariale ale asistenfilor judiciari (
categorie profesionald ce nu se afld In aceeasi situagie juridicd cu cea a procurorilor D.N.A. si
D.L1.C.O.T. si nici nu-si desfdgoard activitatea Tn aceleasi conditii cu acestia) ar fi stabilite la
nivelul indemnizatiilor acestor procurorilor, prin luarea in considerare a coeficientilor de



multiplicare stabilifi in Anexa la OUG nr.27/2000, lit. A pct. 6-13, s-ar incélca principiul stabilirii
salariilor magistratilor in raport de nivelul instantelor sau parchetelor.

Mai mult, acordarea coeficientilor corespunzitori procurorilor DNA si DIICOT nu se
incadreazii in categoria drepturilor salariale la care se referd Decizia nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale, invocati de apelaniii reclamanti.

Astfel, la par. 26, Curtea Constitufionald retine urmétoarele:

. Curtea refine cd hotdrdrea judecdroreascd, chiar dacd are efecte infer partes,
interpreteazéd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de aplicare a legii, scopul
interpretdrii unei norme juridice constd in a stabili care este sfera situatiilor de fapt concrete, la
care norma juridicd respectivd se referd, si in a se asigura astfel corecte aplicare a acelei
norme, interpretarea fiind necesard pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, §i
pentru a defini, cu toatd precizia, vointa legiuvitorului. Or, Curtea constatdi cd hotdrdrile
Judecditoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin
care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si respectiv 11% acordate magistratilor i personalului
asimilat, au aplicabilitate generald si se deosebesc de ipotezele in care, tot prin hotdrdre
Judecdtoreascd, ar fi fost recunoscute anumite drepturi in baza unor situafii de fupt particulare,
fara aplicabilitate generald (cum ar fi, spre exemplu, ipoleza in care o persound a avul
recunoscut sporul de doctorat).”

Acordarea coeficientilor specifici procuronlor DNA/DICOT nu constituie drepturi
reglementate de norme cu ,aplicabilitate generald”, asa cum era sitnatia majoraritor de 2, 5, 11%,
de la care plecase analiza Curtii Constitutionale, care au fost aplicate pentru intreg sistemul
justitiei, fard niciun fel de circumstantiere fati de situatia personald a fiecérui angajat in parte.

De altfel, prin Decizia nr. 80/2023, dati in procedura dezlegarii unor chestiuni de drept ce
au ficut obiectul unei cauze in care reclamantii, spre deosebire de pirtile din prezentul dosar,
aveau o altd calitate $i anume, aceea de personal auxiliar de specialitate si conex la unitati de
parchet de pe langh o curte de apel §i o judecitorie, Inalta Curte de Casatie si Justijie a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila, in Dosarul nr. 2.710/62/2022 si a
stabilit c:

“ In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) 5i ¢) din Legea-cadru
nr. 133/2017 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, stabileste cd principiile nediscrimindrii si egalitdfii pot fi invocate
pentru egalizarea la nivel maxim a salarviilor de bazd, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti definitive, sub rezerva ca ele si aibi
aplicabilitate generalid la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii
ocupationale.”

Celelalte dispoxzitii ale Incheierii de sedintd din data de 08.10.2024 riman neschimbate.
Definitiva.

Data in Camera de consiliu si pronuntats azi, 13 noiembrie 2024, prin punerea solutiei la
dispozitia parilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pregedinte, Judecitor,

(- (-

Grefier,
(...}
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