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Pe rol, solutionarea apelului formulat de apelantul

impotriva sentintei civile nr. din data de 2023, pronuniatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia
a VIlI-a Conflicte de munci si asigurdri sociale in dosarul nr.. _in contradictoriu cu
intimatii si

, cauza avand ca obiect ,calcul drepturi salariale”.

La apelul nominal fécut in sedinta publicd nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedinti expune referatul cauzei, in cadrul ciruia invedereazi instantei obiectul
cauzei, stadiul procesual, partile, legalitatea indeplinirii procedurii de citare, faptul cd apclantul si
intimatul Consiliul Superior al Magistraturii au depus, la dosar, la data de 2.10.2024 i, respectiv la
data de 7.10.2024, puncte de vedere cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casafie si Justitie,
precum si faptul c s-a solicitat solutionarea cauzei in lipsa, conform art.411 alin.l pet.2 Cod
proceduri civila.

Curtea, avand in vedere c3, prin cererea de apel §i concluziile scrise, a fost solicitata
judecarea in lipsa, in raport de dispozitiile art.219 alin.2 si art.394 Cod procedurd civild, constata
cauza in stare de judecatd si o retine in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie i Justitie
in vederea pronuntirii unei hotiréri prealabile pentru limurirea chestiunii de drept incidente in
cauza.

CURTEA

Asupra sesizarii naltei Curi de Casatie i Justitie pentru a pronunia o hotarare prin care sa
dea o dezlegare de principiu cu privire la o chestiune de drept, in raport de dispozitiile art.1 alin.2
din OUG nr.62/2024, retine urmétoarele:

I. SITUATIA DE FAPT

Reclamantul a solicitat, prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului
Bucuresti, plata contravalorii zilelor de concediu rimase neefectuate pentru un numir de 130 de zile
de concediu, acumulate in intervalele cuprinse intre 1.07.2008-2.02.2018 si 13.01.2019-13.01.2020,
in contradictoriu cu si, pentru 16 zile de concediu, in
contradictoriu cu .

La data sesizarii Tribunalul Bucuresti, reclamantul, fost procuror cu grad de curte de apel,
ce si-a desfdsurat activitatea in diverse structuri ale Ministerului Public, fusese eliberat din functic
in vedere pensiondrii, nemaisubzistdnd raporturi de serviciu intre paratul .

si reclamant.

Prin sentinta civild nr. _din data de 6.11.2023, pronunatd de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurdri sociale in dosarul nr. , Tribunalul
Bucuresti a retinut incidenta prescrierii dreptului material la actiune §i a respins, ca prescrisa,




cererea de chemare in judecats, invocand prevederile art.171 alin.1 si pe cele ale art.268 alin.1 lit. ¢
din Codul muncii.

‘ frppotriva acestei sentinte, a declarat apel reclamantul, criticand retinerea incidentei
prescrierii dreptului material la actiune.

II. DISPOZITII LEGALE INCIDENTE: art.171 alin.1, art. 268 alin.1 lit. ¢. din Codul muncii

si art. 146 alin.2 si 3 din Codul muncii,

M. INDEPLINIREA CONDITIILOR PREVAZUTE IN ART. 519 din Codul de procedurs

civild, prin raportare la prevederile art.1 alin.1 siart.2 alin.1 din QUG NR.62/2024:
N ceea ce priveste caracterul de noutate, cu referire la jurisprudenta relevanti a Inalte;

Curli de Casatie si Justitie, din consultarea paginii de internet a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, sectiunea Structuri Jurisdictionale, Completul pentru dezlegarea chestiunilor de drept,
nu rezultd ca, pana la data de 8.10.2024, instan{4 supremd ar fi dezlegat, in procedura previzuti
de art.509 Cod proc. civild san printr-o decizie pronuntati in recursul legii problema de drept
din prezenta cauzd, desigur sub rezerva nemodificirii acestei Imprejuréri in raport de numsrul
semnificativ de sesiziri (peste 300), aspecte pe care nu am fost in maésurd, in mod rezonabil, si
le cunoagtem, cu maximi precizie, la data de 8.10.2024, fiind indeplinitd conditia de noutate,
prevazutd de dispozitiile art.509 din Codul de proceduri civild.

In ceea ce priveste caracterul determinant al dezlegdrii in raport de obiectul cauzei, asa cum

a fost rezumat la punctul 1 al prezentei incheieri (a cérei motivare a fost completata prin

prezenta, ca raspuns la adresa fird numir, emis3d la data de 29.11.2024, in dosarul nr.

2742/1/2024), de dezlegarea solicitati depinde solutionarea pe fond a pretentiilor, intrucit,

numai dupd ce vor fi lamurite aspectele referitoare la incidenta prescrierii dreptului material la

actiune, instanfa de apel va putea aprecia si pe fondul pretentiilor formulate, subzistind, astfel,

0 strinsd legatura.

In privinta dificulttii problemei de drept, fatd de sesizarea Inaltei Curti in procedura descrisi de
dispozitiile OUG nr.62/2024, instanta de apel refine ci in, acest act normativ, ca, de altfel, nici in
cuprinsul dispozitiilor art.519 Cod proc. civild, nu subzistd inscrisi 0 asemenea condifie de
admisibilitate, In expunerea de motive fiind mentionat scopul emiterii ordonantei, §i anumne: wfaptul
cd este imperios necesar acordarea prioritdfii cuvenite principiului asigurdrii unei practici
Judiciare unitare - manifestare a principiilor infdptuirii justifiei in mod unic, imparfial si egal, i, in
general, al egalitdtii in fata legii, tindndu-se seama de Japtul cd masurile legislative propuse pot
influenfa pozitiv activitatea instantelor Judecditoregti, in conditiile in care, ncd dintr-o etapa
incipientd, s-ar asigura clarificarea unor chestiuni dificile de drept, intrucdt solutiile pronuntate in
acesle categorii de litigii au impact direct §i considerabil asupra bugetului general consolidat, efect
augmental prin necesitatea asigurdrii egalitdfii de tratament juridic, imperativ confirmat in
practica Curtii Constitutionale din perspectiva principiului egalitdfii in Jata legii”,

Din acest motiv, in raport de prevederile art.1 alin.1 si ale art.2 alin.] din OUG nt.62/2024,
instanta de apel a apreciat c3, fiind vorba despre un litigiu in care plata drepturilor pretinse se
realizeazd, in ipoteza admiterii actiunii, din fonduri publice, este incidentd, in cauzi, obligatia sa de
a sesiza Inalta Curte de Casafie si Justifie, indiferent de aprecierea proprie asupra gradului de
dificultate.

Instanta de apel, in judecarea apelului declarat de citre reclamant in dosarul mai sus amintit,
este o instan{d investitd cu judecata in ultimé instan{s, si aceastd condifie de admisibilitate fiind
indeplinitd, in conformitate cu prevederile art.519 Cod proc. civila.

IV.PROBLEMA DE DREPT

Problema de drept in cauzi o constituie modul de corelare intre cele dous dispozitii legale
mai sus amintite, respectiv art.171 alin.1 si art.268 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii, si prevederile art.
146 alin.2 si 3 din acelasi Cod.

Potrivit acestor ultime dispozitii, compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat
este permisd numai in cazul incetdrii contractului individual de muncd, legiuitorul permitand
acordarea n naturi a zilelor de concediu rimase neefectuate din anii anterior doar in cazul in care
salariatul, din motive justificate, nu a putut efectua, integral sau partial, concediul de odihna anual




la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, context in care, cu acordul persoanei in cauzi,
angajatorul este obligat si acorde concediul de odihni neefectuat intr-o perioadd de 18 luni
incepind cu anul urmator celui in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

Prin urmare, ar rezulta c&, dupi trecerea celor 18 luni, calculate incepand cu anul urmaitor
celui in care s-a ndscut dreptul la concediul de odihna anual, concediul de odihni nu ar mai putea fi
acordat in natura. .

Problema dc drept care impune pronuntarea de catre Inalta Curte a unei delegiri este cea a
coreldrii modului de calcul al termenului general de prescripiie de 3 ani, mai exact a sintagmei ,,de
la data la care drepturile respective erau datorate” din cuprinsul art.171 alinl din Codul muncii cu
prevederile art.146 alin.2 din Codul muncii, potrivit cirora compensarea in bani a concediului de

- odihni neefectuat este permisd numai in cazul incetirii contractului individual de munca, urméndu-
se a se aprecia dacd termenul de trei ani incepe si curgd de la data la care raporturile de serviciu/de
munci au incetat sau de la o alt dat¥ anterioari acestui moment.

Datorarea contravalorii zilelor de concediu neexecutate ar putea fi apreciatd ca subzistand
incepand cu anul urmétor celui in care salariatul nu si-a efectuat, integral sau partial, in natur,

concediul de odihna la care avea dreptul, de vreme ce dreptul la acordarea concediul estc unul
anual.

V. PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE APEL
Pentru a se corobora prevederile legale mai sus aritate, datoria reprezentind suma avand ca
obiect compensarea concediului de odihn rimas neefectuat se naste, din punct de vedere juridic, in
anul urmdtor celui in care ar fi trebuit efectuat in naturi concediul de odihna, dar exigibilitatea sa
este reprezentatd de data la care raporturile de munca/de serviciu, din acest moment urmand a curge
termenul de trei ani de prescriptie.

In cauzi, poate prezenta interes hotirarea pronuntatid de CJUE in data de 22.09.2022, in
cauza C-120/21.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 2 alin. 1 din OUG nr.62/2024, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarére prin care si dea o rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:
»Cum (de cdnd) se calculeazd termenul de prescriptie de trei ani, previzut de dispozitiile
art. 208 alin.1 lit. ¢ din Codul muncii in ipoteza pretentiilor pecuniare derivate din zilele de
concediu neefectuate pdnd la incetarea raporturilor de munci/de serviciu, in raport de dispozifiile
art.146 alin.3 din Codul muncii potrivit cdrora compensarea in bani a concediului de odihnd rdamas
neefectual este posibild doar in cazul in care partile au incetat raporturile de muncd/serviciu?”.
Suspendd judecarea apelului formulat de apelantul

CNP , cu domiciliul in , sector
6, impotriva sentintei civile nr. din data de 6.11.2023, pronuntati de Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VIlI-a Conflicte de muncai si asiguréri sociale in dosarul nr. , In contradictoriu
cu intimatii , cu sediul in
, si , CIF

, cont bancar , cu sediul in
; s , pana la solutionarea de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie

a prezentei sesizari.

' Cu drept de recurs pe toati durata suspendirii in ceea ce priveste mésura suspendarii
cauzel, cererea de recurs depunandu-se la Curtea de Apel Bucuresti.

~ Prezenta incheiere se va aduce la cunostin{d conducerii Sectiei a VII-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurdri sociale §1 se va comunica prin e-mail citre curtile de apel si
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tribunalele din tar.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 8.10.2024.

Presedinté Judecitor

Gtiffier

Red...
Tehnored.:



