
Dosar ff..

SECTIA

din OUG nr.6212024, relitre unndtoarele:

ROMA NIA
CURTEA I'E APEL BUCURE$TI

A VII.A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA

$I ASIGURARI SOCIALE

lncnupnB
$edinta publicl din data de 8'10'2024-ComPletul 

de judecattr comPus din:

Pregedinte:
Judecitor:

Grefier:

Pe rol, solulionarea apelului formulat de apelantul

impotriva sentinpi civile nr. din data de '202J, pronunptl de Tribunalul Bucy-::l;.1:l:
u tnl-u Conflicte de munc[ qi asigurtrri sooiale ln dosarul nr' in contradlctonu cu

intimalii $r

., cauza av6nd ca obiect ,,calcul drepturi salariale"'

La apelul nominal fdcut in gedi4a publicl nu au rlspuns ptrrlile'

Procedura de citare este legal indepliniti-
Grefierul de gedin{i ".p'd;;i;;ri 

caurei, in cadnrl clruia inv edercaza instanlei obiectul

cauzei, stadiul proces'al, pafiiil"gaitat"a indeplinirii procedurii de citare, faptul c{ apclantul 9i

i,rti'nuiur Con.iiiut S"p"*i;, 
"l 

il;i;;;rii au depus, la dosar,-la data de 2102024 qi, respecliv la

data de 7.10.2024, puncte d" ;;;; cu privire la sesizarea tnaltei Curli de Casalie 5i Justilie'

G; iil;t.l;as-a solicita;;rtfiotl*"cauzei tn lips6, conform art'411 alin'l pct'2 cod

proceduri civil6.
Curt,ea,avdndinvederecd,princerereadeapelqiconcluziilescrise'afostsolicitat[

judecarea in lipsd, in raport de 6ispoziliile art.2l9 alin.l g art.394 Cod procedurl civil6, constatd

cauza in stare de judecat6 qi o rEine in pronunlare asupra sesrzirii lnaltei Curti de Casatie 9i-Justilie

il;J;; pror*prii ,nli noterari preal"fiie pentru ltrmurirea chestiunii de drept incidente in

catzA.

CURTEA

Asupra sesiztuii inaltei Curli de Casalie 9i Justilie pentru a pronunla g.hotuT.: prin care sd

dea o dezlegare de principiu cu privire la o 
"ir".iiur" 

di diept, ln raport de dispoziliile art' I alin'2

I.
Reclamantul a solicitat, pfln cererea de chemare in judecati inregistrat?i pe rolul Tiibunalului

Bucuregti, plata contravalorii zilelor de concediu rimase neefectuate pentru un numtrr de 130 dc zile

de concediu, acumulate in intervalele cuprinse intre I '07 .2008-2.02.2018 9i 13.01.2019-1 3 .01.2020,

in contradictoriu cu Ei, pentru 16 zile de concediu, in

contradictoriu cu
La data sesiztrrii Tribunalul Bucuresti, reclamantul, lbst procuror cu grad de cu(e de apel,

ce gi-a deslEqurat activitatea in diverse structuri ale Ministerului Public, fusese eliberat din funclic

in vedere pensiondrii, nemaisubzistind raporturi de serviciu intre pAritul
gi reclamant.

Prin sentinla 
"iuita 

*. . din data de 6.11.2023, pronunlatii de Tribunalul BuclreSti -

Sectia a VIII-a Conflicte de munci 9i asigurlri sociale in dosarul nr. , Tribunalul

Bucuregti a relinut incidenla prescrierii dleptului material [a ac[iune 9i a respins, ca prescristr,



;ilffiliffiTire in judecate, invoc,nd preveder,e art.r71 arin.1 9i pe cele are art.268 arin.l rit. c
lmpotriva acestei sentin[e, a declarat apel reclamantul, critic&nd relinerea incidenteiprescrierii dreptului material la acliune.

II. art.lTl alin.l art. 268 alin.I lit. c. din Codul munciiart. 146 alin.2 9i 3 din Codul muncii.
m.

9i

Instanla de apel, in judecarea apelului declarat de cdte reclarnant in dosarul mai sus amintit,
este o instanti investitE cu judecata ln. ultimi instanF, $i ace.sti condilie de admisibilitate fiind
indepliniti, in conformitate cu prevederile art.5l9 Cod proc. civiltr.

IV.PROBLEMA DE DREPT

_ Problema de drept in cauzE o constituie modul de corelare lntre cele doud dispoiilii legale
mai sus amintite, respectiv art.l7l alin.l 9i art.268 alin.l tit. c din Codul muncii, qi prevtderile art.
146 alh.2 9i 3 din acelaqi Cod.

Potivit acestor ultime dispozitii, compensarea ln bani a conccdiului de odihni :neefectuat
este permisd numai in cazul lncetrrii contractului individual de munc6, legiuitorul permipnd
acordarea in naturtr a zilelor de concediu rdmase neefectuate din anii anterior doar ln czucul in care
salariatul, din motive justificate, nu a putut efectua, integral sau pa4ial, concediul de odihntr anual

,)



la care avea dreptul in anul calendaristic respectiv, context in care, cu acordul persoanei ln cauzd,
angajatorul este obligat str acorde concediul de odihni neefectuat intr-o perioadtr de 18 luni
incepdnd cu anul urmltor celui in care s-a ndscut dreptul la concediul de odihn6 anual.

Prin urmare, ar rezulta c6, duptr trecerea celor 18 luni, calculate incep6nd cu anul urmdtor
celui iu care s-a nlscut dreptul la concediul de odihni anual, concediul de odihnE nu ar mai putea fi
acordat in naturd.

Problema de drept care impune pronun[area de ctrtre inalta Curte a unei delegdri este cea a
corelfuii modului de calcul al termenului general de prescriplie de 3 ani, mai exact a sintagmei ,de
la data la care drepturile respective erau datorate" din cuprinsul art.lTl alinl din Codul muncii cu
prevederile art.l46 alin.2 din Codul muncii, potivit cerora compensarea in bani a concediului de
odihn[ neefectuat este permistr numai in cazul incettrrii contractului individual de munctr, urmdndu-
se a se aprecia dactr termenul de trei ani incepe si curgl de la data la care raporturile de serviciu/de
munc[ au incetat sau de la o altii dat[ anterioartr acestui moment.

Datorarea contravalorii zilelor de conccdiu neexecutate ar putea fi apteoiati ca subzistdnd
incep6nd cu anul urm[tor celui in care salariatul nu gi-a efectuat, integral sau par{ial, in naturtr"
concediul de odihntr la care avea dreptul, de weme ce dreptul la acordarea concediul estc unul
anual.

Pentru a se corobora prevederile legale mai sus arltate, datoria reprezentdnd suma av6nd ca
obiect compensarea concediului de odihnd rtrmas neefectuat se naqte, din punct de vedere juridic, in
anul urmetor celui in care ar fi trebuit efectuat ln naturd concediul de odihnl, dar exigibititatea sa
este reprezentattr de data la care raporturile de munctr/de serviciu, din acest moment urmdnd a curge
termenul de trei ani de prescriplie.

ln cuzA" poate prezenta interes hot[r6rea pronuntatd de CJUE in data de 22.09.2022, in
cauza C-l2O/21 .

PEN'TRU ACESTE MOTIVE,
ix xuuu,E r,Bcrr,

DISPUNE:

In temeiul arl.2 alin. I din OUG w.6212024, sesizeazd inalta Curte de Casa{ie qi .Iustilie
pentru a pronunla o hotirare prin care si dea o rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:

-Cum (de cdnd) se calculeazd termenul de presuiplie de trei ani, prevdzut de dispoziiiile
art. 268 alin.l lit. c din Codul muncii in ipoteza pretenliilor pecuniare derivate din iil"l" ,b
concediu neefectuate pdnd la tncelarea raporturilor de muncd/de serviciu, tn raport de dispoziliile
arl.l46 alin.3 din Codul muncii potrivit cdrora conpensarea in hani a concedtuli.i de odihid d^o,
neefeclual este posibild do in cazul in care pdrlili au incetat rapofiurile de muncd/seryiciu?,, .

Suspendd judecarea apelului formulat de apelantul

i)',r*11yg ."*,rniil',,131i.it"u"1,o aata ae a.,.zoz3, pronunratii de rribunarur B,.;r:;i:
Seclia a VIII-a Conflicte de muncd gi asigurdri sociale in dosarul nr. in contradictoriu
cu intimatii cu sediul in

, cont bancar 
u' 

, radirrr i- ' CIF

, pdntr la solulion** j"'.H:1i*,lnaun o. casalie si Justilie
a prezentei sesizlri.

^-...-^, ^^"_l_^1.",r-, !: 
*"1ro pe toate durata suspendtrrii in ceea ce privegte mdsura suspenddrii

cauz€r, cererea de recurs depundndu-se la Curtea de Apel Bucuregti.
Prezenta incheiere se va aduce la cunogtinfi conducerii decliei a v[-a pentru cauze privindconflicte de muncr 9i asigurdti sociare gi s"'va'comrrnica prin L-mail 

"ad "rn . a. Ipa qi

-t



tribunalele din 1ar[.
Pronunlattr in gedinttr publicE a2i,8.10.2024.

Presediftd

Gt0fier

R.d.:,

Judecitor

4


