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Pe rol se afli solutionarea sesizérii de indreptare a erorii materiale strecurate in cuprinsul
incheierii de sedinti din data de ---, in sensul nemotivirii In mod detaliat a constatérii
admisibilitatii sesizirii, cu referire expresi la indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd sii depindd de chestiunea de drept a céirei lamurire se cere, eroare
necesar a fi indreptati in vederea solutiondrii sesizarii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Féra citarea pértilor.

CURTEA

Analizand actele dosarului, refine urmatoarele:

Conform art. 442 alin.1 C.p.c., ,,Erorile sau omisiunile cu privire la nume, calitatea sau
sustinerile partilor sau cele de calcul, precum i orice alte erori materiale cuprinse in hotaréri
sau incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere”.

Constatand cé prin adresa fces inregistrata la data de --- in dosarul nr. ---, s-a solicitat
de citre instanta supremi complinirea unor elemente omise in incheierea din data de ---, prin
care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casafie §i Justitie pentru pronuntarea unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unei probleme de drept, conform art. 519 C.p.c. coroborat cu QUG
nr. 62/2024, respectiv cele privind motivarea aferenti constatiirii admisibilitafii sesizirii - cu
referire expresi la indeplinirea conditiei ca solutionarea pe fond a cauzei In curs de judecati sd
depindd de chestiunea de drept a cirei ldmurire se cere, Curtea va dispune indreptarea
respectivei erori materiale, In sensul completdrii respectivelor omisiuni, sens in care
considerentele Incheierii vor fi urmétoarele:

,, Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului --- la data de ---, reclamantul - a
solicitat obligarea pardtei --- la acordarea pensiei de serviciu neimpozitate, in conformitate cu
prevederile art. 60 pct. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificétrile i
completirile ulterioare, §i art. 6 lit. h) din Legea 448/2006 privind protectia §i promovarea
drepturilor persoanclor cu handieap, cu modificarile si completérile ulterioare de la data
stabilirii incadrarii in gradul de handicap accentuat conform certificatului nr. ---, respectiv ---;
obligarea pardtei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civili nr. - pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr. ---, acfiunea civild
a fost respinsé ca neintemeiatd.

in motivare, tribunalul a retinut ci reclamantul a fost trecut in rezervi la data de --- in
urma emiterii deciziei medicale cu nr. --- a Spitalului Militar Central ---, prin care a fost declarat
inapt pentru serviciul militar in timp de pace, apt limitat la riizboi avind gradul de invaliditate
11 si o deficienta functionald §i incapacitate adaptativd de 65% fapt ce a dus ulterior §i la
stabilirea handicapului accentuat, iar prin Decizia nr. --- din --- emisé de Casa Sectoriald de



Pensii a Ministerului Apérdrii Nationale, a fost inscris la pensie anticipata partiala, in temeiul
art. 18 alin. (1) lit. b} din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificirile
si completdrile ulterioare, fiindu-i stabilite, Tncepand cu data de ---, drepturi de pensie in
cuantum net 10.377 lei (cuantum brut de 18.095 lei).

Prin Certificatul de incadrare in grad de handicap nr, --- al Consiliului Judetean --- a fost
evaluat de Comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap ca fiind Incadrat in gradul de
handicap accentuat pentru pertoada ---, stabilindu-se Tn anexa la acesta toate drepturile aferente
printre care si scutirea de la impozitul pe venituri.

in data de —-, conform procedurii stabilite de Casa Sectoriald de Pensii a Ministerului
Apiréarii Nationale a Tnaintat prin Centrul Militar Judetean ---, cu adresa nr. ---, 0 cerere de
scutire de impozit pe pensia de serviciu stabilitd conform deciziei --- din ---, la care a atagat, in
copie certificatd, Certificatul de Incadrare in grad de handicap nr. --- din ---, cerere inregistrati
la CPS a MAPN cu nr. ---,

in cursul lunii ianuarie a primit prin postd rispunsul cu nr. --- al CPS a Ministerul
Apardrii Najionale prin care i se comunica cd, In conformitate cu prevederile art. 60 pet. 1 lit.
¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificirile si completdrile ulterioare este
scutit de la plata impozitului pe pensie de la data de ---, insii ¢a scutirea de impozit nu implica
si o platd efectivi a acestuia datoritd plafonarii stabilite de art. 60 alin. | din Legea 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificirile si completarile ulterioare.

Prima instantd a redat dispozitiile art. 60 pet.1 lit. ¢) din Legea nr.227/2025 privind Codul
fiscal, dispozitiile art. 6 lit. h) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completdrile uiterioare, precum si
dispozitiile art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, apreciind
¢a, contrar sustinerilor reclamantului, parata a ficut aplicarea acestor dispozitii in cauzi.

Potrivit talonului de pensie comunicat reclamantului in luna februarie, impozitul nu 2 mai
fost calculat, la rubrica ,,impozit’” fiind mentionat ,,0°’. Acest fapt insA nu este de naturd si
conduci la modificarea cuantumului pensiei cuvenite reclamantului, pentru ¢i suma calculati
cu acest titlu excede cuantumului pensiei nete stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 60
alin.1 din Legea nr. 223/2015.

Modul de calcul al pensiei initial stabilite rezultd din Decizia nr. --- din --- emisi de Casa
Sectoriald de Pensii a Ministerului Ap#rarii Nationale si a fost explicitat prin intdmpinare de
cittre paritd. Astfel, pensia brutd totald a fost de 18.095 lei. Dupa aplicarea impozitului pentru
aceasti pensie a rezultat o pensie netd neplafonatd de 16485 lei. Pentru ca ca este mai mare
decat media soldelor nete corespunzitoare soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a
pensiel, aceasta a fost pusi In platd la nivelul acestora, respectiv de 10.377 lei.

Potrivit taloanelor de pensie depuse la dosar de reclamant pentru lunile ianuarie si
februarie 2024 (filele ---), cuantumul pensiei brute a fost stabilit la suma de 20.592 lei, iar media
soldelor lunare nete a pensiei a fost de 11.809 lei.

La un simplu calcul se poate obscrva cii pentru luna ianuarie pensia netd neplafonati a
reclamantului este de 17273 lei, dar pentru ca depiseste limita de 11.809 lei, reclamantului i s-
a plitit aceastd din urmi suma.

in luna februarie cuantumul pensiei brute a fost stabilit tot la suma de 20.592 lei, 1ar
media soldelor lunare nete a fost de tot 11.809 lei. In aceastd lund nu a fost calculat impozit,
pentru ci reclamantul face parte din categoria persoanelor scutite de la plata acestuia, potrivit
art.60 pet.1 lit. ¢) din Legea nr.227/2025 privind Codul fiscal si a primit aceiasi pensie in
cuantum maxim de 11.809 lei.

Din cele de mai sus rezultd c& scutirea de impozit de care beneficiazi reclamantul nu
influen{eaza cuantumul pensiei de care beneficiazd pentru ¢4, i in cazul in care din pensia bruti
s-a calculat si refinut impozitul si n cazul in care impozitul nu a fost calculat, pensia neti



neplafonatii a reclamantului depiseste cu mult media soldelor nete lunare corespunzitoare
soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei.

Reclamantul sustine in mod eronat ci i se cuvine suma calculati cu titlu de impozit
pentru ci aceastd sumd nu se adaugd la pensie. In nicio imprejurare pensia stabilitd in baza Legii
nr.223/2015 nu poate depasi limita impusa prin ar.60 alin.1 din acest act normativ.

Ipoteza avansati de reclamant isi gisegte aplicare numai in situaia in care pensia netd nu
ar fi plafonati sau in ipoteza in care pensia netd neplafonatd ar fi in cuantum inferior sumei
soldelor nete lunare corespunzitoare soldelor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiei,
caz in care suma calculati cu titlu de impozit ar putea fi adiugata sumei in platd pana la limita
impusi de suma soldelor nete lunare.

Starea de discriminare invocati de reclamant in raport cu alti salariafi, pensionarii ¢ivili
si pensionarii militari care erau incadrati in grad de handicap grav sau accentuat la data
pensiondrii si care beneficiazi de scutirea de la impozitul pe salariu sau pensie si plata efectiva
a acestuia, nu poate fi refinutd pentru ¢ regimul juridic al salariilor sau pensiitor personalului
civil este diferit de cel al pensiilor militare de stat, fiecare avand la bazi o legislafie specifici,
modul de reglementare al acestora inscriindu-se intre prerogativele legiuitorului $i nu are
caracter discriminatoriu.

Prima instanti a mai ficut referire la Deciziile nr. §18/03.07.008, nr. 819/03.07.2008, nr.
820/03.07.2008, nr. §21/ 03.07.2008 si nr. 1325/04.12.2008, Curtea Constitutionald a stabilit
ca ,,prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, sunt
neconstitutionale, In mésura in care din acestea se desprinde Intelesul ca instanfele judecatoresti
au competenta si anuleze ori si refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ci sunt discriminatorii, si si le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.”

Asadar, instan(a nu este In misurd sa analizeze daci o prevedere legald prin care se
recunoaste un drept in favoarea unei categorii profesionale instituie sau nu un tratament
discriminatoriu, cu consecinta inliturdrii sau extinderii aplicérii acesteia la alte situafii decat
cele pe care le reglementeazi.

{mpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul ---, solicitind admiterea ciii de atac
si schimbarea in tot a hotérarii apelate in sensul admiterii acfiunii.

In dezvoltarea motivelor de apel, reclamantul a aritat ¢i prima instan{a nu a {inut cont de
faptul ¢& punerea in aplicare a prevederilor art. 60 pet. 1 lit. ¢) din Legea nr, 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare, si art. 6 lit. h) din Legea 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap nu are nicio legétura cu
data stabilirii pensiei militare de serviciu si nici cu plafonarea stabilitd de art. 60 alin. 1 din
Legea 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completdrile ulterioare,
deoarece acest drept de plati a pensiei neimpozitate pentru persoanele cu handicap grav sau
accentuat nu are nici o legdturdi cu aceasti bazi de calcul si plafonare care se aplici la stabilirea
pensiei militare de serviciu (fapt care nici macar nu este previzut in Legea 223/2015 privind
penstile militare de stat, deci nu poate fi invocat ca si o constringere pentru acordarea pensiei
neimpozitate).

De asemenea, a mentionat ci pensia a fost stabilita conform deciziei nr. 190290/1 din
21.11.2023, in acel moment fiind aplicati plafonarea stabilitd de art. 60 din Legea 223/2015 la
nivelul de 10.377 lei, ulterior aceasta a fost majoratd automat prin indexarea la 01.01.2024 cu
indicele de inflaie de 13,8% pe anul 2022 conform Legii 223/2015 ajungind la 11809 lei,
instanta apreciind injust la pagina --- din Hotdrérea nr. -- ¢ aceastd valoare depiseste cu mult
media soldelor nete lunare din baza de calcul, dar ea este o valoare legal stabilitd deci nu are
nicio legaturd cu prima valoare. Totodatd de la --- in urma stabilirii gradului de handicap
accentuat conform certificatubui nr. --- al CJ ---, care a fost comunicat oficial prin CMJ --- cétre



CPS/MAPN, trebuia si beneficieze pe langs majorarea de 13,8% cu indicele de inflatie si de
acordarea impozitului pe pensie in valoare de 3319 lei care a disparut din cuponul de pensie din
luna februarie fiind retinut ilegal in bugetul CPS/MApN.

in drept, a invocat prevederile art. 60 pet. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completirile ulterioare si art. 6 lit. h) din Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, art. 16 din Constitutia Romaniei.

Intimata parata --- a formulat Intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si pastrarea sentinei civile nr. --- pronunfati de Tribunalul ---in dosarul nr. ---, ca fiind
temeinica si legald

In motivare, intimata parati a precizat c&, asa cum rezulti din apelul formulat, reclamantul
se afli Tn continuare in eroare referitor la modul de stabilire a pensiei sale, respectiv la
diferentierea esenfiald, In {unciie de data la care au fost deschise drepturile de pensie, Tnainte
sau dupd intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd Guvernului nr. 59/2017, prin care s-a
introdus plafonarea cuantumului pensiei nete la media soldeloi/salariilor lunare nete
corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul a pensiet.

In fapt, reclamantul a fost inseris la pensie anticipata partiald, prin Decizia nr, --- din ---,
in temeinl art, 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificdrile i completérile ulterioare, fiindu-i stabilite, incepind cu data de ---, drepturi de
pensie in cuantum net 10,377 lei (cuantum brut de 18.095 lei).

in continuare, parita a detaliat modul in care cuantumul pensiei militare de stat a
apelantului-reclamant a fost determinat prin Decizia nr, --- din ---,

Piéréta a precizat ci, {indnd cont de faptul ¢4, la data deschiderii drepturilor de pensie erau
in vigoare prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, cu modificérile si completirile niterioare,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr, 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, potrivit
cirora ,la stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decit media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse In baza
de calcul al pensiei” si de faptul cd suma de 16.485 lei, reprezentdnd cuantumul pensiei nete
stabilit anterior, a fost mai mare decdt media soldelor lunare nete, respectiv 10.377 lei (potrivit
lit. B, pet. 11, subpunct 5 din decizie), reclamantul a fost pus in platd cu cuantumul de 10.377
lei.

in prezenta cauzi, reclamantului i s-au stabilit drepturile de pensie, prin Decizia nr. ---
din ---, Incepand cu data de ---,

Totodata, a evidentiat faptul ci acest cuantum este unul net, care, potrivit art. 3 lit. m) din
Legea 223/2015, cu modificirile si completirile ulterioare, reprezinti pensia militard de stat
stabilitd in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare".

Potrivit prevederilor art. 60 pet. 1 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificirile si completdrile ulterioare, sunt scutite de la plata impozitului pentru veniturile
realizate din pensii persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat.

in conformitate cu prevederile Titlului IV - Impozitul pe venit, Capitolul I - Dispozitii
generale, Secfiunea 1 - Scutiri, pet. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul Fiscal, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1/2016, cu modificirile si
completiirile ulterioare, scutirea de la plata impozitului se aplicd pentru veniturile realizate
incepdnd cu data incadririi contribuabilului in gradul de handicap, conform documentelor
justificative,

Astfel, In aceasta situatie, raportat la toate prevederile legale mentionate anterior, trebuie
facutd o distinctie Intre stabilirea pensiilor militare de stat (in cuantum brut si net) si tratamentul
fiscal aplicabil in acest caz. In cazul contribuabililor persoane fizice cu handicap grav sau
accentuat care obfin venituri din pensii, cadrul legal precizat prevede doar scutirea de la plata



impozitului pe venit si nu o platd efectivdi (returnare/restituire} a impozitului cétre acesti
beneficiari.

in interpretarea dispozitiilor Legii nr. 223/2015, cu modificérile §i completarile ulterioare,
reiese faptul ca, pentru pensionarii militari Incadrati in grad de handicap grav sau accentuat,
legea nu precizeazi in mod expres o derogare in vederea aplicirii prevederilor art. 60 pet. 1 lit.
¢) din Legea nr. 227/2015, cu modificirile si completdrile ulterioare. Ca atare, trebuie avut in
vedere faptul ci pensia netd stabilitd/platitd prin aplicarea reglementirii menfionate, in mod
expres, la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile si completirile ulterioare este
o pensie determinatd in urma aplicérii unei prevederi speciale, derogatorii, acest act normativ
reglementind toate aspectele legate de stabilirea cuantumului net al pensiei.

Astfel, intrucit reclamantul este in plati cu o pensie plafonatd la net, acesta nu este
indreptitit la restituire de impozit, deoarece in urma retinerii acestei sume din pensia bruté, nu
i-a fost diminuat cuantumul net al pensiei aflate in platé, nefiind retinute efectiv sume din pensia
neta.

Concluziondnd, apelantul a ardtat ¢i ar fi nelegald restituirea unei sume care nu a fost
efectiv retinutd din cuantumul pensiei nete plafonate, astfel cum solicitd, in mod neintemeiat,
apelantul-reclamant.

in drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urmétoarele coroborate cu cele ale art. 4711 alin.
(3) din Codul de proceduri civild si pe dispozitiile actelor normative invocate.

La data de ---, intimata pérdia --- a formulat concluzii scrise, aritind ci trebuie facutd
o distinctie Intre stabilirea pensiilor militare de stat (in cuantum brut si net) si tratamentul fiscal
aplicabil In acest caz si in spetd nu sunt incidente dispozitiille Ordonaniei de urgenid a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea
personalului plitit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asiguriri
sociale, neimpunandu-se sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, in cazul contribuabililor persoane fizice cu handicap grav sau accentuat care obfin
venituri din pensii, cadrul legal precizat prevede doar scutirea de la plata impozitului pe venit
si nu o platd efectivé (returnare/restituire) a impozitului catre acesti beneficiari.

In interpretarea dlspozmllor Legii nr. 223/2015, cu modificdrile si completérile ulterioare,
reiese faptul cd, pentru pensionarii militari incadrafi in grad de handicap grav sau accentuat,
legea nu precizeazi in mod expres o derogare In vederea aplicarii prevederilor art. 60 pct. 1 lit.
¢) din Legea nr. 227/2015, cu modificérile si completarile ulterioare. Ca atare, trebuie avut in
vedere faptul cii pensia netdl stabilitd/platita prin aplicarea reglementirii menfionate, in mod
expres, la art. 60 alin, (1) din Legea nr. 223/2015, cu modificarile §i completdrile ulterioare este
o pensie determinatd in urma aplicdrii unei prevederi speciale, derogatorii, acest act normativ
reglementand toate aspectele legate de stabilirea cuantumului net al pensiei.

Intrucat reclamantul --- este in plati cu o pensie plafonati la net, acesta nu este indreptatit
la restituire de impozit, deoarece Tn urma refinerii acestei sume din pensia brutd, nu i-a fost
diminuat cuantumul net al pensiei aflate in platd, nefiind refinute efectiv sume din pensia neta.

Pdrédta a apreciat ci situatia din spefd nu intrd sub incidenta dispozifiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 privind unele mé#suri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de
asiguriri sociale, motiv pentru care nu se impune sesizarea inaltei Curii de Casatic si Justitie.

Reclamantul - a solicitat sesizarea ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea interpretirii dispozitiilor legale incidente in cauzi, apreciind ci
dispozitiile art. 60 pct.1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2015 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 i
consacri dreptul la o pensie neimpozitata, drept ce nu poate fi plafonat prin legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat.

Analiza admisibilitdtii sesizarii



Prin raportare la dispozitiile OUG 62/2024 coroborat cu art. 519 din Codul de proceduri
civild, Curtea apreciaza cd actiunea de fata se incadreazi in categoria proceselor prevézute de
respectiva ordonantd de urgentd, iar asupra chestiunii de drept, de a cirei lamurire depinde
solugionarea pe fond a cauzei, inalta Curte de Casaic si Justifie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, astfel ¢a se impune sesizarea ICCJ
in vederea pronuntirii unei hotéirdri prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
ce formeazi obiectul prezentei cauze.

Astfel, Curtea retine ¢ prezenta cauzd are ca obiect recalcularea si plata drepturilor de
pensie ale unui fost militar, care face parte din categoria personalului indicat la art. 1 alin.1 din
QUG nr, 62/2024 ( personal plitit din fonduri publice), si prin raportare Ia obiectul dosarului,
criticile formulate de reclamant si apéardrile paratei — reclamantul sustinind ci pensia i este
stabilitd si platitd in mod nelegal Tn conditiile in care el este In prezent in situatia reglementati
de dispozitiile art. 60 pct.1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2010 i art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 (
beneficiazi de scutire fiscala sub forma scutirii de la plata impozitului de venit pentru veniturile
realizate din pensii), insé aceasta nu implicd si un cuantum diferit al pensiei efectiv plitite fati
de perioada anterioara, cind nu beneficia de respectiva scutire, iar parata apreciind cd aceste
dispozifii sunt aplicabile coroborat cu art. 60 din Legea nr. 223/2015 si nu produc niciun efect
cu privire la cuantumul net al pensiei reclamantului Intrucdt, conform acestor din urm#
dispozitii, stabilirea pensiei nete a reclamantului si acordarea acesteia este plafonatd la media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor brute cuprinse in baza de
calcul a pensiei — pentru solutionarea pe fond a cauzei este in mod evident necesari lamurirea
incidentei s, In caz afirmativ, a modalitdtii de aplicare a dispozitiilor art. 60 din Legea nr.
223/2015 in situatia pensionari militari, care se regisesc in situatia reglementata de dispozitiile
art. 60 pet.1 lit. ¢ din Legea nr. 227/2010 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 ( beneficiazi de
scutire tiscald sub forma scutirii de la plata impozitului de venit pentru veniturile realizate din
pensii) - respectiv stabilirea pensiei nete si acordarea acesteia plafonat la media
soldelor/salariilor lunare nete; - raportarea pensiei brute ( firé aplicarea impozitului) in cazul
acestor pensionari la media soldelor/salariilor lunare nete la care face referire art. 60 si
acordarea acesteia plafonat la respectiva medie; sau - raportarea pensiei brute { fard aplicarea
impozitului} in cazul acestor pensionari la media soldelor/salariilor lunare cuprinzind si
impozitul pe venit ( venitul impozabil) si acordarea pensiei plafonat la aceastd suma.

Totodatd, Curtea apreciazi ca fiind indeplinite si celelalte conditii, problema de drept
prezentand caracter de noutate si un grad de dificultate ridicat si, totodatd, nefiind identificatd
de catre instanta de judecatd vreo alta hotarare, printre deciziile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie s1 Justifie, in recurs in interesul legii sau In procedura hotaririi prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s# se fi limuri aceste probleme de drept identificate
n cauzd, necesare pentru solutionarea in fond a litigiului.

Norme de drept a cdror interpretare se solicitd si dispozitii relevante in spefa:

LEGE Nr. 448/6.12.2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap
ART. 6
Persoanele cu handicap beneftciazi de drepturi la:

h) facilitati fiscale;

LEGE Nr. 227/08.09.2015 - Partea I privind Codul fiscal
ART. 60%)
Scutiri



Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmiétorii contribuabili:
1. persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat, pentru veniturile realizate din:

.............................................

¢) pensii;

LEGE Nr. 223/20135 din 24 iulie 2015 privind pensiile militare de stat
ART. 60

(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neti nu poate fi mai mare decit media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul, actualizate cu indicele prefurilor de consum lunar la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(2) Dacd in urma indexdrii pensiei militare de stat stabilite potrivit alin. (1) rezultid un
cuantum al pensiei nete mai mare decét media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, se acordd acest cuantum
rezultat, firid a depiisi suma rezultatd din aplicarea ratei medii anuale a inflafiei, n conditiile art.
59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete in cauza.

(3) In cazul indexdrilor succesive, cuantunul acordat nu poate depdsi suma rezultata din
aplicarea ratei medii anuale a inflaiei, in conditiile art. 59 alin. 1, asupra mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei la care se adaugd suma reprezentdnd interventia ratei medii anuale a inflaiei,
in aceleasi conditii, din operatiunile de indexare anterioare.

(4) Dispozitiile art. 59 alin. (2) se aplicd In mod corespunzitor.

Instanta apreciazi ¢ii problema de drept din spetd — respectiv incidenta si, in caz
afirmativ, modalitatea de aplicare a dispozitiilor art.-60 din Legea nr. 223/2015 in situatia
pensionari militari, care se regiisesc in situatia reglementata de dispozitiile art. 60 pet.1 lit. ¢ din
Legea nr. 227/2010 si art. 6 lit. h din Legea nr. 448/2006 ( beneficiaza de scutire fiscald sub
forma scutirii de la plata impozitului de venit pentru veniturile realizate din pensii) - respectiv
stabilirea pensiei nete si acordarea acesteia plafonat la media soldelor/salariilor lunare nete /
raportarea pensiei brute ( fird aplicarea impozitului) in cazul acestor pensionari la media
soldelor/salariilor lunare nete la care face referire art. 60 si acordarea acesteia plafonat la
respectiva medie / raportarea pensiei brute { f(drd aplicarea impozitului) in cazul acestor
pensionari la media soldelor/salariilor lunare cuprinzénd §i impozitul pe venit ( venitul
impozabil) si acordarea pensiei plafonat la aceastd sumd — este noud, prezintd un grad de
dificultate ridicat, prezinti relevanii pentru justa solutionare a fondului cauzei i se incadreazi
in sfera de aplicare a QUG nr. 62/2024, iar opinia completului de judecatd nu este unitar,
context in care, prin raportare la aceste dispozitii, coroborat cu art. 519, 520 alin.1 C.p.c., va
dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntirii unei hotéirari prealabile pentru dezlegarea acestei
chestiuni de drept;

In temeiul dispozitiilor art. 520 alin.2 C.p.c., instanta va dispune suspendarea judecétti
cauzei pani la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept;”

Pentru toate aceste motive, Curtea va admite sesizarea privind indreptarea erorilor
materiale strecurate in incheierea de sedintii din data de --- pronuntata in dosarul nr.—- gi va
dispune indreptarea erorii materiale, conform considerentelor expuse.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Admite sesizarea privind indreptarea erorilor materiale strecurate in incheierea de sedinta
din data de ---, pronuntati in dosarul nr. ---,



Dispune indreptarea erorii materiale, in sensul completarii elementelor omise, necesare
solutiondrii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fari cale de atac.

Pronuntatd azi, 20.01.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
instanfei.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red.--- 20.01.2025
Tehnored ---.- i
Sex. -1 ex. ladosar, 1 ex. la ICCJ, 2 ex. pentru parti si | ex. la grefier sef sectie



