dented justitiei” {art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat)

ROMANIA

“‘Consiliul Superior al Magistraturii este garantul indepe

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 366
din 08 Mai 2007

Prin cererea adresati Consiliului Superior al Magistraturii §i Inregistrati sub
nr.4790/ CSM/889/ST/26.03.2007, doamna Adina Nicolae, judecitor la Tnalta Curte de
Casatie si Justijie a solicitat apirarea reputatiei sale profesionale, grav afectari urmare
articolului publicat in editia din data de 15.03.2007 a ziarului Curierul National sub tithil
Imbogitirea prin retrocediri fabricate”.

In sustinerea cererii, doamna Judecitor Adina Nicolae a mentionat faptul ci
cuprinsul acestui articol precum si al celor cu conginut identic apirute In alte cotidiane,
se fac aprecieri asupra legalititii solutiei pronuntate tn dosarul nr.37364/1/2004 al Tnaltei
Curti de Casatie s Justitie - Sectia Givili si de Proprietate Intelectuali, de un complet de
judecatd din care a ficut parte, context in care iau fost aduse grave acuze legate de un
presupus mteres pe care l-ar fi avut In cauzi.

Astfel, s-a afirmat in cuprinsul articolului c3, wprezenja judecitoarel Adina Nicolae pe
parausud judecini cuzel este el putin swprizitoare. Ea apare in completnd de judecatd din dosarl
de la Cutea. de A pel ke a aceeprat acte discutabile o antenticiate i legalitate (ftocopis si vici s act
onginal). Pe paragsul procesuli, s-a rispéndst zwd oi sl acesten, awat de mesenie, ar fi autt
aareee , inteferente” o presupusii nosteriton. Ca wrmare, Adina Nicolae s-a vetvas din completsd de
Jrdecatd,
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Sertirga Curtii de Apel a fost  necortaminati™ de interesele judecitoarei A dina Nicolae si un
alt complet a respirs apelul presupusilor mosterssoni

In conplerd de 1z Iralia Curte de Casatie 5i Justiie, Adina Niclae, desi se afla
iompatibilitate, apare din nou si lowste, ot 0 botinire aberants impotriw intteveselor statului vomiin,
ale $.C. Lido Bucuresti S.R.L. si ale 5.C Chir S.A., soaetate listatii Iz bursa at peste 1700 de
aconan,

Pemmmmmmﬁmmﬁwﬁmwmmdmmwgmlgm
prowsul s-a judecat pe aopis, judecitaaren e a prinat actele 5i 4 1pus 0 astfel de judecatd este A dina
Nicdae”.

Avind iIn vedere verificirile efectuate de Inspectia Judiciard-Serviciul inspectie
judiciard pentru judecitor in lucrarea nr. 803/ 1]/612/S1J/2007, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti ~ Sectia a I1T-a Civili sub
nr.3343/23.05.2005 reclamantii  Angelescu-Monteoru Constantin, Ghika Gngore,
Angelescu-Monteoru Nora, Angelescu Ioana, Ghika Budesti Catrina Magdalena, Ghika
Budesti Stefan §i Ghika Budesti Alexandru au chemar in judecatd pe pariyi Ministerul
Finantelor Publice, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, S.C. , Lido” S.A. 51 S.C.
»Compania Hotelierd Intercontinental Romania” S.A. solicitind instantei ca prn
hotirarea ce o va pronunta si constate ca parata S.C. ,Lido” S.A. a dobAndit de Ia un
neproprietar imobilele situate Tn Bucuregti, B-dul Magheru nr.5-7, sector 1 (teren 3674
mp si constructi, respectiv hotelul Lido s1 alte doud constructii inclusiv bazinul Lido)
precum si imobilul compus din 1773 mp teren st 4 constructii, reprezentind restaurantul
Casa Lido si anexele pe care le-a transmis prin aport in naturd paritei S.C. Compania
Hotelierd Intercontinental Rominia S.A. (in continuare S.C. ,CHI.R.” S.Al).

De asemenea, reclamangii au solicitat nstantei si constate ci anterior aparitiel
Decretului nr.92/1950, au dobandit prin succesiune de la autorul lor comun, doctor
Constantin Angelescu, dreptul de proprietate asupra imobilelor sus mentionate §i s o
oblige pe pirita S.C. ,GHIR” S A. si le lase in deplind proprietate si posesie cele dous
imobile.

Prin sentinta civili nr.247/ 06.03.2007, Tribunalul Bucuresti a respins  ca
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neintemeiatd cererea principald si ca lipsiti de interes cererea de chemare in garantie
formulatd de pirita S.C. ,CHIR” S.A. Impotriva intervenientei Autoritatea pentru
Privatizare 51 Administragia Participatiei Statului.

Apelul declarat de apelantii-reclamanyi impotriva acestei hotirin a fost inregistrat
pe rolul Curgii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a Civili sub nr.2992/2001.

Doamna judecitor Adina Nicolae a ficut parte din completul de judecati investit
cu judecarea ciii de atac, participind alituri de doamna judecitor Raluca Moglean-Culea

la primele patru termene dispuse in cauzi.

Astfel, primul termen de judecati in apel a fost fixat la data de 02.10.2001. Cauza a
fost amanati cu acordul parilor din proces, la cererea ntimater-parate S.C. ,CHIR.”
S.A., pentru lipsi de aparare la data de 27 noiembrie 2001,

La al doilea termen de judecatd, instanta a ncuviingat administrarea probelor
respectiv inscrisuri, interogatorii §i expertizi tehnici judiciari, motiv pentru s-a dispus
amanarea cauzei la data de 22 fanuarie 2002. La acest termen partile au solicitat amAnarea
cauzei pentru a lua cunostingi de raportul de expertizi fntocmit de domnul expert Jatan
Gheorghe. Constatind ci raportul de expertizi nu a fost depus in termenul previzut de
art.209 Cod proceduri civild, instanta a dispus amanarea cauzei la data de 19.02.2002.

La acest termen, constatind ci expertul desemnat In cauzi nu a raspuns la unul
din obiectivele stabilite de instant3, s-a dispus o noui aminare a cauzei pentru data de
02.04.2002.

Ulterior datei de 19.02.2002 doamna judecitor Adina Nicole nu a maj participat
la sedinele de judecati privind dosarul nr.2992/2001 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a IV-a civili, care a fost solugionat prin decizia civili nr.182/10.02.2004 pronuntati de
completul de judecati compus din doamnele judecitor Adriana Popescu si Valentina
Titulescu. In baza acestei hotiriri apelul a fost respins ca nefondat.

In articolul de presa se sustine, in mod eronat, ci doamna judecitor Adina
Nicolae, ,s-a retras” din completul de judecatd, ca urmare a unui zvon legat de
»interferentele” pe care sogul siu, avocat de mesene, le-ar fi avut cu apelantii reclamanti
din dosar.

In realitate, modificirile intervenite n legiturd cu planificarea participini in
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sedintele de judecati a doamnei judecitor Adina Nicolae au fost generate de promovarea
sa in funcyia de judecitor - inspector la Curtea de Apel Bucuregti, Incepand cu data de 01
martie 2002, astfel cum s-a dispus prin Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nir.
195/22.02.2002

In considerarea atributiilor exercitate de judecitorii - inspectori (care exced
activitdtii de judecitor), cu incepere din luna martie 2002, doamna judecitor Adina
Nicolae a fost programati in sedintele de judecats, de reguli, o dati pe luni, conform
planificirilor intocmite de conducerea Curtii de Apel Bucuresti,

Sustinerile din articolul de presi cu privire la existenta unor presupuse legituri ale
domnului avocat Nicolae Marian, sotul petentei, cu pirti din dosarul mengionat, au
imbricat 0 manieri de exprimare evazivi si tendentioasd, astfel ci, in lipsa oriciror
indicii care si justifice o asemenea presupunere, sunt de naturd s3 stirbeasci reputatia
profesionali a doamnei judecitor.

Pe de altd parte, autorii articolului sustin cd doamna judecitor Adina Nicolae a
primit la dosar acte ,discutabile ca autenticitate st legalitate”, fotocopii, far nu nscrisuri
originale, Insd din verificarea dosaruluj a rezultat, conform notei directiei de resort, ci in
sedintele de judecati la care a participat doamna judecitor, partile nu au depus inscrisuri.

De altfel, potrivit dispozitiilor art, 112 alin. 2 Cod proceduri civili, ,cind dovada
se face prin inscrisuri, se vor alitura a cerere atdtea copii cite pirti sunt mai mult cire o
copie de pe fiecare Inscris, pentru instantd; copiile vor fi certificate de reclamant 3 sunt
la fel cu originalul”, jar in conformitate cu art. 139 alin. 1) Cod proceduri civils partile
sunt datoare si aib3 asupra lor fnscrisurile originale ori si le depuni la grefa nstanei sub
pedeapsa de a nu se tine seama de fnscris,

Prin urmare, tnscrisurile nu se depun in original la dosar, ci 1n copii certificate
pentru conformitate cu originalul.

Totodata, verificirile efectuate au evidentiat faptul ci doamna judecitor Adina
Nicole nu a administrat proba cu fnscrisur la termenele la care a ficut parte din
completul de judecat, iar in conditiile in care toate pirtile din proces au beneficiat de
asistentd juridicd, aveau posibilitatea s3 conteste valabilitatea Inscrisurilor depuse de

partile cu interese contrarii in dosar.
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Recursul declarat impotriva deciziei civile nr. 182/10.02.2004 pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civili tn dosarul ar. 2992/2001 a fost Inregistrat
pe rolul Inaltei Curti de Casatie i Justitie - Sectia civild si de proprietate intelectuali la
data de 15.02.2005 sub nr. 14775/2004 (avind nr. unic de dosar 37364/1/ 2004) si
repartizat completului de judecati C3, complet in care doamna judecitor Adina Nicolae
a fost desemnati ca titular in anul 2007,

La termenul de judecatd din 21.02.2007 cAnd instanta a constatat cauza in stare de
judecatd si a acordat cuvintul in dezbaterea recursului, din completul de judecati au
facut parte doamnele judecitor Adina Nicolae,Valeria Popov, s1 Cristina Luzescu,
precum gi magistratul asistent Claudia Rivulescu,

Cu privire la presupusa stare de incompatibilitate a doamnei judecitor Adina
Nicolae la pronuntarea deciziei nr. 2178/08 martie 2007, Plenul Consiliuluj Superior al
Magistraturii retine urmatoarele:

Cazul de incompatibilitate previzut de art. 24 alin. 1) teza I Cod proceduri civili 4
interzice judecitorului care a pronungat o hotdrare, si participe la judecata aceleiasi
pricini, in apel sau In recurs. Pentru a deveni incompatibil, judecitorul trebuie si fi
pronuniat o hotirdre prin care s-a dezlegat fondul cauzei, nu §i cel care a pronungat in
cursul procesului doar unele incheieri preparatorii.

Aceasta este situatia in care s-a aflat doamna judecitor Adina Nicolae care in faza
apelului a incuviingat probele solicitate de pirtl. Din incheierile de sedingi sus-mentionate
nu a rezultat ci la acele termene de judecati instanta s-ar fi pronuntat asupra unor
aspecte de fond, reluate 1n faza recursului,

Fati de imprejurarea ci normele care reglementeazi institutia incompatibilititii
judecitorilor sunt de stricta interpretare si aplicare, ele nu pot fi extinse prin analogie.

De asemenea, nu s-a constatat existenta vreunel situatii previzute de art. 27 Cod
proceduri civili care s3 necesite formularea unei declaratii de abtinere. De altfel, partile
nu au formulat cerere de recuzare a doamne; judecitor Adina Nicolae in acest dosar.

Plenul retine ca neintemeiati st afirmatia continutd de articolul de presd, conform
cdreia doamna judecitor Adina Nicole ar fi impus soluia adoptati in recurs, avind in

vedere cd hotirdrea s-a pronunat in urma deliberirii celor trei membrii a completului de
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judecata,

Potrivit notei Inspectiei Judiciare, doamna judecitor Adina Nicolae are o vechime
de peste 15 ani in functia de judecitor, s-a remarcat in activitate profesional, iar la data
de 01.04.2006 a fost promovati la Tnala Curte de Casagie si Justitie. De asemenea, se
face mentiunea ci doamna judecitor i desfisoard activitate didactici la Institutul
National al Magistraturii.

In considerarea calititilor care au recomandat-o atat in calitatea de vicepresedinte
al Judecitoriei Sector 6 si presedinte de sectie la Tribunalul Bucuresti, cit si pentru
numirea in functia de judecitor - inspector la Curtea de Apel Bucuresti, doamna
judecitor Adina Nicolae a fost desemnati ca membru in Comisia de Analizi privind
incilcarea dreptului de acces la informagii de interes public 1n Comisia de verificare a
incompatibilitdtilor §i a normelor privind declaragille de avere, precum si in Comisia
pentru cercetarea averilor in perioada in care §i-a desfisurat activitatea la Curtea de Apel
Bucuresti.

Verificirile efectuate de Inspectia Judiciari au relevat lipsa de temei a afirmatiilor
cuprinse in articolul intitulat ,, imbogitirea prin retrocediri fabricate” publicat in Curierul
National din data de 15.03.2007, acestea fiind In mod vidit tendentioase si de naturd
si afecteze reputatia profesionali a doamnei judecitor Adina Nicolae, care s-a remarcat

in intreaga sa activitate prin profesionalism si corectitudine.

Fagi de cele expuse mai sus, 1n temeul dispozitiilor art. 30 alin. 1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, prin vot direct i
secret, cu unammitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l- Admite cererea de apirare a reputatiei profesionale formulati de doamna
Adina Nicolae, judecitor la Tnaka Curte de Casae si Justitie.
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Art.2- Prezenta Hotirire a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu
nr. 366/08.05.2007 se comunicd Inspectiei judiciare si Biroului de informare publici si

relatii cu mass-media.

Dati n Bucuresti, la data de 08 Mai 2007
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