DOMNULE PRESEDINTE,

inalta Curte de Casatie si Justitie, cu sediul in Bucuresti, Str.
Batistei nr.25, sector 2, cod postal 020934, prin reprezentant legal in
conditiile art.28 alin.(2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
Judiciara, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vederea hotirarea Colegiului de conducere nr.3 din 23
martie 2011, adoptati in exercitarea atributiei previzute de art. 19 lit.j) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativ a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu modificirile si completarile ulterioare,

In contradictoriu cu paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,

in temeiul dispozitiilor art.14 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, formuleazi prezenta

CERERE DE SUSPENDARE A EXECUTARII

Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.160
din 17 martie 2011 prin care a fost aprobat Ghidul privind procedura de
selectie a candidatilor pentru promovarea in functia de judecitor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, solicitind a se dispune suspendarea executirij
hotararii respective péana la pronuntarea instantei de fond.

MOTIVE

I. Natura juridica a actului ce formeaza obiectul cererii

Prin Hotardrea Plenului CSM nr.160 din 17 martie 2011 a fost
adoptat  Ghidul privind procedura de selectie a candidatilor pentru
promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.



Hotarérea respectiva este un act administrativ cu caracter normativ in
sensul dispozitiilor art.2 alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/2004, intrucat:

- este un act unilateral emis de Consiliul Superior al Magistraturii,
care este o autoritate publicd, conform art.133 din Constitutie, republicata,
si dispozitiilor Legii nr.317/2004, republicatd, cu modificirile i
completarile ulterioare;

- este un act emis in regim de putere publica, in temeiul dispozitiilor
art.23 alin.(1) din Legea nr.317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care conferd Consiliului Superior al Magistraturii
competenta de a adopta hotirari;

- este un act emis in vederea organizarii executirii dispozitiilor art.52
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare;

- este un act cu caracter normativ, intrucit se aplicd unui numar
nedeterminat de subiecte de drept care se incadreaz in ipoteza normelor pe
care le cuprinde.

Conform dispozitiilor art.1 si art.8 din Legea nr.554/2004, Hotararea
Plenului CSM nr.160 din 17 martie 2011 poate forma obiectul unei actiuni
in contencios administrativ gi, pe cale de consecintd, poate forma obiectul

unei cereri de suspendare a executirii formulate in temeiul art.14 din Legea
nr.554/2004.

2. Interesul legitim al reclamantei in promovarea cererii

In materia contenciosului administrativ, in raport cu dispozitiile art.1
si art.8 din Lege nr.554/2004, un act administrativ poate fi contestat de
orice persoand care se considerd vatimata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim prin actul respectiv, iar interesul legitim poate fi atat privat,
cat si public.

Potrivit dispozitiilor art.2 alin.(1) lit.r) din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completirile ulterioare, prin interes legitim public se intelege
~interesul care vizeazi ordinea de drept si democratia constitutional,
garantarea drepturilor, libertitilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice”.

in spetd, prin Hotérdrea Plenului CSM nr.160 din 17 martie 2011 a
fost aprobat Ghidul privind procedura de selectie a candidatilor pentru
promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin care, in cadrul procedurii respective, Consiliul Superior al
Magistraturii, cu incilcarea competentei legale ce ii revine, a stabilit
noi atributii in sarcina Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Totodata, hotararea contestats produce efecte in ceea ce priveste
legalitatea si derularea procedurii pentru ocuparea locurilor vacante
de judecator de la inalta Curte de Casatie si Justitie.
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In consecinta, eventuala nelegalitate a Hotirarii Plenulu; CSM
nr.160 din 17 martie 2011 se rasfringe atit asupra realizirii
competentei Consiliului Superior al Magistraturii, cat si asupra
realiziirii competentei inaltei Curti de Casatie si Justitie, in raport cu
dispozitiile cu forti juridici superioara cuprinse in Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare, si in Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificarile s1 completarile ulterioare.

In raport cu cele aritate, inalta Curte de Casatie si Justitie invoca
incalcarea interesului legitim public reprezentat de realizarea
competentei ce ii este stabiliti de lege, atat din perspectiva noilor atributii
ce 1i sunt conferite prin addugarea la lege, cat si din perspectiva adoptirii
de citre Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii contestate cu
nesocotirea competentei stabilite de lege.

3. indeplinirea conditiilor previzute de art.14 din Legea
nr.554/2004

In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a retinut in mod constant c3, din interpretarea
coroboratd a prevederilor art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, pentru
suspendarea executirii unui act administrativ, este necesar a fi intrunite,
cumulativ doud conditii, si anume: existenfa unui caz bine justificat si
iminenta producerii unei pagube care, astfel, poate fi prevenita.

3.1. Cazul bine justificat

Conform dispozitiilor art.2 alin.(1) lit.t) din Legea nr.554/2004, cazul
bine justificat este definit ca fiind wimprejurdrile legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiala serioasd in privinta
legalitdtii actului administrativ’.

In Speta, imprejurarile care sunt de naturid si creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii Hotirarii Plenuluj CSM nr.160 din 17 martie
2011, rezida in faptul ca a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art.3
alin.(1), art.4, art.21 si art.42 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
pentru urmétoarele argumente:

a) Hotdrirea contestati a fost adoptatii in absenta competentei
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta un act cu caracter
normativ in materia promovirii in functia de judecitor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie

Dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea nr.24/2000 prevad expres ca
»actele normative se elaboreazi in functie de [...] autoritatea publica
competenta sd le adopte”, iar alin.(3) al aceluiasi articol dispune in sensul
ca ,actele normative date in executarea legilor [...] se emit in limitele si
potrivit normelor care le ordoni”.




In raport cu aceste norme de tehnici legislativa, aplicabile in privinta
hotararilor cu caracter normativ adoptate de Consiliul Superior al
Magistraturii in virtutea prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000",
in nicio reglementare cu forta juridica superioaria nu este prevazuta
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta acte cu
caracter normativ prin care si fie reglementata procedura de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Or, prin hotérirea contestati este aprobat Ghidul privind procedura
de selectie a candidatilor pentru promovarea in functia de judecitor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, desi dispozitiile art.52 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecitorilor st procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare — care reprezintd sediul materiei in
privinta promovirii in functia respectivi — nu abiliteazi Consiliul
Superior al Magistraturii si emitd vreun act prin care sa organizeze
executarea dispozitiilor respective (in sensul art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, dispozitiile mentionate din Legea nr.303/2004 nu ordoni
Consiliului Superior al Magistraturii sa adopte un act cu caracter normativ
in executarea dispozitiilor reespective).

Totodati, nici dispozitiile art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004,
care prevad actele cu caracter normativ pe care Consiliul Superior al
Magistraturii este abilitat si le adopte, nu prevad competenta Consiliului
de a promova un act care si reglementeze procedura de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceleasi
dispozitii prevad competenta Consiliului de a adopta ,,alte regulamente si
hotdrari prevazute in Legea nr.303/2004, republicata, si In Legea
nr.304/2004, republicati”, insi niciuna dintre cele doua legi nu prevede
abilitarea Consiliului de a emite un asemenea act.

b) Hotarirea contestati a fost emisi fara indicarea temeiului
legal
in preambulul hotarérii contestate, se precizeazi drept temei legal,
urmatoarele dispozitii:
- dispozitiile art.134 alin.(4) din Constitutie, republicata,
conform carora:

' Conform art.3 alin.(1) din Legea nr.24/2000: ,Normele de tehnica legislativa sunt
obligatorii [...] la elaborarea st adoptarea actelor normative ale celorlalte autorititi cu
asemenea atributii.”

> Conform art38 alin(1) din Legea nr.317/2004, republicata, cu modificirile si
completdrile ulterioare: ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii adoptd Codul
deontologic al judecitorilor s1 procurorilor, Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului  Superior al Magistraturii, Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecitoresti, precum si alte regulamente si hotdrari prevazute in Legea nr.
303/2004, republicata, si in Legea nr. 304/2004, republicata. »
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»Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte
atribufii stabilite prin legea sa organica, in realizarea
rolului sdu de garant al independentei Justitiei”,

- dispozitiile art.23 alin.(1) din Legea nr.317/2004, conform

carora:
»Consiliul Superior al Magistraturii Jfunctioneazd ca
organ cu activitate permanentd. Hotdrdrile Consiliulyi
Superior al Magistraturii se iau in plen sau in sectii,
; potrivit atributiilor care revin acestora”.

Totodata, se mentioneazi ci hotirirea respectiva a fost adoptati
»avand in vedere” dispozitiile art.52 din Legea nr.303/2004, republicati, cu
modificdrile si completirile ulterioare, conform cirora:

»Art.52. - (1) Promovarea in Jfunctia de judecdtor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie se face de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, dintre persoanele care au indeplinit
Junctia de judecdtor in ultimii 2 ani g tribunale sau curti de
apel, au obtinut calificativul |, foarte bine” la ultima evaluare,
nu au fost sanctionati disciplinar, s-au remarcat in activitateq
profesionald §i au o vechime in Junctia de judecdtor sau
procuror de cel putin 12 ani.

(2) Dispozitiile art.48 alin. (10)-(12) se aplicd in mod
corespunzator.

(3) Evidenta posturilor vacante de Judecator la Inalta
Curte de Casatie i Justifie este publicd si disponibild
permanent pe pagina de Internet a Consiliului Superior al
Magistraturii i pe cea a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie.

(4) Judecdtorii care indeplinesc conditiile previzute la
alin. (1) isi pot depune candidaturile pentru functia de
Judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, insotite de
orice inscrisuri considerate relevante, in termen de 30 de zile
de la publicarea postului vacant, la colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care le analizeazd si le
inainteazd Consiliului Superior al Magistraturii, insotite de un
raport consultativ asupra promovdrii, in termen de 10 zile de
la primire.”

Se constata ci niciuna dintre aceste dispozitii legale citate nu
abiliteazd Consiliul Superior al Magistraturii si adopte o asemenea
hotirire prin care sia aprobe ,Ghidul privind procedura de selectie a
candidatilor pentru promovarea in functia de judecitor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie”.

in consecintd, hotirirea contestati a fost elaborati si adoptati cu
nerespectarea dispozitiilor art.42 alin.(4) din Legea nr.24/2000,
conform carora pentru celelalte categorii de acte normative, altele decat



legile si actele Guvernului, »formula introductivi cuprinde [...] temeiurile
juridice pe baza si in executarea carora actul a fost emis”.

¢) Hotirarea contestati adaugid dispozitiilor legale cu forta
juridica superioari

In contextul actual, atita timp cat dispozitiile art.52 din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificarile $i completdrile ulterioare, care
prevad expres conditiile si procedura de promovare in functia de judecitor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu au fost modificate printr-un act
normativ cu aceeasi forta juridica (lege organicd), printr-o hotirire a
Consiliului  Superior al Magistraturii nu se poate adduga prevederilor
respective.

In raport cu dispozitiile art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, este inadmisibil ca, printr-un act cu forta juridicd inferioars
(hotarare a Plenului CSM) si se adauge la dispozitiile cu fortd juridica
superioara (art.52 din Legea nr.303/2004).

Astfel fiind, reglementarea chiar sumara, prin dispozitiile art.52 din
Legea nr.303/2004, a conditiilor si procedurii de promovare in functia de
judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie nu poate fi suplinitd printr-o
hotdrare a Plenului CSM, adoptatd in lipsa unei abilitiri acordate in acest
sens, chiar dacd intentia Consiliului este de a realiza o imbunititire a
respectivei modalitatii de selectie.

Altfel spus, repararea unei imperfectiuni legislative (reglementarea
sumard a dispozitiilor art.52 din Legea nr.303/2004) printr-o altd greseala
(extrem de grava, constind in addugarea prin prevederi inferioare la o
reglementare de nivel superior), nu este de naturd a conduce la atingerea
scopului urmdrit atat de catre Consiliul Superior al Magistraturii, dar in
primul rand de catre Jurisdictia Suprema.

Sustinem ca dispozitiile cuprinse in Ghidul aprobat prin
hotiarirea contestati adaugd in mod flagrant la dispozitiile art.52 din
Legea nr.303/2004, republicats, cu modificirile si completarile ulterioare,
fiind astfel dati cu inciilcarea dispozitiilor art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, conform cirora wActele normative date in executareq legilor
[..-] se emit in limitele si potrivit normelor care le ordond”.

Dintre dispozitiile cuprinse in Ghid care adauga la dispozitiile art.52
din Legea nr.303/2004, exemplificdim urmatoarele:

- prevederile art.2 alin.(2) lit.d) si e) din Ghid, care stabilesc
obligatia candidatilor de a depune ,,/lucrdri intocmite de candidat, cum ar fi
hotarari judecitoresti cu obiect diferit sau, dupd caz, acte intocmite de
procurori, inclusiv hotarari Judecitoresti desfiintate sau casate ori acte ale
procurorului infirmate” si ,,opinia majoritard motivatd a _judecdtorilor sau,
dupi caz, a procurorilor din cadrul sectiei instantei sau parchetului la care
is1 desfdsoard activitatea candidatul, adoptati prin vot deschis”, desi
dispozitiile art.52 alin.(4) din Legea nr.303/2004, republicata, prevad ca
Judecdtorii candidati trebuie s depuna ,orice inscrisuri considerate
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relevante”. Astfel, dispozitiile respective stabilesc, pe de o parte, obligatii
suplimentare in sarcina candidatilor, iar, pe de altd parte, stabilesc
obligatii suplimentare in sarcina judecitorilor din cadrul sectiei
instantei la care isi desfisoari activitatea candidatul, desi acestia nu sunt
nicidecum implicati in procedura de promovare a candidatului;

- prevederile art.3 din Ghid, care stabilesc in sarcina Colegiului
de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie obligatia de a fnainta
Consiliului Superior al Magistraturii atat un raport consultativ asupra
promovarii, cat si ,,0 recomandare motivata”, desi o asemenea obligatie
nu este prevazuta de dispozitiile art.52 din Legea nr.303/2004, republicatj,
care stabilesc doar sarcina inaintirii raportului consultativ;

- prevederile art.6, art.7, art.8 si art.9 din Ghid, care prevad atat
constituirea, prin hotirire a Plenului CSM, a unei Comisii pentru
selectia candidatilor, formati din 3 membri, judecatori care si desfasoara
activitatea in cadrul sectiei respective a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cat si atributiile ce revin acestei Comisii in procedura de promovare.
Prin aceste dispozitii sunt stabilite in sarcina judecatorilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie noi atributii administrative, desi, conform art.52 din
Legea nr.303/2004, singurele structurile implicate in procedura de
promovare sunt doar Consiliul Superior al Magistraturii si_Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nicidecum Sectiile sau
alfi judecatorii ai Instantei Supreme;

- prevederile art.7 alin.(3) din Ghid, care prevad ca judecatorii
candidati pentru promovarea la nalta Curte de Casatie si Justitie sustin un
interviu in fata Comisiei de selectie a candidatilor formata din Judecitori
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi dispozitiile art.52 din Legea
nr.303/2004 nu previd o asemenea proceduri;

- prevederile art.9 alin.(1) din Ghid, conform cirora Comisia de
selectie a candidatilor intocmesgte s1 inainteazi Plenului CSM raportul
consultativ de evaluare si verificare a pregatiri profesionale a candidatilor,
desi art.52 din Legea nr.303/2004 dispune expres in sensul ci raportul
consultativ se inainteazi de citre Colegiul de conducere.

d) Hotirarea contestati a fost adoptati cu nerespectarea
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie

in Jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie reprezentata de decizia nr.556 din 14 februarie
2008 prin care a fost anulatd Hotararea nr.477 din 26 iunie 2007 a Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii prin care au fost promovate
reglementdri cu caracter normativ in domenjul eliberdrii din functie, s-a
retinut cd CSM are competenta de a adopta acte cu caracter normativ numai
in domeniile expres prevazute de art.38 alin.(1) din Legea nr.317/2004,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, si in situatiile expres
prevazute de Legea nr.303/2004 si Legea nr.304/2004.




in pofida acestei Jurisprudente, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotararea contestata reglementand in materia promovarii in functia
de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, desi legea nu ii confera o
asemenea abilitare, asa cum rezulti si din expunerea anterioara.

3.2. Iminenta producerii unei pagube

Conform art.2 alin.(1) lit.s) din Legea nr.554/2004, prin pagubi
iminenta se intelege , prejudiciul material viitor §1 previzibil sau, dupd caz,
perturbarea previzibild gravi a funcfiondirii unei autoritafi publice sau a
unui serviciu public”.

La formularea prezentei cereri, se are in vedere paguba iminent3
reprezentata de perturbarea previzibili grava a functionarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in sensul celor ce urmeaza:

in prezent, activitatea de judecati a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este serios perturbati din cauza celor 15 posturi vacante de
judecator, dintre care 9 numai la Sectia penala, care se afla intr-o reali
dificultate de constituire a completelor de judecats, iar judecatorii in functie
sunt suprasolicitati.

Aceste posturi nu au fost ocupate pana in prezent, desi procedura de
promovare a fost demarata sub imperiul dispozitiilor in vigoare referitoare
la promovare, intrucat toate candidaturile depuse pentru ocuparea posturilor
vacante au fost respinse de CSM cu motivarea ci avizele inaintate de
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
motivate si nu au fost respectate criteriile din Ghidul aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.160 din 17 martie 2011.

in aceste conditii, desfasurarea activitatii Sectiei penale cu un grav
deficit de judecatori este de naturd a duce in mod evident la afectarea
actului de justitie infiptuit in limita competentelor acestei Sectii, in
conditiile in care este de notorietate in cadrul sistemului ¢a activitatea
desfasurati la nivelul Jurisdictiei Supreme in materie penala a facut si face
obiectul monitorizirii in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare a
progresului realizat de Romania in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei.

Suspendarea executarii actului contestat in conditiile art.14 din
Legea nr.554/2004, se impune cu necesitate, intrucat, in situatia in care
ocuparea posturilor vacante ar urma si se realizeze conform procedurii
prevazute de Ghidul aprobat prin Hotirarea Plenului CSM nr.160 din 17
martie 2011, iar acest act ar fi anulat de citre instanta, conform principiului
de drept goud nullum este nullum producit effectum, aceast fapt ar avea
drept consecinta anularea actelor emise in temeiul actului anulat (resoluto
iure dantis resolvitur ius accipientis), adica a actelor de numire in functie a
Judecatorilor conform noii proceduri. Or, anularea actelor de numire in
functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie ar fi de naturd si
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creeze persoanelor in cauza un prejudiciu semnificativ, iar in privinta
Instantei Supreme ar produce o noui perturbare previzibild grava din cauza
imposibilitatii de formare a completelor de judecatd si a suprasolicitarij
judecitorilor in functie care sunt obligati sd depuna pentru o perioada

indelungata eforturi suplimentare pentru a suplini vacanta posturilor.

De altfel menirea institutiei suspendarii  executarii  actuluj
administrativ reglementata de art.14 din Legea nr.554/2004, asa cum
rezultd si din Recomandarea nr.R(89)8 din 13 septembrie 1989 g2
Comitetului de Ministri al Consiljului Europei, este de a oferi o protectie
Jurisdictionald provizorie care conferd, ca principiu, celui ce se considera
vatamat posibilitatea de a solicita suspendarea executdrii unui act
administrativ, suspendare pe care instan{a o va acorda numai atunci cand,
in raport de ansamblul circumstantelor si intereselor, se apreciaza c3
executarea actului ar fi de naturd a crea pagube semnificative, dificil de

reparat $i cand existd si argumente juridice valabile fata de regularitatea
actului emis.

*
* *

In sustinerea cereri; intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri.
Depunem dovada indepliniri procedurii prealabile in conditiile art.7
din Legea nr.554/2004, previzuti ca o conditie de admisibilitate a cererii

de suspendare a executarii actului administrativ in reglementarea art.14 din
Legea nr.554/2004.

* *

In conformitate cu dispozitiile art.242 alin.2 cod procedura civila,
solicitdm judecata in lipsa.

\ Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecitor
dr. LIVIA Q%)IISA STANCIU
N/

é(ﬂ/

Domnului presedinte al Curtii de Apel Bucuresti



