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Alocutiunea doamnei judecitor dr. Livia Doina Stanciu — presedintele inaltei Curti de Casatie

si Justitie

Excelentele voastre,
Distinsi participanti,

Doamnelor si domnilor,

1. Problematica reglementarii institutiei confiscarii extinse se ridica in contextul transpunerii in
dreptul intern a prevederilor articolului 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand

legatura cu infractiunea, prevederi care contureaza cadrul viitoarei reglementari interne.

Din punct de vedere al constitutionalitatii reglementarii care are ca obiect confiscarea extinsa,
in raport cu dispozitile art. 44 alin. (8) din Constitutie, care consacra prezumtia dobandirii licite a

averii, prin Decizia nr. 799/2011 asupra proiectului de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei,



Curtea Constitutionala a subliniat ca reglementarea acestei prezumtiii nu impiedica legiuitorul primar
sau delegat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 148 din Constitufie — Integrarea Tn Uniunea Europeana,
sa adopte reglementari care sa permita deplina respectare a legislatiei Uniunii in domeniul luptei
impotriva criminalitatii, cu referire speciala la Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii

Europene din 24 februarie 2005.

Din punct de vedere al naturii juridice a confiscarii extinse, avand in vedere reglementarea
confiscarii speciale n legea penala, ca masura de siguranta, solutia optima pentru transpunerea in
dreptul intern a acestei noi institutii o constituie reglementarea confiscarii extinse tot in legea penala,
ca masura de sigurantd. Reglementarea confiscarii speciale si a confiscarii extinse in legea penala,
ca masuri de siguranta, corespunde structurii Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii
Europene din 24 februarie 2005, care reglementeaza, succesiv, in articolul 2 confiscarea si in articolul

3 confiscarea extinsa.

2. Proiectul Legii pentru completarea Codului penal si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal urmareste transpunerea articolului 3 din Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii

Europene din 24 februarie 2005, atat in legea penala in vigoare, cat si in viitoarea lege penala.

Conferind confiscarii extinse natura juridica a unei masuri de siguranta, proiectul fixeaza atat
in Codul penal in vigoare, cat si in noul Cod penal conditiile Tn care poate fi dispusa masura de

siguranta.

Din perspectiva conditiilor, se remarca, in primul rand, faptul ca luarea noii masuri de
siguranta este conditionata, potrivit proiectului — in forma promovata de inifiator, de condamnarea
faptuitorului pentru comiterea unei infractiuni de o anumita gravitate (reflectata in pedeapsa prevazuta
de lege), susceptibilda, in acelasi timp, sa ii procure un folos material. Aceasta dubla conditionare
rezulta din articolul 3 paragraf (1) al Deciziei-cadru 2005/212/JAl a Consiliului Uniunii Europene din
24 februarie 2005.

Potrivit legislatiei interne, se Tncadreaza in aceastd categorie de infractiuni, de exemplu,
infractiunea de spalare a banilor prevazuta in art. 23 din Legea nr. 656/2002, infractiunea de trafic de
persoane si infractiunea de trafic de minori prevazute in art. 12 si art. 13 din Legea nr. 678/2001,
infractiunea de pornografie infantila prevazuta in art. 18 din Legea nr. 678/2001, infractiunile privind
traficul de droguri prevazute Tn art. 2 si art. 3 din Legea nr. 143/2000, infractiunea de luare de mita si
infractiunea de trafic de influenta prevazute in art. 254 si art. 257 din Codul penal, infractiunea de

cumparare de influentd prevazuta in art. 6 din Legea nr. 78/2000.



Optiunea initiala a initiatorului, de a nu limita aplicabilitatea noii masuri de sigurantd a
confiscarii extinse la condamnarea pentru anumite infractiuni, enumerate limitativ — in esent3,
infractiunile la care se refera articolul 3 paragraf (1) lit. (a) si (b) din Decizia-cadru 2005/212/JAl a
Consiliului Uniunii Europene din 24 februarie 2005 —, constituie, in opinia noastra, o optiune
justificata, care ar permite instantelor judecatoresti sa dispuna confiscarea extinsa in cazul unei game

largi de infractiuni de natura sa genereze castiguri financiare.

In acelasi timp, se impune sublinierea c& enumerarea limitativd a infractiunilor prezinta riscul
de a omite anumite categorii de infractiuni si de a impune interventia permanenta a legiuitorului Tn
scopul de a completa textul din Codul penal care ar cuprinde o astfel de enumerare, in functie de

evolutia fenomenului infractional sau de incriminarea a noi fapte.

3. Distinct de cerinta privind condamnarea faptuitorului pentru comiterea unei infractiuni de o
anumita gravitate, susceptibila sa i procure un folos material, in conceptia proiectului, confiscarea
extinsa poate fi dispusa daca valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata intr-un anumit
interval de timp depaseste in mod vadit veniturile obfinute de aceasta in mod licit, iar instanta are

convingerea ca bunurile respective provin din activitati de natura celor care au atras condamnarea.

Stabilirea, prin textul de lege, a unui anumit interval de timp in care valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnata depaseste Tn mod vadit veniturile ob{inute de aceasta in mod licit
are rolul de a evita formarea unei jurisprudente neunitare cu privire la perioada pe care instantele
judecatoresti o vor lua in considerare pentru a stabili existenta unei disproporiii vadite intre valoarea
bunurilor dobandite de persoana condamnata si veniturile obtinute de aceasta in mod licit. Stabilirea
intervalului de timp are, totodata, rolul de a facilita proba existentei unei disproportii vadite ntre
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata si veniturile obtinute de aceasta in mod licit,

atat pentru procuror, cat si pentru instanta judecatoreasca.

Convingerea instantei ca bunurile (dobandite de persoana condamnatd, a caror valoare
depaseste, in mod vadit, veniturile ob{inute de aceasta ih mod licit) provin din activitati de natura celor

care au atras condamnarea se formeaza, de asemenea, pe baza de probe.

In acest context, se impune sublinierea faptului ca probele la care ne referim trebuie sa fie
suficiente pentru a forma numai convingerea instantei judecatoresti ca bunurile provin din activitati de
natura celor care au atras condamnarea. Asadar, punem afirma ca dispunerea noii masuri de
siguranta a confiscarii extinse nu implica, in ceea ce priveste provenienta bunurilor supuse confiscarii
extinse, acelasi nivel de probatiune pe care il impune pronuntarea unei hotarari de condamnare, ci un
nivel de probatiune mai redus, dar suficient pentru a forma convingerea ca bunurile provin din

activitati de natura celor care au atras condamnarea.



De exemplu, in opinia noastra, in cazul condamnarii pentru savarsirea infractiunii de trafic de
persoane in raport cu un anumit numar de victime, Tintru-un anumit interval de timp, prin
transportarea acestora peste frontiera la o anumita destinatie, in scopul exploatarii lor, daca valoarea
bunurilor dobéndite de condamnat ntr-o perioada anterioara acestui interval de timp depaseste, in
mod vadit, veniturile obtinute de el in mod licit, este suficienta proba faptului ca in aceasta perioada
anterioara condamnatul a transportat si alte persoane peste frontiera, la aceeasi destinatie, pentru a

putea dispune confiscarea extinsa.

De asemenea, in cazul condamnarii pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri, prin
vanzarea drogurilor catre anumiti consumatori, ntr-un anumit interval de timp, daca valoarea
bunurilor dobandite de condamnat intr-o perioada anterioara acestui interval de timp depaseste in
mod vadit veniturile obtinute de el Tn mod licit, este suficienta proba faptului ca in aceasta perioada
anterioara condamnatul a initiat contacte cu aceiasi consumatori sau cu alti consumatori de droguri,

pentru a putea dispune confiscarea extinsa.

4. Constatarea indeplinirii conditiilor prevazute in dispozitiile legii penale pentru dispunerea
confiscarii extinse poate determina o crestere a duratei de solutionare a proceselor penale de catre
instantele judecatoresti, avand Tn vedere faptul ca, in cadrul procesului penal, va fi necesara
administrarea de probe atat pentru pronuntarea solutiei de condamnare, cat si pentru stabilirea
disproportiei intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata si veniturile obtinute de
aceasta Tn mod licit, precum si pentru formarea convingerii ca bunurile provin din activitati de natura

celor care au atras condamnarea.

In scopul evitarii riscului interventiei prescriptiei speciale in procesele penale in care se va
ridica problema dispunerii noii masuri de siguranta a confiscarii extinse, In opinia noastra, se impune
modificarea dispozitiei legale care reglementeaza prescriptia speciald, in sensul ca aceasta sa
opereze numai atunci cand termenul de prescriptie a raspunderii penale este depasit cu inca o data,
iar nu cu inca jumatate. O astfel de modificare legislativa ar fi de natura sa confere certitudinea ca o
masura menita sa contribuie la combaterea fenomenului infractional, cum este confiscarea extinsa,

nu poate avea un efect invers, de a conduce la impunitate prin interventia prescripfiei speciale.



5. Fara indoiala, reducerea nivelului de probatiune pe care o implica dispunerea noii masuri
de siguranta a confiscarii extinse constituie o provocare atat pentru procurori, cat si pentru instantele

judecatoresti.

Fara indoiala, punerea in aplicare a dispozitilor care reglementeaza noua masura de
siguranta a confiscarii extinse va avea nevoie de un interval de timp pentru formarea jurisprudentei, a

jurisprudentei unitare, context in care un rol esential ii va reveni Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dar, daca este adevarat ca aplicarea dispozitiilor legale referitoare la confiscarea extinsa
constituie o provocare pentru sistemul justitiei penale roméane si va necesita un interval de timp pentru
formarea jurisprudentei, este tot atat de adevarat ca in ultimii 10 ani aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la traficul de persoane, criminalitatea organizatd sau mandatul european de arestare au
constituit tot atatea provocari pentru sistemul justitiei penale romane, au necesitat un interval de timp
pentru formarea jurisprudentei, iar azi constituie dispozitii legale cu o frecventa aplicare, bazate pe o

jurisprudenta unitara.

Va muliumesc pentru atentie.



