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R O M Â N I A 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIILE UNITE 

 
 

 
Hotărârea nr. 1 

Şedinţa din 7 martie 2012 
 
 
 

Sub preşedinţia, 
Doamnei judecător dr. Livia Doina Stanciu, preşedintele Înaltei Curţi de 

Casaţie şi Justiţie,  
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 25 lit. c) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, s-a 
întrunit pentru sesizarea Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului 
de constituţionalitate, înainte de promulgare, a Legii lustraţiei, privind limitarea 
temporară a accesului la unele funcţii şi demnităţi publice pentru persoanele 
care au făcut parte din structurile de putere şi din aparatul represiv al regimului 
comunist în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989.  

Sesizarea este legitimată constituţional de dispoziţiile art. 146 lit. a) din 
Constituţia României şi de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, care 
prevăd dreptul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a sesiza Curtea 
Constituţională pentru controlul constituţionalităţii legilor înainte de promulgare. 

Din totalul de 100 judecători în funcţie, au fost prezenţi 89 judecători. 
În urma discuţiilor ce au avut loc, deliberând, Secţiile Unite au hotărât să 

fie sesizată Curtea Constituţională cu privire la neconstituţionalitatea dispoziţiilor 
art. 1 lit. g) din Legea lustraţiei, privind limitarea temporară a accesului la unele 
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funcţii şi demnităţi publice pentru persoanele care au făcut parte din structurile 
de putere şi din aparatul represiv al regimului comunist în perioada 6 martie 
1945-22 decembrie 1989, în raport cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 15 alin. (2), 
art. 16 alin. (3), art. 23 alin. (11) şi art. 53 din Constituţia României, pentru 
următoarele considerente: 
 

I. Prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 820 din 7 iunie 2010 referitoare la 
obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii lustraţiei, privind limitarea 
temporară a accesului la unele funcţii şi demnităţi publice pentru persoanele 
care au făcut parte din structurile de putere şi din aparatul represiv al regimului 
comunist în perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicată în Monitorul 
Oficial nr. 420 din 23 iunie 2010, instanţa de contencios constituţional a 
constatat neconstituţionalitatea acestei legi.    
 În considerentele cu valoare general obligatorie ale Deciziei nr. 820 din 7 
iunie 2010, Curtea Constituţională a reţinut că “în concepţia legii criticate 
răspunderea juridică şi sancţionarea se întemeiază pe deţinerea unei demnităţi 
sau funcţii în structurile şi aparatul represiv al fostului regim totalitar comunist. 
Răspunderea juridică, indiferent de natura ei, este o răspundere preponderent 
individuală şi există numai întemeiată pe fapte juridice şi acte juridice săvârşite 
de o persoană, iar nu pe prezumţii.” “Lustraţia nu poate fi utilizată ca mijloc de 
pedeapsă sau răzbunare, deoarece scopul acesteia nu este pedepsirea celor 
prezumaţi vinovaţi. O pedeapsă poate fi impusă doar pentru o activitate 
criminală din trecut, pe baza Codului penal aplicabil şi în conformitate cu toate 
procedurile şi garanţiile procesului penal.” 
 Exercitând controlul de constituţionalitate sub acest aspect, instanţa de 
contencios constituţional a reţinut, în continuare, că “Legea lustraţiei este 
excesivă în raport cu scopul legitim urmărit, deoarece nu permite 
individualizarea măsurii. Această lege instituie o prezumţie de vinovăţie şi o 
adevărată sancţiune colectivă, bazată pe o formă de răspundere colectivă şi pe 
o culpabilizare generică, globală, făcută pe criterii politice, ceea ce contravine 
principiilor statului de drept, ale ordinii de drept şi prezumţiei de nevinovăţie 
instituită prin art. 23 alin. (11) din Constituţie.”  
 De asemenea, prin considerentele cu valoare general obligatorie ale 
Deciziei nr. 820 din 7 iunie 2010, Curtea Constituţională a stabilit că “lustraţia 
este permisă doar cu privire la acele persoane care au luat parte efectiv, 
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împreună cu organizaţii ale statului la grave încălcări ale drepturilor şi libertăţilor 
omului”, precum şi că dispoziţiile art. 2 din Legea lustraţiei se situează în afara 
cadrului constituţional, prevăzând o nouă interdicţie privind dreptul de acces în 
funcţiile publice, care nu respectă prevederile art. 53 din Constituţie referitoare 
la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, iar “această 
limitare este lipsită de proporţionalitate în raport cu scopul urmărit, întrucât 
aduce atingere înseşi existenţei dreptului şi nu îşi justifică necesitatea într-o 
societate democratică.” 
 Nu în ultimul rând, instanţa de contencios constituţional a constatat că 
Legea lustraţiei aduce atingere şi principiului neretroactivităţii legii consacrat în 
art. 15 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia “legea dispune numai pentru viitor, 
cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile”, relevând că “legea 
se aplică pentru fapte şi acţiuni săvârşite după intrarea ei în vigoare” şi, de 
aceea, “nu se poate pretinde ca, respectând legile în vigoare şi acţionând în 
spiritul lor, cetăţenii să aibă în vedere eventuale reglementări viitoare.”  
 
 II. Analiza dispoziţiilor Legii lustraţiei, privind limitarea temporară a 
accesului la unele funcţii şi demnităţi publice pentru persoanele care au făcut 
parte din structurile de putere şi din aparatul represiv al regimului comunist în 
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, cu referire la categoria profesională 
a procurorilor, conduce la concluzia că noua formă a legii, adoptată după 
pronunţarea Deciziei Curţii Constituţionale nr. 820 din 7 iunie 2010, contravine 
considerentelor cu valoare general obligatorie evocate, cuprinse în decizia 
instanţei de contencios constituţional. 
 Astfel, prin dispoziţia cuprinsă în art. 1 lit. g) – potrivit căreia, “în sensul 
prezentei legi, au făcut parte din structurile de putere şi din aparatul represiv al 
regimului comunist, încălcând prin atribuţiile de serviciu pe care le-au exercitat, 
aşa cum rezultă din Nomenclatorul de funcţii al partidului comunist, drepturile 
omului, Constituţia din 1965 sau legile în vigoare la acea dată sau convenţiile şi 
tratatele internaţionale semnate şi ratificate de România în acea perioadă (…)” 
persoanele care au exercitat funcţia de procuror – Legea lustraţiei instituie o 
prezumţie de vinovăţie, de încălcare a drepturilor omului, a Constituţiei şi a 
legilor, a documentelor internaţionale semnate şi ratificate de România, prin 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, de către întreaga categorie profesională a 
procurorilor.        
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 În viziunea legii, răspunderea juridică şi sancţionarea se întemeiază pe 
deţinerea funcţiei de procuror şi pe prezumţia de încălcare a drepturilor omului şi 
a legislaţiei de către persoanele care au deţinut această funcţie, răspunderea 
nefiind nici individuală şi nici întemeiată pe fapte juridice sau acte juridice 
săvârşite de o persoană.   
 Legea, în forma adoptată de Parlament după pronunţarea Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 820 din 7 iunie 2010, în dezacord cu considerentele instanţei 
de contencios constituţional, instituie o sancţiune colectivă, bazată pe o formă 
de răspundere colectivă şi pe o culpabilizare generică, globală a categoriei 
profesionale a procurorilor.  
 De asemenea, în dezacord cu considerentul cuprins în Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 820 din 7 iunie 2010 - potrivit căruia lustraţia este permisă 
exclusiv cu privire la persoanele care “au luat parte efectiv la grave încălcări ale 
drepturilor şi libertăţilor omului” - legea sancţionează toate persoanele care au 
deţinut funcţia de procuror, inclusiv persoanele care, în exercitarea funcţiei de 
procuror, nu au luat parte în întreaga lor carieră profesională la încălcări ale 
drepturilor şi libertăţilor omului.     

Aşadar, răspunderea instituită prin lege nu este individuală, nu se 
întemeiază pe încălcarea efectivă a drepturilor omului sau a legislaţiei, ci pe 
prezumţia de încălcare a drepturilor omului şi a legislaţiei de către persoana 
care a exercitat funcţia de procuror, şi exclude individualizarea sancţiunii, 
contravenind principiilor statului de drept, ordinii de drept şi prezumţiei de 
nevinovăţie consacrată în art. 23 alin. (11) din Constituţie. 

În acelaşi timp, art. 2 din Legea lustraţiei prevede o sancţiune colectivă, 
aplicabilă persoanelor care au deţinut funcţia de procuror, care priveşte dreptul 
de a ocupa funcţii şi demnităţi publice, drept consacrat în art. 16 alin. (3) din 
Constituţie. Dispoziţiile art. 2 din lege, prin instituirea unei noi interdicţii privind 
dreptul de acces în funcţiile şi demnităţile publice, care nu respectă prevederile 
art. 53 din Constituţie referitoare la restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al 
unor libertăţi, întrucât restrângerea nu respectă cerinţa proporţionalităţii în raport 
cu scopul urmărit, se situează în afara cadrului constituţional.   

În acest context, se impune precizarea că o interdicţie proporţională în 
raport cu scopul urmărit este instituită în Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, în conformitate cu dispoziţiile art. 48 alin. (10), art. 49 alin. (11) raportat la 
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art. 48 alin. (10), art. 53 alin. (4) raportat la art. 48 alin. (10), art. 54 alin. (2) 
raportat la art. 48 alin. (10) şi art. 55 alin. (3) raportat la art. 48 alin. (10) din 
Legea nr. 303/2004, nu pot fi numiţi în funcţiile de conducere (preşedinte şi 
vicepreşedinte la judecătorii, tribunale, tribunale specializate şi curţi de apel; 
procuror general al parchetului de pe lângă curtea de apel, prim-procuror al 
parchetului de pe lângă tribunal, prim-procuror al parchetului de pe lângă 
tribunalul pentru minori şi familie sau prim-procuror al parchetului de pe lângă 
judecătorie şi adjuncţi ai acestora; preşedinte, vicepreşedinte şi preşedinţi de 
secţii ai Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie; procuror general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prim-adjunct şi adjunct al acestuia, 
procuror şef al Direcţiei Naţionale Anticorupţie, adjuncţi ai acestuia, procurori 
şefi de secţie ai acestor parchete, precum şi procuror şef al Direcţiei de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism şi adjuncţi ai 
acestora; celelalte funcţii de conducere în cadrul Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie şi al Direcţiei Naţionale Anticorupţie) judecătorii sau 
procurorii care au făcut parte din serviciile de informaţii înainte de 1990 sau au 
colaborat cu acestea ori judecătorii sau procurorii care au un interes personal, 
ce influenţează sau ar putea influenţa îndeplinirea cu obiectivitate şi 
imparţialitate a atribuţiilor prevăzute de lege. 

Totodată, noua formă a legii, adoptată după pronunţarea Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 820 din 7 iunie 2010, aduce atingere principiului 
neretroactivităţii legii consacrat în art. 15 alin. (2) din Constituţie, conform căruia 
“legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale 
mai favorabile.” Aşa cum s-a arătat, în considerentele cuprinse în Decizia nr. 
820 din 7 iunie 2010, Curtea Constituţională, examinând prevederile legii în 
raport cu principiul neretroactivităţii, a statuat că “legea se aplică pentru fapte şi 
acţiuni săvârşite după intrarea ei în vigoare” şi, în consecinţă, “nu se poate 
pretinde ca, respectând legile în vigoare şi acţionând în spiritul lor, cetăţenii să 
aibă în vedere eventuale reglementări viitoare.” Or, instituind răspunderea 
juridică şi sancţionarea persoanelor care au deţinut funcţia de procuror şi care 
şi-au exercitat atribuţiile de serviciu respectând legile în vigoare şi acţionând în 
spiritul lor, legea încalcă şi dispoziţiile constituţionale ale art. 15 alin. (2).    
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În consecinţă, pentru considerentele de mai sus, Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie constituită în Secţii Unite 

 
                    HOTĂRĂŞTE 
  

Sesizarea Curţii Constituţionale pentru a se pronunţa asupra aspectelor 
de neconstituţionalitate cuprinse în Legea lustraţiei, privind limitarea temporară 
a accesului la unele funcţii şi demnităţi publice pentru persoanele care au făcut 
parte din structurile de putere şi din aparatul represiv al regimului comunist în 
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. 

 
Anexăm în copie tabelele cu semnături. 

 
 

Preşedinte 
Judecător dr. Livia Doina Stanciu                                   

 
 

Prim magistrat asistent cu delegaţie 
Aneta Ionescu 

 
 

            
  
 


