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C. pen., art. 124

Potrivit art. 124 C. pen., referitor la prescriptia speciald, prescriptia inlatura raspunderea
penala oricate intreruperi ar interveni, daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 din acelasi
cod este depasit cu incd jumétate. in cazul in care judecata a fost suspendata, in temeiul vechiului
art. 303 alin. (6) C. proc. pen., pe perioada solutionarii unei excepiii de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 124 C. pen. sunt incidente, daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 C. pen.,
la care se adauga inca jumatate din durata acestuia si perioada suspendarii judecatii pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, s-a implinit.

[.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 3473 din 6 octombrie 2010

. Prin decizia nr. 1504 din 20 aprilie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penal4,
s-au admis recursurile declarate de procuror si partile civile 1.G. si I.A. impotriva sentintei nr. 97/F din
2 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Brasov, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie,
privind pe inculpatii C.1. si R.G.

A fost casata sentinta penala sus-mentionatd numai sub aspectul laturii civile, cu privire la
rezolvarea acesteia si a cheltuielilor judiciare.

Au fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de inculpatii C.l. si R.G. Tmpotriva
sentintei penale sus-mentionate.

S-a retinut ca prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Cluj au fost trimisi in
judecata inculpatii C.I. si R.G., subcomisar si, respectiv, comisar de politie, pentru savarsirea
infractiunii prevazute in art. 249 alin. (1) C. pen.

Prin sentinta penala nr. 23/F din 9 aprilie 2009, Curtea de Apel Brasov a dispus incetarea
procesului penal fata de inculpati, apreciind ca in cauza a intervenit prescriptia speciala.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penald nr. 2530 din 1 iulie 2009, a admis
recursurile declarate in cauza si, casand hotararea pronuntata, a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.



S-a apreciat ca, in mod gresit, s-a dispus incetarea procesului penal, intrucét a intervenit
prescriptia raspunderii penale in raport cu data comiterii faptelor, dar si ca nu au fost aplicate
corespunzator dispozitiile art. 128 alin. (2) C. pen. combinat cu art. 303 alin. (6) C. proc. pen.,
neluéndu-se Tn calcul perioada cat dosarul a fost trimis la Curtea Constitutionala, astfel incat termenul
de prescriptie nu a fost implinit la momentul solutionarii recursurilor.

Urmare a rejudecarii, Curtea de Apel Brasov, prin sentinfa penala nr. 97/F din 2 noiembrie
2009, in baza art. 249 alin. (1) C. pen., a condamnat inculpatii R.G. si C.I. la pedeapsa de cate o luna
Tnchisoare; in baza art. 81 C.pen., a dispus suspendarea executarii pedepselor aplicate inculpatilor pe
durata unui termen de incercare de 2 ani si o luna, stabilit in conditiile art. 82 C. pen.; in baza art. 1
din Legea nr. 543/2002, modificatd prin O. U. G. nr. 18/2003, a constatat gratiate in intregime
pedepsele de cate o luna inchisoare aplicate inculpatilor, iar in baza art. 120 alin. (2) C. pen., a redus
durata termenului de incercare la 2 ani.

A respins ca nefondata actiunea civila promovata de partea civila I.G.

In baza art. 193 C. proc. pen., a obligat inculpatii R.G. si C.l., in solidar, la plata sumei de
6.703,56 lei, reprezentand cheltuielile judiciare efectuate de I.G.

Pe situatia de fapt s-a retinut ca, incepand cu data de 15 februarie 2001, cei doi inculpati au
efectuat acte de cercetare penala privind mai multe infractiuni de furt din locuinte comise de D.I. si
I.A. (parte vatamata 1.G.), cauzele fiind finalizate, persoanele fiind judecate si condamnate definitiv
pentru aceste infractiuni.

Cu prilejul efectuarii acestor acte de cercetare, s-a dispus efectuarea unei perchezitii la
domiciliul numitului 1.A., astfel ca la data de 5 martie 2001 cei doi inculpati au fost desemnati sa
coordoneze efectuarea perchezitiei domiciliare. Perchezitia a fost efectuata impreuna cu lucratorii de
politie D.M., P.M. si P.V.

Cu aceasta ocazie au fost ridicate un numar de 151 bunuri - bijuterii, ceasuri, parfumuri,
articole de imbracaminte, aparatura electronica - despre care se banuia ca provin din infractiunile
cercetate.

Perchezitia a fost efectuata in doua corpuri de cladire, primul corp, din care au fost ridicate
aceste obiecte, fiind perchezitionat de inculpati impreuna cu persoanele mentionate anterior.

Toti martorii audiati si care au participat la efectuarea perchezitiei au relatat ca bunurile
ridicate au fost consemnate in procesul-verbal care a fost citit si semnat de toti martorii, ca bunurile
au fost transportate cu masina institutiei la sectia de politie si depozitate in biroul lucratorilor de politie
judiciara, deoarece la nivelul sectiei nu exista si nu exista nici in prezent o camera de corpuri delicte
si ca urmau sa fie chemate partile vatamate care sa recunoasca bunurile si sa le fie restituite, precum
si ca o mare din parte din bunuri au fost restituite acestora.

Cu privire la modul de depozitare a bunurilor ridicate, martorii au relatat ca exista un fiset
metalic Tn biroul nr. 11, unde aveau biroul cei doi inculpati, impreuna cu martorul M.H. si ca in acest
fiset se pastrau bunurile ridicate. Martorii au mai relatat ca martorul M.H. s-a mutat in birou cu
inculpatii dupa plecarea martorului D.L., deoarece s-a decis ca ofiterii sa stea intr-un birou si,
totodata, s-a incercat acreditarea ideii ca bunurile care lipseau ar fi fost sustrase de martorul D.L.

Atat raportul Corpului de control, cat si depozitile martorilor care au lucrat cu inculpatii au
relevat faptul ca inculpatii au depozitat bijuteriile Tntr-o cutie, pe care o {ineau in fisetul metalic, fiset
folosit de inculpatul R.G. si ca mai aveau cheia de la acest figet M.H. si D.L., iar in incaperea
respectiva aveau acces si alte persoane decat lucratorii de politie desi, tot in aceasta incapere, intr-o
zona, erau tinute, pe jos, alte bunuri, de marime mare, ce nu incapeau in figet - aparatura electronica,
articole de imbracaminte, parte dintre acestea fiind ridicate tot de la partea vatamata.

Activitatea de restituire a bunurilor catre persoanele pagubite ca urmare a savarsirii unor
fapte de furt a fost coordonata tot de catre inculpati, iar implicarea altor persoane in aceste activitati



se realiza doar la dispozitia acestora si sub coordonarea lor. De asemenea, bijuteriile erau scoase si
introduse in figset doar de catre unul din cei doi inculpati si au aparut neconcordante intre modul de
descriere al bunurilor in procesul-verbal intocmit la perchezitie si dovada de restituire a bunurilor catre
partea vatamata, din cauza ca lucratorul care s-a ocupat de predarea bunurilor nu a avut acces la
procesul-verbal de perchezitie.

Astfel, cu prilejul inventarului intocmit la data de 6 septembrie 2001, dupa ce partea vatamata
a formulat plangeri prin care a solicitat clarificarea situatiei bunurilor ridicate din locuinta sa, nu s-au
efectuat verificari intre bunurile predate si cele ramase, ultimele fiind depuse intr-o cutie in acelasi
fiset.

Inventarele ulterioare efectuate au relevat ca din cele 151 de obiecte ridicate la perchezitie au
fost restituite persoanelor pagubite prin furturi un numar de 125, aspect retinut si in inventarul si actul
de control efectuat de Corpul de control al ministrului de interne.

Mai mult, pentru alte 26 de obiecte (din care 11 erau bijuterii, ceasuri de mana) nu existau
niciun fel de documente justificative care sa ateste ca au fost restituite.

De asemenea, alte 11 obiecte (tot bijuterii) nu au avut clarificata situatia, in sensul ca figurau
predate unor parti vatamate, dar si partii vatamate 1.G. si nu s-a putut stabili daca acestea au fost
restituite chiar catre partea vatamata si daca au fost aceleasi cu cele ridicate la perchezitie, din cauza
modului diferit de descriere al acestora in documentele de predare, comparativ cu procesul-verbal de
perchezitie.

Urmare a demersurilor partii vatamate, prin sentinta penala nr. 739/2003 a Tribunalului Cluj, s-
a dispus restituirea catre partea vatamata a bunurilor nerestituite si, in consecinta, s-au restituit un
numar de 5 bijuterii, a caror primire a fost initial refuzata de aceasta, pe motiv ca au suferit degradari,
precum si un telefon de perete.

Celelalte bunuri reclamate de partea vatdmata nu au fost gasite.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs procurorul, partile civile I.G. si I.A. si inculpatii C.1.
siR.G.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat fondate recursurile procurorului si ale partilor
civile si, ca nefondate, recursurile inculpatilor pentru urmatoarele considerente:

Din actele si lucrarile dosarului, analizand probatoriul administrat atat in faza urmaririi penale
cat si al cercetarii judecatoresti, rezulta fara echivoc indeplinirea defectuoasa a atributjilor de serviciu,
urmare a unei modalitati defectuoase de efectuare a perchezitiei si, ulterior, de pastrare si restituire a
bunurilor ridicate, contrar uzantelor si obligatiilor regulamentare si, pe cale de consecinta, vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute in art. 249 alin. (1) C. pen.

Totodata, urmare a activitatii inculpatilor de manevrare culpabila a obiectelor ridicate, dar si a
neluarii masurilor legale de conservare a acestora, creand conditiile disparitiei unei parti din bunurile
ridicate, s-a creat un prejudiciu in patrimoniul partilor civile.

In atare situatie, s-a constatat cauzarea unei vatamari importante a intereselor legale ale
partilor civile si, in consecintd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile declarate de
procuror si de partile civile si a dispus obligarea in solidar a inculpatilor si a fiecaruia in solidar cu
partea responsabila civiimente la plata despagubirilor materiale si a dobanzii legale aferente pana la
plata efectiva a sumei datorate, precum si la plata cheltuielilor judiciare catre partile civile.

I1. Tmpotriva acestei decizii penale au declarat contestatie in anulare condamnatii C.I. si R.G.,
intre altele, Tn temeiul cazului de contestatie in anulare prevazut in art. 386 lit. ¢) C. proc. pen.



Cu referire la motivul de contestatie Tn anulare, s-a aratat ca termenul de prescriptie era
implinit la momentul pronuntarii deciziei din recurs, considerand ca in cauza sunt incidente dispozitjile
art. 11 pct. 2 lit. b) C. proc. pen. raportat la art. 10 alin. (1) lit. g) C. proc. pen. raportat la art. 122 alin.
(1) lit. d) si art. 124 C. pen.

Prin incheierea de sedinta din 9 iunie 2010, in temeiul dispozitiilor art. 391 alin. (2) C. proc.
pen., a fost admisa n principiu contestatia in anulare.

. Examinand contestatia in anulare pe fondul cazului de contestatie invocat, decizia contestata,
Inalta Curte de Casatie si Justitie are in vedere ca aceasta se priveste ca nefondata si urmeaza a fi
respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 392 alin. (1) C. proc. pen.

Sub aspectul cazului de contestatie In anulare intemeiat pe dispozitiile art. 386 lit. c) C. proc.
pen., Inalta Curte de Casatje si Justitie are in vedere nepertinenta acestuia, intrucat prin decizia
contestatd nr. 1504 din 20 aprilie 2010, instanta de recurs a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului penal, prevazuta in art. 10 alin. (1) lit. g) teza a ll-a
C. proc. pen., statuand in mod legal si temeinic, printr-un examen complet si convingator al probelor
existente n dosar, ca in cauza nu a intervenit prescriptia speciala a raspunderii penale sub aspectul
infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta in art. 249 alin. (1) C. pen. imputata fiecaruia dintre
contestatarii condamnati.

Infractiunea imputata, prevazuta in art. 249 alin. (1) C. pen., a fost comisa in perioada martie -
aprilie 2001, deoarece atunci au fost incheiate actele de urmarire penala si din acel moment inculpatii
aveau obligatia de predare a bunurilor la camera de corpuri delicte, astfel ca infractiunea s-a
consumat si epuizat in data de 5 martie 2002, cand au fost finalizate verificarile efectuate de ofiteri din
cadrul corpului de control al ministrului de interne si s-a intocmit raport scris la aceeasi data.

De la aceasta data certa la care s-a epuizat infractiunea savarsita de catre contestatarii
condamnatj, si anume 5 martie 2002, se calculeaza termenul de prescriptie speciala prevazuta in art.
124 C. pen., deci care este in speta de 7 ani si 6 luni si care se finalizeaza la data de 5 septembrie
2009.

De la aceasta ultima data mentionata trebuie sa fie adaugata perioada de 7 luni si 17 zile in
care dosarul cauzei a fost inaintat si s-a aflat pe rolul Curtii Constitutionale in vederea solutionarii unei
exceptii de neconstitutionalitate pentru care s-a dispus sesizarea instantei de contencios
constitutional Tn vederea solutionarii acesteia.

Dupa insumarea perioadei deja indicata, rezulta, fara echivoc, ca termenul de prescriptie s-ar
fi iImplinit la data de 22 aprilie 2010; or, decizia contestata a fost pronuntata la 20 aprilie 2010.

In consecintd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondatd, contestatia in
anulare.

Nota: Prin Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de
procedura penala al Romaniei, publicata in M. Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010, art. 303 alin. (6) C.
proc. pen. a fost abrogat.



