) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Sedinta de la 9 mai 2011, ora 9.00

1. Dosar nr. 5/2011
Recurs in interesul legii

Cu privire la ,, aplicabilitatea prevederilor art. 74 alin.1 lit. d) din Codul muncii in
cazul concedierilor din motive care nu tin de persoana salariatului, in temeiul dispozitjilor
art. 65 din Codul muncii ”.

Decizia nr.6: Admite recursurile in interesul legii formulate de procurorul general al
Parchetului de pe 1anga inalta Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de Conducere al
Curtii de Apel Bucuresti si in consecinta:

Stabileste ca dispozitiile art. 74 alin. 1 lit. d din Codul Muncii nu se aplica in situatia in
care concedierea s-a dispus pentru motive ce nu {in de persoana salariatului, in temeiul art.
65 din Codul Muncii.

1. Dosar nr. 6/2011
Recurs in interesul legii

in vederea interpretarii si aplicarii unitare a dispozitiilor art.274 alin.2 fraza | din Codul
de procedura penala, respectiv daca termenul de 30 de zile instituit de acest articol curge de
la pronuntarea hotararii instantei de fond care a dispus restituirea cauzei la procuror in
vederea refacerii urmaririi penale sau de la ramanerea definitiva a acestei hotarari.

Decizia nr.7: Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie si stabileste ca:

Dispozitiile art.274 alin.2 fraza | din Codul de procedura penald se interpreteaza in
sensul ¢, in situatia restituirii cauzei, potrivit art.272 din Codul de procedura penala, daca
inculpatul este arestat si instanta mentine arestarea preventiva, termenul de 30 de zile curge
de la raméanerea definitiva a hotararii instantei prin care s-a dispus restituirea cauzei la
procuror in vederea refacerii urmaririi penale.



