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R O M Â N I A 
ÎNALTA  CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

Completul competent să judece recursul în interesul legii 
 

Şedinţa de la 9 mai 2011, ora 9.00 
 

 
1. Dosar nr. 5/2011    
Recurs în interesul legii 
 
Cu privire la „ aplicabilitatea prevederilor art. 74 alin.1 lit. d) din Codul muncii în 

cazul concedierilor din motive care nu ţin de persoana salariatului, în temeiul dispoziţiilor 
art. 65 din Codul muncii ”. 

Decizia nr.6: Admite recursurile în interesul legii formulate de procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de Colegiul de Conducere al 
Curţii de Apel Bucureşti şi în consecinţă: 
 Stabileşte că dispoziţiile art. 74 alin. 1 lit. d din Codul Muncii nu se aplică în situaţia în 
care concedierea s-a dispus pentru motive ce nu ţin de persoana salariatului, în temeiul art. 
65 din Codul Muncii. 

 
 

1. Dosar nr. 6/2011    
Recurs în interesul legii 
 
În vederea interpretării şi aplicării unitare a dispoziţiilor art.274 alin.2 fraza I din Codul 

de procedură penală, respectiv dacă termenul de 30 de zile instituit de acest articol curge de 
la pronunţarea hotărârii instanţei de fond care a dispus restituirea cauzei la procuror în 
vederea refacerii urmăririi penale sau de la rămânerea definitivă a acestei hotărâri. 

Decizia nr.7: Admite recursul în interesul legii formulat de procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi stabileşte că: 
 Dispoziţiile art.274 alin.2 fraza I din Codul de procedură penală se interpretează în 
sensul că, în situaţia restituirii cauzei, potrivit art.272 din Codul de procedură penală, dacă 
inculpatul este arestat şi instanţa menţine arestarea preventivă, termenul de 30 de zile curge 
de la rămânerea definitivă a hotărârii instanţei prin care s-a dispus restituirea cauzei la 
procuror în vederea refacerii urmăririi penale. 
 

 
 
 


