Confiscarea extinsa: cat recuperam?

Bucuresti
16 septembrie 2013

Distinsi invitati,
Doamnelor si domnilor,

1. Evolutia criminalitatii si, in special, a criminalitatii organizate impune o
reactie corespunzatoare a autoritatilor, prin crearea de noi instrumente menite sa
asigure combaterea acestui fenomen.

Confiscarea extinsa, masurd de sigurantd introdusa in sistemul de drept
penal roman prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului
penal al Romdniei §i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, constituie un
astfel de instrument pus la dispozitia instantelor judecatoresti de legiuitor, in
scopul combaterii eficiente a criminalitatii si, in special, a criminalitatii
organizate.

Criminalitatea organizatd transnationala constituie un fenomen care nu
poate fi Tn mod real combatut decat prin efortul comun al statelor membre ale
Uniunii Europene, prin cooperare judiciara intre autoritatile acestor state,
cooperare care impune, insda, armonizarea legislatiei penale a statelor membre
ale Uniunii Europene.

Prin introducerea confiscarii extinse in legislatia penald nationald se
asigura transpunerea in dreptul intern a articolului 3 din Decizia-cadru
2005/212/JA1 a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea si,
asadar, apropiereca legislatiei penale romane de legislatia statelor membre ale
Uniunii Europene.

Asa cum se subliniaza in considerentele preambulului Deciziei-cadru
2005/212/JAl, pentru a preveni si combate eficient criminalitatea organizata,
eforturile trebuie concentrate pe depistarea, inghetarea, sechestrarea si
confiscarea produselor avand legatura cu infractiunea, iar scopul Deciziei-cadru
2005/212/JAl este acela de a garanta ca toate statele membre ale Uniunii

Europene dispun de norme eficiente in materie de confiscare a produselor avand
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legatura cu infractiunea, in ceea ce priveste sarcina probei privind sursa
bunurilor detinute de o persoand condamnata pentru o infractiune avand legatura
cu criminalitatea organizata.

Aceste ,,norme eficiente in materie de confiscare a produselor avand
legatura cu infractiunea” sunt cele ale art. 118° din Codul penal in vigoare si ale
art. 112" din Noul Cod penal, introduse prin Legea nr. 63/2012.

Asa cum am subliniat cu alte ocazii, din punct de vedere al naturii juridice
a confiscarii extinse, avand in vedere reglementarea confiscarii speciale in legea
penald, ca masura de sigurantd, solutia optimad pentru transpunerea in dreptul
intern a acestei noi institutii este solutia adoptatd prin Legea nr. 63/2012, de
reglementare a confiscarii extinse in legea penald, ca masura de siguranta.
Reglementarea succesiva a confiscarii speciale si a confiscarii extinse, ca masuri
de siguranta, atat in Codul penal in vigoare, cat si in Noul Cod penal corespunde
si structurii Deciziei-cadru 2005/212/JAl, care reglementeaza, succesiv, in
articolul 2 confiscarea si in articolul 3 confiscarea extinsa.

Doamnelor si domnilor,

2. Inainte de a evidentia principalele caracteristici ale normelor care
reglementeaza confiscarea extinsd, se impun a fi amintite considerentele Curtii
Constitutionale, cuprinse in Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011. Astfel, Curtea
Constitutionald subliniazd, 1n considerentele deciziei mentionate, ca
reglementarea prezumtiei inscrise in teza a doua a art. 44 alin. (8) din Constitutie
— ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma” — nu impiedica legiuitorul primar
sau delegat ca, in aplicarea dispozitiilor art. 148 din Constitutie — Integrarea in
Uniunea Europeana, sa adopte reglementari care sa permita deplina respectare a
legislatiei Uniunii iIn domeniul luptei impotriva criminalitatii. De altfel, acest
obiectiv a fost avut in vedere si de initiatorul propunerii de revizuire a
Constitutiei, in mod special cu referire la Decizia-cadru 2005/212/JAl a
Consiliului  din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legétura cu infractiunea, care obliga la luarea
masurilor necesare pentru a duce la indeplinire cele stabilite in cuprinsul
acesteia, In special a unei reduceri a sarcinii probei in ceea ce priveste sursa
bunurilor detinute de o persoanda condamnatd pentru o infractiune care are
legdtura cu criminalitatea organizata.



Doamnelor si domnilor,

3. In formarea jurisprudentei privind confiscarea extinsi, instantele
judecatoresti se afla la inceput de drum, avand in vedere momentul intrarii in
vigoare a dispozitiilor legale privind noua masura de siguranta.

Formarea jurisprudentei si, in special, formarea unei jurisprudente unitare,
precum si eficienta masurii de siguranta a confiscarii extinse depinde, insa, intr-
o masura covarsitoare de cadrul legal, de modul 1n care este construitd noua
institutie a confiscarii extinse prin dispozitiile Legii nr. 63/2012.

Atribuind confiscarii extinse natura juridicd a unei masuri de siguranta,
Legea nr. 63/2012 stabileste, atat in Codul penal in vigoare, cét si in Noul Cod
penal conditiile in care aceasta poate fi dispusa.

Din perspectiva cadrului legal, se impune, in primul rand, sublinierea ca
lista infractiunilor previzuti atit in art. 1182 din Codul penal in vigoare, cat si in
art. 112' din Noul Cod penal include o gami largd de infractiuni, creand
premizele eficientei aplicari a masurii de sigurantd a confiscarii extinse. Astfel,
lista de infractiuni cuprinde, de exemplu, infractiuni privind traficul de droguri
si de precursori; infractiuni privind traficul de persoane; infractiuni din legislatia
privind prevenirea si combaterea pornografiei; infractiuni din legislatia privind
combaterea terorismului; constituirea unui grup infractional organizat;
nerespectarea regimului armelor, munitiillor, materialelor nucleare si al
materiilor explozive; infractiuni privind jocurile de noroc; infractiuni de
coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene; infractiuni de evaziune fiscala;
infractiuni privind regimul vamal; infractiuni de frauda comise prin sisteme
informatice s1 mijloace de plata electronice.

Examinarea listei infractiunilor conduce la concluzia ca legiuitorul a
inclus principalele infractiuni susceptibile sa procure, sa genereze foloase
materiale ilicite, principalele infractiuni a caror savarsire reprezintd scopul
grupurilor infractionale organizate, principalele infractiuni care se inscriu in
fenomenul criminalitatii organizate transnationale.

In al doilea rand, legiuitorul stabileste conditiile cumulative in care se
dispune masura de sigurantd a confiscarii extinse. Astfel, confiscarea extinsa se
dispune daca, pe de o parte, valoarca bunurilor dobandite de persoana
condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul
savarsirii infractiunii, pand la data emiterii actului de sesizare a instantei,

depaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit, iar pe de alta
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parte, dacd instanta are convingerea ca bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute in lista de infractiuni.

Cu privire la prima conditie cumulativa, se impune a se sublinia ca fixarea
de catre legiuitor, cu precizie, a limitei de 5 ani anteriori comiterii infractiunii,
precum si fixarea de catre legiuitor, cu aceeasi precizie, a momentului emiterii
actului de sesizare a instantei constituie premise pentru formarea unei
jurisprudente unitare, pentru evitarea divergentelor in interpretarea perioadei pe
care instantele judecatoresti o iau in considerare pentru a stabili existenta unei
disproportii vadite intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata si
veniturile obtinute de aceasta in mod licit. Fixarea acestor limite de timp are, in
acelasi timp, rolul de a facilita proba existentei unei disproportii vadite intre
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata si veniturile obfinute de
aceasta in mod licit.

Referitor la a doua conditie cumulativa, convingerea instantei ca bunurile
(dobandite de persoana condamnatd, a caror valoare depaseste, In mod vadit,
veniturile obtinute de aceasta in mod licit) provin din activitati infractionale de
natura celor prevazute in lista de infractiuni se formeaza, de asemenea, pe baza
de probe, insa aceste probe trebuie sa fie suficiente numai pentru a forma
convingerea instantei judecdtoresti ca bunurile provin din activitati infractionale
de natura celor prevazute de lege. Asadar, dispunerea noii masuri de siguranta a
confiscarii extinse nu implica, in ceea ce priveste provenienta bunurilor supuse
confiscarii extinse, acelasi nivel de probatiune pe care il impune pronuntarea
unei hotarari de condamnare, ci un nivel de probatiune mai redus, necesar pentru
a forma convingerea instantei ca bunurile provin din activitati infractionale de
natura celor prevazute in lista de infractiuni.

Din perspectiva cadrului legal, se impune, in al treilea, dar nu in ultimul
rand, sublinierea ca reglementarea cuprinsa in Codul penal in vigoare si in Noul
Cod penal stabileste o serie de criterii pe baza carora instanta stabileste diferenta
dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite, prin dispozitiile art. 118
alin. (3), (4) si (5) din Codul penal in vigoare si prin dispozitiile art. 112" alin.
(3), (4) s1(5) din Noul Cod penal.

Reglementarea acestor criterii constituie o noud premisa pentru formarea
unei jurisprudente unitare in aplicarea masurii de sigurantd a confiscarii extinse
si orienteazd, Tn mod unitar, instantele judecatoresti in procesul de stabilire a
diferentei dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite.



Astfel, atat dispozitiile Codului penal in vigoare, cat si dispozitiile Noului
Cod penal stabilesc, in mod clar, ca instanta tine seama si de valoarea bunurilor
transferate de catre persoana condamnata sau de un terf unui membru de familie,
persoanelor cu care persoana condamnata a stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti ori dintre parin{i si copii, in cazul in care conviefuiesc cu aceasta
(persoane incluse, In conceptia Noului Cod penal, in notiunea de membru de
familie), precum si persoanelor juridice asupra carora persoana condamnata
detine controlul.

Aceste dispozitii exclud posibilitatea eludarii  dispozitiilor legale
privitoare la confiscarea extinsa prin transferarea bunurilor care provin din
activitati infractionale cdtre un membru de familie, catre o persoand cu care
persoana condamnata a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti ori dintre
parinti si copii sau cdtre o persoana juridica asupra cdreia persoana condamnata
detine controlul, precum si a eludarii dispozitiilor legale privitoare la confiscarea
extinsa prin transferarea bunurilor de un ter{ citre un membru de familie al
persoanel condamnate, cdtre o persoana cu care persoana condamnata a stabilit
relatii asemdndtoare acelora dintre soti ori dintre pdrinti $i copii sau cdtre o
persoana juridica asupra careia persoana condamnata detine controlul.

De asemenea, dispozitiile privitoare la confiscarea extinsd cuprinse in
Codul penal in vigoare si iIn Noul Cod penal stabilesc, in mod explicit, ca
notiunea de ,,bunuri” supuse confiscarii extinse include si sumele de bani.

Totodata, prin dispozitiile Codului penal in vigoare si ale Noului Cod
penal in materia confiscarii extinse legiuitorul aduce o precizare de natura sa
evite formarea unei jurisprudente neunitare, si anume ca, la stabilirea diferentei
dintre veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite, instanta de judecata va
avea in vedere valoarea bunurilor la data dobandirii lor si cheltuielile facute de
persoana condamnata, precum si de membrii de familie ai acesteia si de
persoanele cu care persoana condamnata a stabilit relatii asemanatoare acelora
dintre soti ori dintre parin{i si copii, in cazul in care convietuiesc cu aceasta
(persoane incluse, in viziunea Noului Cod penal, in notiunea de membru de
familie).

Toate elementele amintite, care configureaza institutia confiscarii extinse,
constituie premise pentru aplicarea eficientd a noii institutii si pentru formarea
jurisprudentei unitare.



Doamnelor si domnilor,

4. Aplicarea dispozitiilor legale privind noua masura de sigurantd a
confiscarii extinse constituie o0 provocare atat pentru procurori, cat si pentru
instantele judecatoresti si necesita un interval de timp pentru formarea
jurisprudentei, a unei jurisprudente unitare, Inaltei Curti de Casatie si Justitie
revenindu-i un rol esential in acest context.

Experienta ultimilor 10 ani de aplicare a unor institutii noi pentru sistemul
justitiei penale, care au constituit tot atdtea provocari, care au necesitat un
interval de timp pentru formarea jurisprudentei si au devenit institutii cu o
frecventa aplicare, intemeiatd pe o jurisprudenta unitara, ne permite sa afirmam
ca sistemul justitiei penale va oferi acelasi raspuns provocarii pe care o
reprezintd aplicarea dispozitiilor legale privind confiscarea extinsa.

In acest context, doresc sa subliniez rolul esential al acestei conferinte
internationale, ca for de dezbatere a institutiei confiscarii extinse si ca for al
impartasirii experientei altor state in aplicarea acestui instrument eficient de
combatere a criminalitatii.

Va multumesc,

Judecator dr. Livia Doina Stanciu
Presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie



