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SUBIECTE - VARIANTA II
Total: 10 puncte
Timp: 2 ore

Datele spetei:
Prin sentinta penali nr. 133 din 12 septembrie 2012 a Tribunalului B., a

fost condamnat inculpatul B.F. la pedepsele de: 13 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) Iit. a) teza a II-a si lit. b) C.
pen., in baza art. 215 alin. (1), (2), (3) si (5) C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen.; 2 ani inchisoare, in baza art. 291 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen., stabilindu-se in baza art. 33 lit. a) si art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen., ca
inculpatul si execute pedeapsa cea mai grea, de 13 ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a si lit. b) C.

pen.
Pentru a pronunta aceasta solutie instanta a retinut, in fapt, ci in perioada

mai-iunie 2010, martorul P.D. si-a deschis un cont la banca C. in care a depus
surme de bani in euro, astfel ci la inceputul lunii iulie 2010 avea in acel cont
surma de 190.000 euro.

Inculpatul B.F. a luat hotirirea infractionald de a-si insusi sumele in
valutd detinute de martorul P.D. In acest scop, folosind o carte de identitate
apartindnd lui P.D., dar pe care era aplicatd fotografia inculpatului B.F., acesta
din urma s-a prezentat la date diferite la banca C., de unde a ridicat mai multe
sume de bani din contul martorului P.D. Functionarii bancari au intocmit
documentul ,,Ridicare Numerar” si chitanta corespunzitoare sumei, pe care
inculpatul le-a semnat in calitate de titular al contului, sub identitatea martorului
P.D. Procedind astfel, in perioada septembrie-decembrie 2010, inculpatul a
ridicat suma de 50.000 euro, pe care si-a insusit-o in mod fraudulos.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel procurorul si inculpatul. Prin
decizia nr. 221 din 21 aprilie 2013, Curtea de Apel B. a admis apelul declarat de

inculpatul B.F.si a respins.é&;nefowmi declarat de parchet.
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A desfiinfat in parte solutia primei instante si, rejudecind, a dispus
schimbarea incadririi juridice a faptelor prin inliturarea formei agravate prev. de
art. 215 alin. (3) C. pen.

Ca urmare, a dispus condamnarea inculpatului la 11 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) C.
pen., in baza art. 215 alin. (1), (2) si (5) C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C.
pen., pedeapsa pe care a contopit-o cu cea de 2 ani inchisoare aplicati in baza
art. 291 C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., stabilind ca inculpatul s3
execute pedeapsa cea mai grea, de 11 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) C. pen.

A facut aplicarea art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a) teza a [I-a si lit. b) C. pen.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs procurorul, care in cuprinsul
motivelor scrise depuse odata cu declaratia de recurs, a criticat decizia sub dous
aspecte: in temeiul art. 385” pct. 17° C. pr. pen. - sustindnd cd in mod gresit
instan{a de apel a schimbat incadrarea juridica si a inlturat agravanta previzuta
in art. 215 alin. (3) C. pen., infractiunea fiind sivirsiti in executarea unui
contract; in temeiul art. 385° pet. 14 C. proc. pen. - pe motiv c¢d pedeapsa
aplicata a fost gresit individualizatd, impunandu-se majorarea ei.

Decizia a fost recuratd si de inculpat, fird a ariita motivele de recurs.
Inainte cu doui zile de data stabilita pentru judecarea caii de atac, inculpatul a
depus in scris motivele, a invocat dispozitiile art. 385 pct. 12 teza I C. pr. pen.
s1 a solicitat achitarea, sustindnd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale

infractiunilor pentru care a fost condamnat.
Ambele recursuri au fost declarate cu respectarea termenului prevazut de

lege.
In vederea solutiondrii recursurilor, s-a dispus citarea inculpatului B.F.,

aflat in stare de libertate, si a partii civile banca C.

Cauza a fost solufionata la termenul din 21.10.2013, cand procedura de
citare a fost legal indeplinitd. A fost prezent recurentul inculpat si a lipsit partea
civild. Apdritorul ales al inculpatului a solicitat efectuarea unei noi expertize
grafice, procurorul de sedinta s-a opus incuviintarii probei, cererea fiind respinsa
de instanta de recurs.

Completul a fost constituit din: Presedinte A.B.; judecatori C.D. siE.F. La
sedinfa de judecatd au participat magistrat asistent G.H. si procuror K.L.

Cu ocazia dezbaterilor, reprezentantul parchetului si apardtorul ales al
inculpatului au sustinut, fiecare, motivele de recurs formulate in scris si au
solicitat respingerea ca nefondat a celuilalt recurs.

Inculpatul a solicitat achitarea, sustindndu-si nevinovatia.

[nalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat cauza prin decizia nr. 1011

data in dosar nr.2123/122/2010. /;
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Cerinte:

Redactati si motivati hotarirea instantei de recurs corespunzitor
solutiei pe care trebuie si o pronunte Inalta Curte de Casatie si Justitie

- redactarea include cele trei parti ale hotararii: parte introductivd — 2
puncte, considerente — 6 puncte si dispozitiv — 2 puncte;

- incadrarea motivelor de recurs in cazurile de casare, analiza acestora si
indicarea temeiurilor legale pentru solutia pronuntata sunt obligatorii;

- nu intereseaza motivarea primei instante sau a instantei de apel
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BAREM DE CORECTARE
SUBIECTE - VARIANTA 11
Total: 10 puncte
Timp: 2 ore

1. Partea introductiva a decizi€i......cccceccerrrsrisricsccerensneencsnenncnns 2 pct., din care:
- denumirea instantei, nr. deciziei si nr. dosarulti.......cocccvvevrrecneerreneenn 0,10 p.
- felul si data sedintei de judecatil.........cccecvvenveveeerneniienr e, 0,10 p.
- constituirea completului si participarea procurorulul.........cceeveeecvnennee. 0,10 p.
= ODIECIUI CAUZEL...cciieiiiiieciccc ettt s a s e 0,10 p.

- apelul nominal al partilor, indicarea calitétii procesuale, prezenta si asistarea de

CALIE APATrALOL AlES....iiiiiiii it et reee s 0,20 p.
- Indeplinirea procedurii de CItare...........cocevvveerureeerireriereieec e eesre e 0,20 p.
- referatul cauzei efectuat de magistratul asistent cu privire la depunerea

MOTVEIOr d€ FECUIS.....viiiiiiiiiiiciieicccr e s 0,20 p.

- solicitarea, discutarea si respingerea probei .........ccccceevvviviniianiennnneennn, 0,20 p.

- dezbaterile:

- sustinerile procurorului (si cu privire la celdlalt recurs)........ccccoceeeiinnninn 0,20 p.

- sustinerile apdrdtorului recurentului inculpat (si cu privire la celdlalt
FECULS Jeereeeeaeeiiirereeeeereeesiuaesenseenretessessrsesstreeseeeeesnannssnssiraeressensiosasasssnsnsinnnsnsses 0,20 p.
- ultimul cuvant al recurentulul inculpat.........ccoooevinieniiiiniis 0,20 p

- respectarea ordinii la dezbaterea recursurilor........c.cooiiniiiiiin 0,20 p.
2. Considerentele deciziel........ccorisrsvirserressensercssrnssnrsanenns cesesees 0 pet., din care:

- prezentarea solutiei instantei de fond........ccoovvivveeiiiii 0,20 p.

- prezentarea solutiei instantei de apel........ccoveveiiiiiciinii 0,20 p.
- declararea recursurilor si prezentarea motivelor de recurs........ccocooeeeee. 0,20 p.

- arializa recursului declarat de inculpat:
e inculpatul nu a motivat recursul in termenul previzut de art.385'" alin.2 C.
pr. pen., asa incat, conform art.385' alin.2' C. pr. pen., Inalta Curte nu

poate examina decat cazurile de casare ce pot fi luate/in considerare din
1,00 p.




* inculpatul si-a intemeiat recursul pe disp. art. 385 alin. (1) pct. 12 tezg |
C. proc. pen., iar critica privind intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunilor corespunde cazului de casare invocat, insi potrivit art.3 85°
alin.3 C. pr. pen., acest caz nu poate fi avut in vedere din oficiu. Drept
urmare, critica nu poate fi examinatd de Inalta Curte. In plus, critica ny
poate fi analizata nici din perspectiva cazurilor de casare ce pot fi luate in

considerare din oficiu, cfici nu se circumscrie niciunuia dintre

ACESTRA. 1t trie ittt e e e e e e e et e e 1,00 p,

- analiza recursului declarat de parchet:
e critica referitoare la incadrarea juridica a faptei se circumscrie cazului de
casare invocat, respectiv art. 385° alin. (1) pet. 17° C. pr. pen, ce are in
vedere situatia in care ,,hotardrea este contrari legii sau cand prin hotdrare

s-a facut o gresitd aplicare a legii.”........c.ocooveoveeiveeeeeeeeeeseeera) 0,50 p.
 Inalta Curte poate examina acest caz de casare deoarece parchetul a
motivat recursul cu respectarea art.385'° alin.2 C. pr. pen............. 0,30 p.

e Fapta retinutd in sarcina inculpatului B.F., astfel cum a fost stabiliti prin
hotdrérile recurate, nu atrage retinerea agravantei prev. de art.215 alin.3 C.
pr. pen. In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (3) C. pen., constituie
infractiunea de ingeldciune inducerea sau mentinerea in eroare a unei
persoane cu prilejul Incheierii sau executérii unui contract. Intre inculpatul
B.F. si banca C. nu a existat un contract, sus-numitul folosind un act de
identitate falsificat pentru a induce in eroare functionarii bancari,
prezentandu-se ca fiind titularul contului martorului P.D., acesta din urma
fiind cel care avea un contract de depozit bancar legal incheiat cu acea
banci. In consecinti, neexistdnd o inducere sau meniinere in eroare cu
prilejul Incheierii sau executdrii unui contract, incadrarea juridici a fost
corect retinutd de instanfa de control judiciar, critica formulati de parchet
fiind NefONAata.........ccvuieemiieieeecieeeeeeeeee e, 1,30 p.

¢ urmare a modificarilor intervenite prin Legea 2/2013, critica privind
individualizarea pedepsei nu se mai circumscrie cazului de casare prev. de
art. 3857 alin. (1) pet. 14 C. pr. pen., ce are in vedere situatia in care ,,s-au
aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de lege”.
Individualizarea pedepsei este o chestiune de apreciere, ce implica
reanalizarea criteriilor de cuantificare si de stabilire a sanctiunii si nu
verificarea legalitdtii pedepsei. Pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
stabilitd cu respectarea dispozitiilor legale, in limitele prevazute de norma
de incriminare. Individualizarea pedepsei nu poate fi cenzurati prin
prisma niciunuia din celelalte cazuri de casare, recursul devoluand doar
asupra aspectelor de drept.........ococovioiiiei oo 1,00 p.

e conform art.385"” pct.l lith C. pr. pen., Inalta Curte va respinge
recursurile ca nefondate..........ocoooereioiie e 0,15 p.

¢ in temeiul art.192 alin.2 C. pr. pen., va obliga recurentul inculpat la plata

cheltuielilor judiciare catrestatd..ooovovo N ... 0,15 p.
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3. Dispozitivul deciziei.....ccovvrvirensinsnsinsnrisinncscnsssvessesvensnnene 2 pet., din care:

solutia de respingere a recursurilor ca nefondate............ccocvviviecinnnnne 0,80 p.
obligarea recurentului inculpat la plata cheltuielilor judiciare cétre stat.. 0,30 p.
mentiunea "defiNItIVA” . ..o e 0,30 p.
mentiunea pronuntarii in sedinta publicé cu indicarea datei...,.............. 0,30 p.
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