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Pe rol fiind judecarea contestatiei formulati de condamnatul S |
F. ' (fiul lui ©.ndscut la data de | 'in
oo o, domiciliat tn T ST T R -

' in prezent detinut in Penitenciarul Gaesti impotriva Sentin;ei penale n_r.74/01 022014

pronuntatd de Tribunalul DﬁmboViga, prin care a fost respinsd, ca neintemeiats,
sesizarea Comisiei de evaluare a incidentei aplicirii legii penale mai favorabile
-In'cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si misurilor educative privative
de libertate din cadrul Penitenciarului Gaesti privind aplicarea legii penale mai
favorabile condamnatului. : o
- La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns contestatorul

condammnat S: “s:: F.- . in stare de detinere, personal si asistat de apiritor desemnat
dinofictu M- " I - din Baroul Prahova. | S

Procedura de citare este legal indeplinita. |

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedintd, dupi care: _

Conform dispozitiilor art.356 alin.2 Cod proc. penald, cu permisiunea
instantei, aparitorul desemnat din oficiu pentru contestatorul aflat in stare de detinere
a luat legatura cu acesta, depune la dosar un memoriu intocmit personal de acesta in
locul de detinere. Precizeaza, totodatd, ci nu sunt alte cereri prealabile de formulat.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, de asemenea, arati ci
nu are cereri de formulat, : | _

Curtea, luind act de declaratiile pértilor, in sensul ci nu sunt cereri de
formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, constatd contestatia
formulatd de condamnatul S  F in stare de judecatd si acordd cuvantul
apardtorului desemnat din oficiu pentru acesta in sustinerea orald a motivelor pe care
intelege s3 le invoce. , |

Avocat M- I apdrdtor desemnat din oficiu pentru contestatorul
condamnat, precizeazi ci prin prezenta cale de atac se criticd sentinta penald
nr.74/2014 adoptatd de Tribunalul Démbovita, prin care a fost respinsi cererea
condamnatului de aplicare a prevederilor noii legi penale mai favorabile. Instanta de
fond, dupd evaluarea infractiunilor retinute in sarcini si a pedepselor aplicate
contestatorului, constatind ci pedeapsa rezultanti depdgeste maximul special
prevazut de lege, a apreciat c3 situatia juridici a acestuia nu poate fi imbunatatitd.

Se precizeazi, in continuare, c¢i urmare discutiilor purtate cu condamnatul,

in concret, acesta doreste ca urmare admiterii cererii sale s3 fie liberat conditionat,
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avand in vedere ¢i a executat 15 ani de inchisoare din totalul de 21 de ani la care a
fost condamnat, din acest punct de vedere apreciindu-se de aparator ca fiind
indeplinite conditiile noilor prevederi legale. Din acest punct de vedere
condamnatul intelege  sd-gi mentind contestatia dedusd judecdtii, asa cum a fost -
formulatd i motivatd, sens in care solicitd admiterea si aplicarea legii penale mai -
favorabile. ' : _ _ o
' Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, formuleazi concluzii.
__de respingere a contestatiei ca neintemeiata si mentinerea sentintei primei
instante ca fiind legalii si temeinica sub toate aspectele. =
in sustinere, se mentioneaza o4 3n mod corect instanta de fond a apreciat c&
prevederilor noului cod de procedurd penald nu sunt favorabile condamnatului
contestator deoarece in situatia acestuia s-ar aplica cumulul aritmetic al

pedepselor din cadrul concursului de infractiuni, la care se aplicd in mod

obligatoriu un spor de pedeapsi, iar in conditiile stirii de recidivi se va ajunge

la un cuantum al pedepsei finale ce va depisi cuantumul prevaz

286/2009 privind Codul penal. |
Contestatorul condamnat S~ F. avand ultimul cuvant, precizeazd ca

are varsta de 45 ani i ca se aflii in penitenciar de mai bine de 15 ani. Doreste sa i .
~ se aplice legea penald mai favorabild si si fie liberat pentru a putea sa se

intoarci la familie dar si pentru a se ingriji de starea de sinitate, fiind bolnav.

CURTEA,

Dy
C

Tus

Avand nevoie de timp mai indelungat pentru studierea actelor si lucrarilor

cauzet,
DISPUNE:
ik Aman3 pronuntarea la data de 10 februarie 2014.
13 Pronuntatd in sedinta publicd astdzi, 07 februarie 2014.
! g Presedinte,
_ l1 Ton Steliap . -7 |
< '/ o - ‘ Grefier,
Elena Fronea

; Red.E.F.2 ex./07.02.2014
b Operator de date cu caracter personal
Notificare 311372006
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. Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Cristina Ionescu Pipoi din cadrul
' Parchetului de pe lang3 Curtea de Apel Ploiesti

Pe rol fiind pronuntarea asupra contestatiei formulati de condamnatul
I N (fiul Tui © L . ndscut la data de . ~in
- ' -, domiciliat in © I
g ~ ,, in prezent detinut in Penitenciarul Giesti impotriva sentintei penale -
¢ nr.74/01.02.2014 pronuntati de Tribunalul Dambovita.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in cadrul sedintei publice din
data de 07 februarie 2014, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd,
care face parte integranti din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp mai
indelungat pentru studierea actelor si lucririlor cauzei, 2 amanat pronuntarea la data
de astazi, adoptand urmitoarea hotirére: ' ' -

S

CURTEA,

Asupra contestatiei de fata: | S ]
Prin sentinta penald nr.74/01.02.2014 pronuntats de Tribunalul Dambovita
a fost respinsd, ca neintemeiats, sesizarea Comisiei de evaluare a incidentei aplicdrii
legii penale mai favorabile in cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor i
masurilor educative privative de libertate din cadrul Penitenciarului Gaesti privind
-aplicarea legii penale mai favorabile condamnatului S  F. - fiul lui
- st _ - niscut la data - de in '
_ : .. domiciliat in ~ T '
-, detinut in Penitenciarul Gaesti:
- In baza disp. art. 275 alin. 3 Cod proceduri penali, cheltuielile judiciare
avansate au ramas in sarcina acestuia. S
' Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut urmatoarele:

Prin cererea nr. P2-16205/PGDB/16.01.2014 inregistrati pe rolul
Tribunalului Dambovita la 17.01.2014 sub nr.289/120/2014, Comisia de evaluare a
dosarelor de penitenciar din cadrul Penitenciarului Giesti, a solicitat, in conformitate
cu prevederile art.23 alin.5 si 6 din O.U.G. nr.116/23.12.2013, a sesizat instanta
pentru a dispune In legiturd cu aplicarea legii penale mai favorabile in privinta
condamnatului S! * . F. -, detinut in Penitenciarul Giegti, motivat de intrarea in
vigoare, la data de 01.02.2014 a Legii nr.286/2009 privind Codul penal si a Legii

nr.135/2010 privind Codul de proceduri penala.
| i |
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Au fost atagate la dosar : fisa de evaluare a condamnatulut, copiile
mandatelor in executarea cirora se afld condamnatul nr.797/17.06.2002 emis de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a s 1r.293/09.05.2000 emis de Tribunalul.
Bucuresti — Sectia 1 Penald i copiile sentintelor penale nr.201/15.04.1999 pronuntatd

de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia 1 Penald in dosarul nr.554/1999 si Buci
0r.657/22.10.2001 pronuntatd de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala, Justi
precum si fisa de cazier judiciar. | S penz

Conform inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, condamnatul S~ - F_ . “defii

“aflat in Penitenciarul Giesti, a comunicat instantei punctul siiu de vedere cu privire: care
la sesizarea formulatd de citre Comisia de evaluare a incidentet aplicarii legii penale ped:
mai favorabile.

Examinind actele si lucririle dosarului, prin prisma disp. art. 6 alin. 1 §i 39. talh:
alin. 1 lit. b Cod penal, tribunalul a aprecit ca, sesizarea formulatd de catre Comisia ‘ani
de evaluare a incidentei aplicarii legii pepale mai favorabile, in cazul persoanelor- sent!
aflate 1n executarea pedepselor si masurilor educative privative de libertate, di resti
cadral Penitenciarului Giesti, se priveste ca neintemeiatd, pentru urmitoarele’ din
considerente : o Jude

| Potrivit disp. art. 6 alin. 1 Cod penal, ,cand dupa rimanerea definitiva: ,
hotirarii de condamnare i pand la executarea completd a executdrii pedeps infre
inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsd mai ‘usoar lit.a
sanctiunea aplicatd , dacd depdgeste maximul special previzut de legea noua pentt g

. infractiunea sdvarsiti se reduce la acest maxim”. viol
_Totodatd, in conformitate cu disp. art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal, in cazu

unui concurs de infractiuni, ,,cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea, 5 infre

aplici pedeapsa cea mai grea, la care se adangd un spor de o treime din totalt aplic

celorlalte pedepse stabilite”. ' - o _ - pan:

Mai mult, potrivit dispozitiilor prev. de art.43 alin.2 din Noul Cod pen: Trib

_cand fnainte ca pedeapsa anterioard sa fi fost executatd sau consideratd ca executa
sunt savArsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel putin una se-afld .

stare de recidivi, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare.
concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adaugd la pedeapsa anterioar: con(
neexecutatd ori la restul rimas neexecutat din aceasta.” o un s
, Tribunalul a constatat ci detinutul S. ~ * Fr - se afld in executarea un intet
_ pedepse de 21 de ani inchisoare conform mandatului de executare a pedeps mas
snchisorii nr.797/17.06.2002 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a in ba
sentintei penale nr.657/22.10.2001 pronuntatd de citre Tribunalul Bucuresti — Sect prev
a [I-a Penald, definitiva prin decizia penald nr.2839/04.06.2002 2 Curtii Supreme de
Justitiei, prin care i-a fost admisa cererea de contopire a pedepselor c¢ i-au. f $dva
aplicate prin sentintele penale nr.34/20.01.2000 pronuntatd de Tribunalul Bucurest la 1¢
Sectia a II-a Penald si sentinta penald nr.201/15.04.1999 pronuntatd de ca
Tribunalul Bucuresti — Sectia 1 Penald, modificatd prin decizia pen ,ten
nr.356/16.08.1999 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care au fost reduse pedepsel con:s
aplicate condampatului St *  F.  de la 20 ani la céte 15 ani inchisoare §i a ft
tnliturat sporul de 5 ani, definitiva prin decizia penald nr.1599/12.04.2000 a Cu ded
Supreme de Justitie. . jude
Avand in vedere datele savarsirii faptelor si datele raméanerii definitive:; de ¢
sentintelor penale prin care aw fost aplicate pedepsele, instanta a retinut deci
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~ infractiunile sunt concurente astfel incit a fost descontopitd pedeapsa rezultantd de

15 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 lit.a §i b Cod
penal, aplicati prin sentinta penaia nr.201/15.04.1999 de citre Tribunalul Bucuresti ~

Sectia I Penala, modificatd prin decizia penald nr.356/16.08.1999 a Curtii de Apel
Bucures’u definitivd prin decizia penald nr.1599/12.04.2000 a Curtii Supreme de
Justitie, precum si pedeapsa rezultanti de 20 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penald nr.34/20.01.2000 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala,
definitivd prin decizia penala nr.1041/28.01.2001 a Curtii Supreme de Justitie, prin

. care i-a fost aplicatd §i misura de sigurantd prevdzutd de art.113 Cod penal in
. pedepsele componente repuse in individualitatea lor astfel :

- 10 pedepse de cite 15 ani inchisoare pentru sdvarsirea 1nfract1un110r de
talhdrie prev. de art.211 alin.2 lit.b, d, e Cod penal cu aplic. art.37 lit.a Cod penal i 5
ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 lita si b Cod penal, aplicate prin
sentinta penald nr.201/15.04.1999 de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala i -
restul neexecutat de 1814 zile inchisoare ca urmare a revocarii liberarii conditionate
din pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.629/1994 a
Judecatoriei Craiova;
: - 3 pedepse de cite 20 ani inchisoare aplicate pentru sdvarsirea -
1nfract1un1lor de talhdrie prev. de art.211 alin.2 lit.b, d, e Cod penal, cu aplic. art.37
lit.a Cod penal,

- 3 pedepse de cate 10 ani inchisoare pentru savarslrea infractiunilor de
v101 prevazute de art.197 alin.1 Cod penal cu aplic. art.37 lit.a Cod penal

- 0 pedeapsd de 10 ani inchisoare pentru sdvargirea unei tentative la
infractiunea de talhirie prev. de art.20 rap. la art.211 alin.2 lit:b, ¢ i d Cod penal, cu
aplic. art.37 lit.a Cod penal si misura de sigurantd prevazuta de art.113 Cod penal
pénd la insdnitosire, aplicate prin sentinta penald nr.34/2000 pronuntaté de catre
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penald, - definitiva - prm decizia penala
nr.1041/20.02.2000 a Curtii Supreme de Justitie. _

In baza disp. art.34 litb si art.35 alin.l Cod penal au fost contoplte
pedepsele anterior enuntate, cu restul rimas neexecutat de 1814 zile,
condamnatul urménd si execute o pedeapsd de 20 ani inchisoare la care s-a addugat

~un spor de 1 an Inchisoare, in total 21 ani inchisoare si pedeapsa complementard a

interzicerii drepturilor prev. de art.64 alin.l lit.a si b Cod penal, mentindndu-se si
maésura de sigurantd prev. de art.113 Cod penal pand la ins@ndtosire. :

Totodati, a fost dedusd din pedeapsa rezultantd durata retinerii §i arestarii
preventive, precum $i a perioadei executate de 1a 23.10.1998 la zi.

Potrivit disp. art.234 alin.1 lita si d din Noul Cod penal, ,tilhdria
sivarsitd prin folosirea unei arme, in timpul noptii se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani si interzicerea unor drepturi”.

In conformitate cu disp. art.237 rap. la art.33 din Noul Cod penal
Jtentativa se sanctioneazd cu pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea
consumatd, ale cérei limite se reduc la jumdtate”.

In mod evident, s-a apreciat ca fiind necesar si se stabﬂeasca in cauza
dedusi judecitii, care dintre cele douii legi — Codul penal in vigoare la data
judecirii condamnatului si raménerii definitive a sentintei penale nr.657 pronuntata’
de citre Tribunatul Bucuresti — Sectia a II-a Penald la 22.10.2001, definitivd prin

“decizia penald nr.2839/04.06.2002 a Curtii Supreme de Justitiei, sau Legea nr.
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286/2009 privind Codul penal reprezinti legea penald mai fa\?orabil:‘i, din.
perspectiva acestei din urmi legi urménd s fie analizat continutul disp. art. 6 -

alin. 1 si al art, 39 alin. 1lit. b,

Tribunalul a retinut ci numitalui § ° F: - i-a fost aplicatd o .
pedeapsd rezultantd de 21 ani inchisoare pentru sivirsirea in concurs a 17
infractiuni de tilhérie, viol si tentativd la infractiunea de talhirie, prin sentinta
penala nr. 657 pronuntata de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Penala la :
22.10.2001, definitivd prin decizia penald nr.2839/04.06.2002 a Curtii Supreme de
Justitiei, sub imperiul legii vechi, anterior intrdrii in vigoare a Legu nr. 286/2009 -:

pnvmd Codul penal, impunindu-se si fie verificati incidenta legii penale ma
favorabile fatd de acesta, printr-o dublid analiza.

in pnmul rind, s-a analizat fiecare dintre pedepsele stabilite pentru__,;
infractiunile concurente, verificindu-se daci acestea nu depagesc limita maxima '

previzutd de legea noud, iar dacdi este cazul se vor reduce pedepsele car
depdsesc noul maxim special potrivit art.6 din Noul Cod penal.

Verificind fiecare dintre pedepsele stabilite pentru fiecare dlntre cele
17 infractiuni concurente, tribunalul a constatat ¢ci durata a 14 dintre pedepsele .
fixate in sarcina condamnatului pentru 14 dintre aceste fapte, depiseste limita
maximi previzuti de legea noud — de 10 ani inchisoare (art. 234 alin. 1 No_ul"ff
Cod penal), pentru ele fiind fixate cuantumuri de cite 15 ani inchisoare (pentru
zece infractiuni de tilhiirie) si, respectiv, 20 ani finchisoare (pentru trei
infractiuni de talhirie) si 10 ani fnchisoare pentru siivrsirea unei tentative la:
mfractmnea de tilhirie in conditiile in care tentativa se sanctioneaza cu

pedeapsa previizuti de lege pentru infractiunea consumati, ale carei limite st

reduc la jumitate (art.33 din Noul Cod penal), urmind a se reduce pedepsele

care depdsesc. noul maxim special.
in al doilea rind tribunalul a verificat daci pedeapsa rezultanti n
depaseste limita maximsi la care se poate ajunge potrivit art.39 Noul Cod penal .

- Astfel, tribunalul a verificat in continuare daci pedeapsa rezultanta aphcata_
condamnatulm initial, de 21 ani Inchisoare poate sau trebuie redusd, ca efect al
reducerii pedepselor stabilite, potrivit legii noi, o asemenea operatiune juridicd.
urmand s& se facd numai in masura in care ea depiseste maximul la care se poate'_
ajunge potrivit legii noi, fiindca o recontoplre a celor 14 pedepse ce urmeaza a fi
reduse la nivelul maximului special al normei actuale de incriminare a lor, si a celor ..
3 pedepse de cite 10 ani inchisoare aplicate pentru infractiunea de viol prev. de
art.197 alin.1 Cod penal (ramase nemodlﬁcate) cu restul neexecutat de 1.814 zile din - §
pedeapsa de 10 ani inchisoare aphcata prin sentinta penald nr.629/1994 a Judecitoriei
Craiova, ca urmare a revocdrii beneficiului hberaru conditionate (si tindndu-se
eventual cont 51 de sporul de 1 an aplicat pe legea veche), nu se poate realiza potrivit -
codului vechi si apoi potrivit codului nou, asa cum ar fi posibil dacd succesiunea de
legi cu privire la tratamentul concursului de infractiuni s-ar fi produs in cursul .. §
- procesului, iar nu in faza de executare a unei pedepse stabiliti in mod definitiv. e

In cazul dedus judecitii, tribunalul a procedat doar la verificarea '}
tratamentului sanctionator previzut de legea noud, insa reducerea rezultantei de - '§
21 ani inchisoare, pe care condamnatul o executd in momentul de fatd, se va face doar s

in misura 1n care ea depiseste maximul la care se poate ajunge potrivit legii noi.
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S-a motivat ci ratiunea disp. art. 6 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal nu este aceea de a-l-aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care-s-ar fi aflat
dacd succesiunca de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci doar de a g_arantzel”?
respectarea principiului legalitatii, prin inldturarea partii din pedeapsia car
depiseste maximul special aplicabil sub legea noua. - _

Potrivit art. 39 alin. 1 lit. b din Noul Cod penal, contopind cele 14 -
pedepse respectiv, 13 de cite 10 ani Inchisoare fiecare, una de 5 ani inchisoare
(reduse potrivit disp. art.6 alin.l din Noul Cod penal) cu cele trei pedepse
nemodificate de cite 10 ani inchisoare, tindndu-se seama si de restul neexecutat de
1.814 de zile din pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr.629/1994 a Judecitoriei Craiova si de starea de recidivd post condamnatorie in
care se afli condamnatul, s-ar putea aplica acestuia o pedeapsi de cel mult 66

| - ani, 7 luni si 20 zile inchisoare ( prin addugarea la pedeapsa de bazd de 10 ani

inchisoare a unui spor de 1/3 din suma celorlalte 16 pedepse — 15 de cte 10 ani si
“una de 5 ani — rezultanta concursului addugandu-se la restul de 1.814 de zile ramas
neexecutat din pedeapsa anterioard ce a-atras starea de recidiva potrivit art.43 alin.2
din Noul Cod penal). -~ |
_ Intrucat rezultanta aplicati initial este de 21 ani inchisoare, ea apare legald
§i potrivit legii noi, de unde rezultd ci nu se impune reducerea cuantumului siu
prin intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Situatia se impune intrucit in aplicarea disp. art. 6 Cod penal nu pot fi
combinate dispozitiile mai favorabile din legi penale succesive (51 din vechiul cod

~ penal si din codul penal in vigoare la data solutiondrii sesizarii).

Fati de condamnatul S ~ .F: ,legea nouil nu este o lege penald mai
favorabili, comparativ cu vechiul cod penal.- ,
Prin urmare, pentru a verifica daci detinutului S~ F- i se poate aplica

beneficiul legii penale mai favorabile prev. de art. 6 alin. 1 Cod penal, tribunalul a
efectuat urmatoarele operatii: S o

A descontopit pedeapsa rezultanti de 21 ani inchisoare, aplicatd-
condamnatului S, ©  F¢ - prin sentinta penald nr.657/22:10.2001 pronuntatd de
citre Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a I[-a Penald, definitivd prin decizia penald
nr.2839/04.06.2002 a Curtii Supreme de Justitiei, in urmiitoarele pedepse
componente: B ' SR :
- 10 pedepse de cite 15 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunilor de
talhdrie prev. de art.211 alin.2 lit.b, d, € Cod penal cu aplic. art.37 lit.a Cod penal 15
ani interzicerea drepturilor previzute de art.64 lita si b Cod penal (faptele din
23.08.1998, 03.09.1998, 04.09.1998 - 2 fapte, 11/12.09.1998, 19.09.1998,
21.09.1998, 24.09.1998, 02.10.1998, 11.11.1998), aplicate prin sentinta penald
nr.201/15.04.1999 de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald si restul
neexecutat de 1814 zile inchisoare ca urmare a revocirii liberdrii conditionate
din pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.629/1994 a
Judecatoriei Craiova;

- 3 pedepse de cite 20 ani inchiseare aplicate pentru sivargirea
infractiunilor de talhdrie prev. de art.211 alin.2 lit.b, d, e Cod penal, cu aplic. art.37
lit.a Cod penal, : '

| - 3 pedepse de cite 10 ani inchisoare pentru sivérsirea infractiunilor de

viol prevazute de art.197 alin.1 Cod penal, cu aplic. art.37 lit.a Cod penal,
5




* aplic. art.37 lit.a Cod penal si mésura de siguranti previzutd de art.113 Cod penal

~—penald nr.2839/04.06.2002 a Curtii Supreme de Justitiei.

- o pedeapsi de 10 ani inchisoare peniru sdvérsirea unei tentative la
infractiunea de talhdrie prev. de art.20 rap. la art.211 alin.2 lit.b, ¢ i d Cod penal, cu

pand la insdndtosire, aplicate prin sentinta penald nr.34/2000 pronuntatd de catre
Tribunalul Bucuresti — Sectia. a Il-a Penald, definitiva prin decizia penald |
nr.1041/20.02.2000 a Curtii Supreme de Justitie, | | g

- 1 an jinchisoare spor aplicat prin sentinta pepald nr.657/22.10.2001 . -§
pronuntati de citre Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1I-a Penald, definitiva prin decizia

A constatat in privinta pedepselor de cate 15 ani inchisoare (10 pedepse) si-
20 ani inchisoare (3 pedepse) aplicate pentru sdvarsirea infractiunilor de télhdrie,
precum si a celei de 10 ani inchisoare pentru sdvarsirea tentativei la infractiunea de
talhdrie aplicate condamnatului, incidenta disp. art.6 alin.l Cod penal privind
aplicarea legii penale mai favorabile. '

in baza disp. art. 6 alin. 1 Noul Cod penal, a redus pedepsele stabilite in
sarcina condamnatului prin sentintele penale mentionate mai sus, pentru sivargirea

infractiunilor de télharie prev. de disp. art.211 alin.2 lit. b, d si € Cod penal, cu apli

art.37 lit.a Cod penal (in vigoare la data condamnirii acestuia), de la cite 15 ani insta
inchisoare (10 pedepse), respectiv, 20 ani inchisoare (3 pedepse) la 10 ani inchisoa Noul
_ limita maxim3 previzuti de disp. art.234 alin.l Noul Cod penal (in vigoare- pede
momentul solutiondrii prezentei cauze) §i pentru pedeapsa de 10 ani inchisoa favo
aplicatd pentru sdvérsirea tentativei la infractiunea de tathdrie prev. de art.20 rap.-

art. 211 alin.2 litb, ¢ si d Cod penal, cu aplic. art.37 lit.a Cod penal (in vigoare la da prev

condamnirii acestuia) la 5 ani inchisoare (maximul special prevazut de legea noi

pentru infractiunca comisa — art.33 rap. la art.234 alin.1 Cod penal). _ — S¢
" in baza art.39 alin.1 lit.b din Noul Cod penal, a contopit pedepsele pring
cite 10 ani inchisoare (13 pedepse pentru talhdrie) si 5.ani inchisoare (tentativa’ este
talhdiric) - reduse potrivit disp. art. 6 alin. 1 Noul Cod penal cu cele trei pedep cont
de cate 10 ani Inchisoare pentru viol (rimase nemodificate) la care se adauga, potrs
art. 43 alin.2 Noul Cod penal, restul neexecutat de 1.814 zile din pedeapsa de 1072 jude
inchisoare aplicatd prin sentinta penald 1r.629/1994 a Judecitoriei Craiova, ca urma Fane
a revocirii beneficiului liberarii conditionate, condamnatul avind de execut Déan
pedeapsa rezultanti de 66 ani, 7 luni si 20 zile inchisoare. i drep
o in consecintd, constatind ci rezultanta aplicatd initial este de numai.
ani inchisoare, aceasta apare legalii si potrivit legii noi, ceea ce inseamna ¢
nu poate fi redusd prin intrarea in vigoare a acesteia. ' ks
Asa fiind, tribunalul a respins, ca neintemeiata, sesizarea formulati
citre Comisiei de evaluare a incidentei aplicirii legii penale mai favorabile
cazul persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privativk
libertate din cadrul Penitenciarului Giesti, constatand ¢ Legea nr. 286/2009 privi Justi
Codul penal nu reprezinti o lege penald mai favorabili pentru condamna dep
S, o F o - |
Tmpotriva acestei hotdréri a formulat contestatie 5.~ ~F criticand obie
fiind netemeinica si nelegald, solicitdnd in esentd, admiterea contestatiei, desfiinta Eler
- sentintei §i pe fond, admiterea sesizirii Comisiei de evaluare a incidentel apl " Buc

legii penale mai favorabile §i punerea in libertate. Pen
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Curtea, examinind incheierea contestatd in raport de situatia de fapt
retinuti, de probele administrate, de opinia exprimatd de comisie si de criticile

 formulate, constati ci solutionarea acestei cauze depinde de dezlegarea, de

principiu, a unei chestiuni de drept, referitoare la aplicarea institutiei contopirii OQJ
pedepselor reduse, potrivit art.6 alin.1 din Noul Cod Penal. o

in ceea ce ne priveste, apreciem cd in spetd se impune contopirea
pedepselor reduse, aplicAind dispozitiile vechiului Cod Penal (art.39 alin.l)
deoarece, faptele au fost sivarsite, iar contestatorul a fost condamnat definitiv in acea

fard a crea un , lex tertia™. - - : P

fn continuarea acestui rationament juridic, apreciem ca punctul de vedere
exprimat de Comisie, este cel legal, astfel ca, pedeapsa rezultanti dupi ‘contopirea
pedepselor reduse, este de 11 ani inchisoare (10 ani plus sporul de 1 an), solutia
legalii fiind : admiterea contestatiei, desfiintarea sentintei si punerea in libertate
a condamnatului, deoarece a executat pini in prezent aproape 15 ani si 4 luni
inchisoare cu mult peste pedeapsa rezultanti. _— S

Cu alte cuvinte, nu poate primi punctul de vedere exprimat de prima
instantd — Tribunalul Dambovita — care a retinut incidenta disp.art.39 alin.1 lit.b din_
Noul Cod Penal, contopind pedepsele in cumul aritmetic, ajungand astfel al 0
pedeapsi rezultanti de 66 de ani, 7 luni §i 20 de zile inchisoare, care nu poate fi -
favorabila condamnatului. -

Cum n cauzi, existi puncte de vedere diferite, iar legea penald nu

. prevede textul de lege aplicabil in astfel de situatii, Intelegem ca in baza art.475 st
- urm.din Noul Cod de proceduri penali, s sesizim Inalta Curte de Casatie si Justitie
~— Sectia penald, pentru a pronunta o hotdrére prealabild in vederea dezlegirii de

principiu a chestiunii de drept mentionatd in considerentele incheierii, respectiv : care
este textul de lege aplicabil (vechiul Cod Penal sau actualul Cod Penal) in cazul
contopirii pedepselor reduse, conform art.6 alin.1 din Noul Cod penal.
in temeiul art.476 alin.2 din Noul Cod de procedurd penald, se va suspenda
judecarea cauzei avand ca obiect — contestatie, formulata de condamnatul S.: -
F ~ impotriva sentintei penale nr.74/01.02.2014 propuntatd de Tribunalul
Dambovita, pani la pronuntarea hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept. | :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art.475 si urm. din N.C.P.P. sesizeazi fnalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penald pentru a pronunta o hotdrare prealabila in vederea dezlegirii
de principiu a chestiunii de drept mentionata in considerentele incheietii.

in temeiul art476 alin.2 N.C.P.P. suspendd judecarea cauzei avand ca
obiect contestatia formulatd de condamnatul S. CF L (fiud Jui o sl
© . niscutladatade . ... in” T CNPI T °, domiciliat in
. T B ' S in prezent detinut in
Penitenciarul Gaesti impotriva sentintei penale nr.74/01.02.2014 pronuntatd de
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Notificare 3113/2006

Tribunalul Dambovita, pand la pronuntarea hotdrrii prealablle pentru dezlegarea
chestiunii de drept. :

Definitiva.

Pronuntati in sedmta pubhca astaZI 10 februarle 2014

Presedinte,
Jon Stelian

o | S eﬂc?ﬁer,
' - o Eles® Fronea
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