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ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din 20 martie 2014
Presedinte Cosman Gheorghina
Judecitor Ciutd Eugenia
Grefier Mindrila Doina

Pe rol, se afla judecarea apelului formulat de reclamantii R.R. s.a., tofi cu domiciliul ales la
Cabinetul Avocatial ,,T.”, cu sediul in.., in contradictoriu cu paratul intimat Inspectoratul Scolar
Judetean Botogani, cu sediul in.., Impotriva sentintei civile nr. 1292 din 26.09.2013 pronunfati de
Tribunalul Botogani — Sectia I Civild, in dosarul nr. 2493/40/2013.

La apelul nominal ficut in gedinta publici a ridspuns avocat T.V., in calitate de
reprezentant al reclamantilor apelanti, lipsé fiind pirtile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, de cétre grefier, dupi care instanta, in temeiul prevederilor art.
482 din Noul Cod de procedurs civild, raportat la art. 238 ahn 1, estimeazad durata judecitii
acestei cdi de atac la aproximativ 6 luni,

Totodati instanta di cuvéntul 1a dezbateri referitor la cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la aplicarea in timp a
dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 284/2010 si a incélcirii art. 1 din Protocolul adifional nr. 1 la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului in conditiile in care creanta este definitiv stabilitd in
integralitatea sa printr-o sumi globald prevdzuti in contractul de muncé sumé ce reprezinti
pretul activitatii de implementare a proiectului.

Reprezentantul reclamantilor apelanti, avocat T.V., aratd ci sunt indeplinite conditiile
previzute de dispozitiile art. 519 Cod proceduri civili pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronun;arn unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
avand in vedere ci in aceastd problem3 de drept nu existi o statuare a fnaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici un recurs In interesul legii pronuntat de Inalta Curte de Casafie si Justitie, existind
deja o contradictorialitate de hotdrari pronuntate la nivelul instantelor de fond, ba chiar si la
nivelul curtilor de apel solicitind sesizarca Inaltei Curti de Casatie si Justitie..

CURTEA,
Din lipsd de timp pentru deliberare,

DISPUNE:

Améni pronuntarea pentru data de 27 martie 2014, ora 13,00.
Pronuntati in sedinta publica din 20 martie 2014,

Presedinte, Judecitori, Grefier,
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Dosar nr. 2493/40/2013 - anulare act -

ROMANIA
CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA I CIVILA
iNCHEIERE
Sedinta publicé din 27 martie 2014
Pregedinte Cosman Gheorghina
Judecitor - Ciutd Eugenia

Grefier Mindrilda Doina

Pe rol, se afld judecarea apelului declarat de reclamantii R.R. s.a., toti cu domiciliul ales la
Cabinetul Avocatial ,,T.”, cu sediul in.., in contradictoriu cu pérétul intimat Inspectoratul Scolar
Judetean Botosani, cu sedlul in.. 1mp0tr1va sentintei civile nr. 1292 din 26.09.2013 pronuntati de
Tribunalul Botogani — Sectia I Clvﬂa in dosarul nr. 2493/40/2013.

Dezbaterile asupra admisibilititii sesizrii Inaltei Curfi de Casaie si Justitie in vederea';
pronuntirii unei hotérédri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in
sedinta publica din data de 20 martie 2014, sustinerile parilor fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea dat3, redactatd separat, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand
instanta din lipsa de timp pentru deliberare, a aménat pronuntarea pentru azi, 27 martie 2014,

Dupa deliberare,

INSTANT A,

Analizind lucririle dosarului,

I. A. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
proceduri civild, motivat de faptul ¢i:

1: De limurirea modului de interpretare i aplicare a dispozitiilor art. 34 alin. 1 corelat cu
art. 34 alin. 7 din Legea 284/2010 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat din cuprmsul
textului de lege anterior menfionat nu rezulti cu claritate daci acesta se aplicd si in ceea ce
priveste drepturile salariale ale personalului angajat in baza contractelor de finanfare in derulare
incheiate anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 284/2010.

Problema de drept enunfati este noudi, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a -
constatat cd asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotarére, astfel cum rezult din extrasul portal fCCy - Completul pentru dezlegarea unor, chestmm
de drept - Informatii referitoare la dosare si 5ed1n1:ele de Judecata atagat prezentei incheieri. * "

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curfi de Casatie si Justitie, consultate azi, 27.03.2014, conform
extraselor portal ICCJ, atagate prezentei incheieri.

1. B. Constatd inadmisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea
pronungirii unei hotiiriri prealabile cu privire la problema incdlcirii art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului in conditiile in care creanta
este definitiv stabiliti in integralitatea ei printr-o suma globald previzuti in clauza
contractuali din contractele de munca, sumi care reprezintd pretul activitdtii de
implementare a proiectului. Curtea apreciazi cé in ceea ce priveste aceasta chestiune de drept

" nu sunt intrunite dispozitiile art. 519 din Codul de procedu:ra civild intrucét chestiunea de drept nu
este noud, asupra acestela statudnd chiar CEDO prin hotararile pronuntate in cauzele . Lelas contra
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Croafiei din 20 mai 2010, Bahceyaka contra Turciei din 13.07.2006, Vilho Eskelinen contra
Finlandei din 19.04.2007.

IL. Prin actiunea ce face obiectul dosarului nr. 2493/40/2013 petentii R.R. s.a., toti cu
domiciliul ales la Cabinetul Avocatial ,,T.”, au solicitat, in contradictoriu cu Inspectoratul $colar
Judetean Botosani anularea deciziilor nr. 60/20.02.2013, 83/20.02.2013, 51/20.02.2013,
52/20.02.2013, 59/20.02.2013, 54/20.02.2013, 57/20.02.2013, 90/20.02.2013, 61/20.02.2013,
85/20.02.2013, 62/20.02.2013, 86/20.02.2013, 56/20.02.2013, 55/20.02.2013, de modificare
unilaterald a contractelor individuale de muncd pentru proiectul POSDRU/87/1.3/8/57406
,,Competenta, profesionalism si dimensiune europeana prin integrarea TIC in actul educational”,
ca fiind nelegale si netemeinice; restituirca sumelor enumerate, aga cum rezultd din anexe, acestea
fiind refinute In mod nelegal de c#tre pirdt, in baza deciziilor mentionate mai sus;plata
cheltuielilor de judecati.

in fapt, reclamantii au aritat ci sunt angajati ai Inspectoratului Scolar Judetean Botosani,
avind incheiate contracte de muncd pe perioadd determinatd, in cadrul proiectului
POSDRU/87/1.3/8/57406 ,, Competenta, profesionalism si dimensiune europeana prin integrarea
TIC in actul educational”. :

.. vindata de 20.02.2013, angajatorul Inspectoratul Scolar Judefean Botosani a emis deciziile
nr: 60/20.02.2013, 83/20.02.2013, 51/20.02.2013, 52/20.02.2013, 59/20.02.2013, 54/20.02.2013,
57/20.02.2013, 90/20.02.2013, 61/20.02.2013, 85/20.02.2013, 62/20.02.2013, 86/20.02.2013,
56/20.02.2013, 55/20.02.2013, care, desi nu poartd denumirea expresi, modificd, in mod
unilateral, contractele de muncd, afectind in acest sens dreptul reclamantilor la salarizare, in
sensul reducerii acesteia.

Reclamantii au apreciat ci deciziile emise de Inspectoratul Scolar Judetean Botosani sunt
lovite de nulitate absoluti deoarece nu sunt motivate de fapt i de drept, dar si pentru ci nu se pot
emite retroactiv, adica in 2013 pentru plata diferentelor dintre salariile cuvenite si cele efectiv
incasate Incepéind cu data de 01.02.2012.

Deciziile au fost intocmite avand in vedere art.34 din Legea nr.284/28.12.2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice §i Ordinul MECTS nr.
4666/20.07.2011 pentru aprobarea Regulamentului privind plata drepturilor salariale pentru
personalul nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri comunitare.

ins# legea este valabila numai pentru cei care incheie contracte de finantare i respectiv
contracte de muncé, dup intrarea In vigoare a legii. ,

Proiectele finantate §i incheiate trebuiesc respectate asa cum au fost aprobate de
OIPOSDRU. La data intrarii in vigoare a Legii nr.284/28.12.2010, reclamantii au ardtat cd aveau
aprobat contractul de finantare, asa cum reiese din contractele de munci incheiate cu
Inspectoratul Scolar Judetean Botosani, exact aga cum a fost previzut bugetul aprobat de
OIPOSDRU in POSDRU/87/1.3/8/57406 ,, Competenta, profesionalism si dimensiune europeana
prin integrarea TIC in actul educational".

AMPOSDRU nu a comunicat niciodats ISJ Botogani o adresa oficiali sau neoficiali prin
care s anunte cd modificd bugetul proiectului.

Deciziile contestate nu contin motivele de drept care ar justifica modificarea unilateral a
contractelor individuale de munchfiind intemeiate, in mod generic pe art.34 din Legea
nr.284/28.12.2010 si Ordinul MECTS nr. 4666/20.07.2011, dar nu au precizat ci se aplica pentru
contracte de finantare fncheiate incepand cu data intrarii in vigoare a legii, aga cum va fi aprobati
salarizarea in proiect, doar cu un spor la salariul de bazj, ceea ce este total nelegal in cazul
reclamantilor .

Mai mult, angajatorul recunoagste prin temeiul invocat in decizie ci se afld in fata unei
modificdri unilaterale a contractelor individuale de muncd, modificare ce este permisd
angajatorului doar ca o exceptie §i nu ca o facultate generali.

Modificarea unui contract de munca se face prin act aditional la contractul individual de
muncd, semnat de ambele pérfi, de comun acord §i nu prin decizie asa cum s-a ficut in cazul
reclamantilor, simpla decizie comunicati neindeplinind conditiile de modifi aearauﬁmt
muncd, © e L ORIGINALUL
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Angajatorul a procedat la retinerea fiird drept a sumelor de bani (drepturi banesti rezultate -
pentru munca prestatd in baza contractului de munci pe perioadd determinatd, incheiat cu
angajatorul, Inspectoratul Scolar Judetcan Botosani), nerespectind contractele individuale de
munca incheiate, cu toate ¢ salariatii au prestat munca in afara orelor de program, au depus in
termen fisele individuale de pontaj precum si rapoartele individuale de pontaj, pentru a duce la
indeplinite si respecta prevederile mentionate in contractual de munca si respectiv au respectat
graficul de activitifi agsa cum era prevazut in proiect.

Angajatorul a procedat la retinerea unor sume de bani, aga cum rezultd din tabelul anexat
la cererea de chemare in judecats, insd nu existd un titlu executoriu, in sensul unei hotéréri
judecétoresti sau a unei decizii de imputare, in baza céreia si se opereze refinerea salariald.

In drept,reclamantii au invocat sub acest aspect art.41 alin. 1 si alin.2 din Codul muncii §i
art.274 din Codul de proceduri civila.

Reclamantii au apreciat si ¢i,in mod total nelegal, a fost trimisa catre Inspectoratul Scolar
Judetean Botogani adresa nr.151/06.03/2012 a MECTS - Unitatea de implementare a proiectelor
finanfate din fonduri structurale prin care se aduce la cunogtinti faptul ci prin adresa
AMPOSDRU nr. E88362/CR/02.03.2012, care stipuleazi, textual ,, salarizarea personalului
bugetar din unititile de Invifimant nominalizat in echipele de proiecte se face potrivit art.34 din
Legea cadru nr.284/2010 ,, inclusiv pentru contracte finanfate semnate inainte de aparitia Legu—
cadru. :

AMPOSDRU Bucuresti a opinat ¢d este o adresd interni a MECTS si nu este aplicabild in
contractul lor de finanfare ¢i este valabila pentru contractele de finanfare semnate fncepénd cu
luna januarie 2011(cu mentiunea cé §i bugetul pentru salarii se face in functie de prevederile Legii
nr.284/2010 si va fi alocat cu fonduri pentru a se beneficia de o majorare a salanulul de baza cu
pana’la 75%. HPeRRCET

Inspectoratul Scolar Judetean Botosani a dat curs acestei adrese nr.151/06.03. 2013 ‘a
MECTS, féri a tine cont ci acesta este doar un punct de vedere si nu un temel de drept

-----

muncd, modificarea gi Incetarea lui pot interveni numai in conditiile previzute de lege.

Conform deciziei nr.673/2007 a Curtii Constitufionale, cu referire la contractual
individual de munci, s-a refinut ci acesta nu este un act de administrare unilateral al
angajatorului, ¢i o conventie bilateral¥, exprimand manifestarea acordului de vointa al celor doud
pérti ale raportului juridic de muncd, angajator gi salariat. Interesul legitim legat de stabilirea
raporturilor de munc3 impune ca modificarea contractului individual de muncé si se facd in
aceleasi conditii in care acesta a fost incheiat, respectiv prin acordul ambelor pérti.

Conform confractului de finanjare nr. E 7394 in baza cérvia se desfdsoard Proiectul
POSDRU ,, Competenta, profesionalism si dimensiune europeana prin integrarea- TIC in actul
educational”, cu numér de identificare POSDRU/87/1.3/8/57406, ce a stat la baza intocmirii
contractelor de munca, acesta a fost incheiat la data de 13.09.2010, anterjor intr#irii in vigoare a
Legii nr.284/2010, asa incat rezultd foarte clar faptul ¢3 art.34 alin.1 din aceastd lege nu poate fi
aplicat in cazul reclamantilor.

Prin sentinga civild nr. 1292 din 26.09.2013 pronuntatd de Tribunalul Botogani s-a respins
ca nefondati actiunea formulatd de reclamanti, instanfa apreciind cd potrivit preambululul sau,
contractulul de finantare POSDRU /87/1.3/8/57406 (f17 ) - in considerarea: caruid du’ fost

incheiate contractele individuale de muncd dintre reclamanti §i parat — ii sunt aplicabile si actele
normative nafionale referitoare la instrumentele structurale, inclusiv Ordinul comun
MMFES/MEF nr. 3/185/2008 care la art. 1 alin.1 lit. a defineste fondurile publice ca fiind ,,sume
alocate din bugetele prevazute la art. 1 alin.2 din Legea nr. 500/2002 privind finanele publice™,
lit. i a acestui text de lege stabilind acest caracter §i pentru bugeful ,, fondurzlor exteme
nerambursabile”.

In acest context, contrar sus‘;inerii reclamantilor, tribunalul constati ci deciziile contestate
sunt motivate in drept, in mod corect, pe dispozifiile art. 34 din Legea 284/2010 privind
salarizarea unitardi a personalului plitit din fonduri publice, alin.] al acestui articol prevézand cé:

i »(1)_Personalul din autorititile administratiei pubhce centrale din strucg‘g‘\],g.i din
subordinea autonta;ﬂor admmlstra;lel publice centrale si [Ny NREHE -
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nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri comunitare nerambursabile postaderare,

precum. §i din imprumuturi externe contractate sau garantate de stat rambursabile sau .
nerambursabile, . beneficiazi de la data intrarii in vigoare a prezentei legi de o majorare a
salariului de bazi cu pand la 75%, iar incepand cu 1 ianuarie 2011, in locul majorarii de pani la

75%, de o majorare de pand la 25 de clase de salarizare suplimentare aplicatd la salariul de bazi

lunar, proportional cu timpul efectiv alocat realizrii activitatilor pentru fiecare proiect, indiferent

de numdrul de proiecte in care este implicat, fird a depési durata maxim3 a timpului de fucru
previzutd de normele legale in vigoare si fard a depési in total numérul maxim de clase de
salarizare previzut la art. 10 alin. (2).”

Alin.7 al art. 34 din Legea 284/2010 prevede intr-adevir ca:

»(7) Procentul de majorare salariald previizut la alin. (1) se acordd de la data semndrii
contractului/acordului/ordinului de finantare de citre partile contractante, respectiv institutia
beneficiard si autoritatea finantatoare, de la data intrérii In vigoare a prezentului articol.”

fnsi, contrar aprecierii reclamantilor, aceasta nu inseamna ci alin.1 nu s-ar putea aplica de
la data de 1 ianuarie 2011 si in cazul contractelor de finantare §i contractelor de munci semnate
inainte de aceastd dati, intrucat principiile neretroactivititii legii civile noi si apliciirii imediate a
legii civile noi determind reglementarea de cétre legea noud a efectelor produse de o situatie
juridicd doar dupi intrarea In vigoare a legii.

In acest sens, prin decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, ca si prin decizia nr. 784 din 3
iunie 2010 -~ Curtea Constitutional a statuat cd” o lege nu este retroactivd atunci cdnd modificd
pentru-viitor o stare de drept ndscutd anterior §i nici atunci cdnd suprimd producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ¢d in aceste cazuri legea
noud nu face altceva decdt sd refuze supraviefuirea legii vechi §i sd reglementeze modul de
actiune in timpul urmdtor intrdrii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu de aplicare”.

Asadar, imprejurarea c#, prin deciziile contestate, paratul a hotdrat aplicarea disp. art. 34
din Legea nr. 284/2010 incepénd cu data de 1.02.2012 nu poate fi consideratd o aplicare
retroactivi a acestei legi, intrucit perioada in care paratul a dat eficientd acestei modalititi de
salarizare a reclamantilor previzuti de Legea 284/2010 se situeazi dupa data intrérii ei in vigoare.

Nici faptul cé deciziile contestate au fost emise in anul 2013, cu aplicare de la 1.02.2012
nu este de naturd si atragd nelegalitatea lor, Intrucét mésura aplicarii noii modalititi de stabilire a
salariilor reclamantilor este previzutad de lege si nu constituie 0 méasurd unilaterald dispusi de
parat. L :

in acest sens ,prin decizia nr.1601 din 9 decembrie 2010, Curtea Constitutionald a
subliniat cé: ,,...acest personal este pldtit din fonduri publice, ceea ce inseamnd cd aceste
contracte  individuale de muncd §i decizii de numire prin care este consfintit
salariul/indemnizatia/solda sunt incheiate sau emise cu respectarea si in temeiul prevederilor
legii in vigoare la acel moment. Prin urmare, toate aceste acte juridice sunt subsecvente legii §i
se supun acesteia; prevederile lor nu au existenfd de sine stdtdtoare, ci sunt guvernate de lege,
angajatorul actiondnd in baza §i temeiul legii, neavind o putere discretionard in stabilirea
drepturilor salariale.”’ _

Din acest motiv, nu pot fi refinute nici apararile formulate de reclamanti in sensul
incalcarii de pérat a disp. art. 41 §i urm. din Codul muncii — privind interdictia modificarii
unilaterale a contractelor individuale de munca — intrucét aplicarea dispozitiilor legale aritate a
fost cea care a avut consecinta diminuitii salariilor reclamantilor §i nu vointa unilaterals a
angajatorului. Or, in acest context faptic, nu este incidenti decizia nr.673/2007 a Curtii
Constitutionale, Intrucat aceasta se referd la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 45
alin. (5) din Legea nt. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Agadar, In cauzi este vorba despre salarii plitite reclamantilor din fonduri publice -
conform contractului de finantare §i contractelor individuale de muncid —ceea ce permite
legivitorului s& intervind in anumite conditii asupra modului de gestionare a acestor fonduri,

astfel.cum a refinut si Curtea Constitutionald prin mai multe decizii — nr. 289/2005, nr. 339/2005,
nr. 10,?_3/200_6,— nt. 06/2007, 74/2006:
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wDrepturile salariale ale personalului autoritdtilor §i institugiilor publice, inclusiv
drepturile suplimentare, sunt stabilite prin lege. Or, in virtutea acestei atributii, legiuitorul poate
ca, in functie de modificarea resurselor bugetare, sd intervind asupra criteriilor de acordare §i
cuantumurilor valorice ale unor drepturi, si anuleze ori sd suspende vremelnic acordarea unora
dinire drepturile prevdzute.”’

Drept urmare, nu se poate refine ci diminuarea salariilor reclamantilor ar fi consecinta
refinerii de ciitre angajator a unor sume din salarii ffirfi a detine titluri executorii §i nici cd
dispozitiile art. 34 din Legea 284/2010 nu s-ar aplica reclamantilor. Aceasta Infrucét conform art.
1 si 2 din lege, aceasta se aplicd intregului personal din sector bugetar plitit din bugetul general
consolidat al statului, context in care Legea nr. 63/2011 stabileste mecanismul de principiu pentru
stabilirea salariilor personalului didactic, fard a prevedea insd in mod expres inaplicabilitatea
pentru aceasti categorie de personal bugetar a dispozitiilor art, 34 din Legea 284/2010.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii criticAnd hotiirérea si sub aspectul
aplicirii gregite a art. 34 alin. 1 din Legea 284/2010 asupra unui drept cistigat in baza unui
contract incheiat anterior intrdrii In vigoare a acestei legi apreciind ci reprezinti o privare de
proprietate contrard dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional CEDO si o incdlcare a
principiului neretroactivitafii legii prevazut de art. 15 din Constitutie. '

Sustin apelantii ¢ faptul ci plata creantei a fost esalonaté lunar nu justificd aplicarea legit
noi asupra platilor lunare de dupi intrarea in vigoare a acestei legi din moment ce creanta lor s-a
néscut in integralitatea ei anterior intréirii in vigoare a acestui act normativ. Creanta fiind definitiv
stabilitd in integralitatea ei prin suma previzuti in clauza contractuald susmentionati anterior
intréirii n vigoare a Legii nr. 284/2010, aceastd suma nu mai poate fi redusd ulterior pentru plitile
facute dupd intrarea In vigoare a legii noi.

Mai sustin apelantii ci si din dispozitiile ahn 7 al art. 34 din Lege nr. 284/2010 rezulti cd
legea noud se aplicd doar contractelor de finantare incheiate ulterior intrérii in vigoare a acestei
legi.

II1. Punctul de vedere al pértilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Prin cererea adresatd instantei la termenul din 27.02.2014 reclamantii au solicitat sesizarea
Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vedérea pronuntarii unei hotéiréri prealabile privind aplicarea
in timp a dispozifiilor art. 34 din Legea nr. 284/2010. In argumentarea acestei solicitiii s=aiaritat -
cil aplicarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 284/2010 asupra contractelor de finantare incheiate
anterior intririi Tn vigoare a Legii nr. 284/2010 si asupra contractelor de muncé incheiate de
echipa de management al proiectului in temeiul art. 17 din contractul de finantare constituie o
incélcare a principiului neretroactivitatii legii previzut de art. 15 alin. 2 din Constitu’;ia Roméniei.
In acest sens sunt si dispozitiile art. 102 alin. 1 din Legea nr. 71/2011 precum i punctul de vedere
adoptat de Guvernul Roméniei prin Memorandumul din data de 23.12.2013. S

Totodatd au solicitat si o dezlegare In drept in privinta incélcarii art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la CEDO in conditiile in care apreciazd cd au o creantd definitiv stabilitd in
integralitatea ei printr-o sumi globald previzuti in clauza contractuald de la lit. J din contractele
de munci, sumd care reprezintd pretul activititii de implementare a proiectului. .

Intimatul Inspectoratul Scolar Judetean Botosani nu si-a delegat reprezentant in instant3 i
nu gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la dezlegarea problemelor de drept in-discutie. =

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd:

1. Norma de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este cea cuprinsd in art. 34 alin. 1 din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului plétit dm fondun publlce 51 care are urmatorul cuprins: :




imprumuturi externe contractate sau garantate de stat rambursabile sau nerambursabile,
beneficiazi de la data intririi in vigoare a prezentei legi de o majorare a salariului de bazi cu pana .
1a 75%, iar incepand cu 1 ianuarie 2011, in locul majorarii de pand la 75%, de o majorare de pana
1a 25 de clase de salarizare suplimentare aplicatd la salariu] de bazi lunar, proportional cu timpul
efectiv alocat realizdrii activititilor pentru fiecare proiect, indiferent de numérul de proiecte in
care este implicat, fard a depasi durata maxima a timpului de lucru previzuté de normele lpgale in
vigoare si fird a depdsi in total numérul maxim de clase de salarizare prevazut la art. 10 alin. (2)”.
G O alti norma de drept intern apreciatd de completul de judecatd ca fiind relevantd pentru
“analizi este cea cuprinsi in art. 34 alin. 7 din Legea 284/2010, care prevede ci: ,,Procentul de
: majorar iy.salariald previzut la alin. (1) 'se acorddi de la data semnérii
contractului/acordului/ordinului de finantare de citre parfile contractante, respectiv institufia
beneficiari si autoritatea finantatoare, de la data intrérii in vigoare a prezentului articol."

Desi pe rolul Curtii de Apel Suceava sunt in curs de solutionare in etapa procesuala a
apelului mai multe dosare cu cauze similare, pana in prezent doar doud complete de judecatd an
pronuntat solutii in astfel de dosare, respingénd apelurile reclamantilor ca nefondate.

4., Jn_unrma consultdrii jurisprudenfei nationale, completul de judecati Investit cu
solufionarea prezentului apel a constatat ¢ aceastd jurisprudenfi are un caracter neunitar,
chestiunea de drept in discutie primind dezlegiri diferite. -

Astfel, unele instante au considerat ci dispozifiile art.34 alin. 1 din Legea 284/2010 nu se
aplica reclamantilor pentru contractele de finantare incheiate anterior intrérii in vigoare a acestei
legi fati de dispozitiile art. 34 alin. 7 din acelagi act normativ( sentinta civild nr. 1038 din 7 iunie
2012 a Tribunalului Calaragi, irevocabild prin respingerea recursului de citre Curtea de Apel
Bucuresti.

Alte instante, au apreciat ci, imprejurarea ci, prin deciziile contestate, paritul a
hotarat aplicarea dispozitiilor art. 34 din Legea ur. 284/2010 Incepénd cu data de 1.02.2012 nu
poate fi consideratd o aplicare retroactivd a acestei legi, intrucét perioada in care paratul a dat
eficienfs acestei modalitafi de salarizare a reclamantilor prevazutd de Legea 284/2010 se situeazi

- dupd data infrdrii ei in vigoare {decizia nr. 63 din 20 februarie 2014 a Curtii de Apel Suceava
‘pronuntatd n dosarul 2530/40/2013 si decizia nr. 30 din 4 februarie 2014 a Curtii de Apel
‘Suceava pronuntati in dosar nr. 2508/40/2013).

_ 5. Completul de judecatd Investit cu solufionarea cauzei In ultimé instani considerd c3

- problema de drept ce face obiectul prezentei sesizéiri este susceptibila de interpretari diferite,
intrucét din cuprinsul art. 34 alin. 7 din Legea 284/2010 nu rezulti cu claritate daci dispozitiile
art. 34 alin. 1 se aplicd §i drepturilor salariale ale personalului angajat in baza contractelor de
finantare incheiate anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 284/2010.

Opinia instanfei este ci textul art. 34 alin. 7 nu prevede In mod expres ci dispozitiile Legii
284/2010 nu se aplicd In ceea ce priveste contractele de finantare incheiate anterior intririi sale in
vigoare ci fixeazd momentul de la care se acordd drepturile salariale stabilite in conformitate cu
dispozifiile Legii 284/2010, acesta fiind cel al incheierii contractelor de finantare. Practic pentru
contractele incheiate ulterior intrérii in vigoare a Legii 284/2010, data acordarii drepturilor
salariale este cea a incheierii contractelor de finanfare. Pentru contractele de finantare incheiate
anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii 284/2010, desigur ci stabilirea drepturilor salariale
in conformitate cu dispozitiile acestui act normativ nu se poate realiza de la data incheierii
contractelor de finanfare, Intrucdt in acest fel s-ar inciilca principiul neretroactivititii legii civile.

Insd aceasta nu inseamnd ci personalului angajat in baza unor contracte de finantare incheiate
anterior intrérii in vigoare a dispozitiilor Legii 284/2010 nu i se aplica dispozitiile acestui act
normativ in ceea ce priveste salarizarea pentru munca prestati in perioada ulterioard intririi in
vigoare a dispozifiilor Legii 284//2010. $i aceasta Intrucat art. 1 alin. 2 din Legea 284/2010
~_prevede ca reguld generald ci drepturile salariale ale personalului ce intrd in sfera sa de
reglementare sunt in mod exclusiv reglementate de acest act normativ, iar in ceea ce priveste
personalul angajat in baza contractelor de finanfare incheiate anterior intririi in vigoare a
dispozitiilor ‘Legii 284/2010:nu se prevede in mod expres cd ar fi exceptat de la aplicarea
dispozi’;iilor acestui act-normativ. Ori, Curtea Constitutionals a statuat prin debizuie s, A58 dpgr et - - |
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decembrie 2003 i 784 din 3 iunie 2010 ci 0 lege nu este retroactivi atunci cénd modifici
pentru viitor o stare de drept ndiscuti anterior si nici atunci cind suprimd producerea in viitor a
efectelor unei situafii juridice constituite sub imperiul legii vechi...”

fn temeiul dispozitiilor art. 520 alin, 2 din Noul Cod de procedura civild urmeazi a se

dispune suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea solutiei de citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Pentru aceste considerente,
In numele legii,

DISPUNE:

Respinge cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntarii unei
hotdrari prealabile cu privire la problema incilcdrii art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in conditiile in care creanta este definitiv stabiliti in
integralitatea ei printr-o suma globald prevazuti in clauza contractuald din contractele de munci,
sumd care reprezinti preful act1v1ta;11 de implementare a proiectului.

Constatd admisibild sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun;am unei
hotéréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept : R o

Cum se aplica dispozifiile art. 34 al. 1 din Legea nr. 284/2010 in corelare cu cele dle" art"'34"
al. 7 din acelagi act normativ, respectiv dac# acestea se aplici si in ceea ce priveste drepturile.
salariale ale personalului angajat in baza contractelor de finantare in derulare, incheiate anterior -
intrérii in vigoare a Legii nr. 284/2010.

Dispune Tnaintarea prezentei incheieri la care se atageazi urmétoarele inscrisuri, conform
cu originalul : practicd judiciard la nivelul Sectiei I civild a Curtii de Apel Suceava cu privire la
chestiunea de drept dedusi judecitii, sentinfa civild nr. 1038 din 7 iunie 2012 ‘a Tribunalului
Calarasi, irevocabild, care atestd existenfa unei practici neunitare la nivelul instantelor cu privire
la aceasti chestiune de drept, extras de pe portalul inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
indeplinirea conditiei de noutate a problemei de drept dedusa judecdtii, cererea de chemare in
judecatd din prezenta cauzi, sentina civild nr. 1292 din 26.09.2013 pronuntati in prima instanti
de Tribunalul Botosani, cererea de apel, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casafie si Justitie in
vederea pronuntérii unei hotérari preliminare formulata de reclamanti.

Suspendi judecata cauzei conform prevederilor art. 520 al. 2 Cod procedurd civild pand la
pronuntarea solunel cu privire la dezlegarea in drept a chestiunii cu care a fost sesizatd Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntaté 1n gedinta publicé din 27 martie 2014.

Pregedinte, Judecitor, Grefier,

o petd s T 9‘

[T TRRy Core Sami
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