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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
Ploiesti, str.Emil Zola, nr.4 Dosar nr.3422/114/2013

INCHEIERE
- gedinta publicd din data de: 3 aprilie 2014
Presedinte: I.S.
Judecdtor : LL.
Judecitor : G.S.P.
Grefier : V.M.

Recurenti-péiriti : U.S.H, - absent
: MLE.N. - absent

Intimati-reclamantii : G, V. - absent

Obiectul cererii : obligatie de a face

Stadiul judeciitii: recurs

Procedura de citare Jegal indeplinita.

Instanta, fati de lipsa pirtilor, de imprejurarea ci tn cauzi s-a solicitat
judecata cauzei in lipsi, precum si de admisibilitatea sesizirii 1.C.C.J. fn vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor probleme
de drept :

- dacd, fatd de dispozitiile art.29 alin.1, 3 si in special alin4 lit. b din QUG
nr.75/2005 - ce vizeazd, in esentd, faptul cd acreditarea acordd dreptul de a emite
diplome recunoscute de M.E.C.T'S. (actual M.EN) si de a organiza examenul de
licentd-, dispozitii in vigoare in perioada in care reclamanta a urmat cursurile
US.H, cererile de obligare a US.H. la eliberarea diplomelor de licentd si de
obligare a M.E.N. sd aprobe a tipdrirea formularelor tipizate pot fi sau nu analizate
independent de examinarea imprejurdrii acreditdrii/meacreditirii programului de
studiu organizat de U.S.H. 5i absolvit de reclamantd;

- dacd, fagd de dispozitiile art.72 din NCPC, este admisibili cererea U.S.H. de
chemare in garanfie a M.E.N. pentru obligarea la aprobarea tipdririi formularelor
tipizate, in conditiile in care aceastd cerere nu are ca obiect valorificarea unui drept
de garantie sau despdgubire”, constati urmitoarele :

CURTEA,

L Apreciazi ci sesizarea este admisibild, in conformitate cu prevederile

art. 519 Cod procedura civild, motivat de faptul ca: |

1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozititlor legale
precizate anterior depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat;

Cererea introductivi cu care reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ are ca obiect obligarea U.S.H. si-i elibereze dipioma de licents, ca
urmare a promovarii examenului de licentd organizat de paratd in sesiunca iulie 2009,
precum i obligarea pardtului M.EN. (fost ME.CT.S.) s& aprobe tiparirea
formularelor tipizate constand in diploma de licentd si suplimentele la aceasta, iar
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cererea de chemare In garantie, formulatd de U.S.H. in cadrul aceluiasi dosar, are ca
obiect obligarea ministerului parat s aprobarea tiparirii formularelor tipizate, anterior
precizate.

De asemenea, Curtea constatii ¢i in cadrul recursului §i Intdmpinérii formulate
in cauzd, pardtul M.E.N. a sustinut cu fervoare ci U.S.H. nu era_acreditatd pentry
cursurile urmate de cdtre reclamantd, sens in care a prezentat ample rationamente
fundamentate pe prevederi legale in materia invitdméintului universitar,

Curtea mai retine ci dispozitiile art.29 alin4 lit. b din QUG nr.75/2005
statueaza, in esentd, faptul cii acreditarea acords , furnizorului de educatic” dreptul de
a emite diplome recunoscute de M.E.C.T.S. (actual M.EN.) si de a organiza
examenul de licenti., rezultdnd astfel, per a contrario, ¢a In opinia legivitorului un
rnizor de educatie neacreditat nu are dreptul de a elibera diplome de licentd. _

Cum diploma precizati are un regim juridic reglementat expres de legiuitor
prin Ordinul M.E.C.T. nr.2284/2007, Curtea considerd ci modalitatea de solutionare
a cererii de obligare a U.S.H. si elibereze diploma de licentd reclamantei este strans
legatd de problema de drept pusd in discutie, intrucdt prin vointa legiuitorului

dreptul de emitere a diplomelor de licentd _a_fost conditionat de acreditarea

furnizorului de educatie.

Cat priveste cererea de chemare in garantie a M.E.N,, Curtea constatii mai inti
cd existd o practicd judiciard bogati — generatd de numdrul foarte mare actiuni
stmilare -, fundamentatii pe prevederile vechiului Cod de procedurd civild, in sensul
admisibilitétii (§i temeiniciei ) unei astfel de cerer. _

De asemenea, Curtea constati ci raporturile juridice dintre M.E.N. si U.S.H.
sunt reglementate de dispozitiile Legii nr.88/1993, OUG 75/2005, HG 676/2009 si
Ordinului M.E.C.T nr.2284/2007.

Or, fatd de dispozitiile art.72 al.1 din Noul Cod de procedura civild, Curtea
considerd ci problema de drept analizati, vizand in esentdl aprecierea dacé obiectul
cererii de chemare in garanie formulat de ciitre parétd se circumscrie unei cereri de
despigubiri sau de garantie, are o legituri evident¥ cu modul de solutionare a
fondului cauzei. | ' |

2. problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea

jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitic nu a statuat printr-o altd hotirdre.

Astfel, din toate hotirdrile ICCJ — SCAF, pronuntate In cauze similare si
depuse la dosar ca jurisprudents de citre U.S.H., rezultd ci instapta supremad nu s-a
pronuntat in vreun fel cu privire la cele dous aspecte, mai sus invederate.

Astfel, in deciziile nr.5656/2011, nr.5386/2011, nr.2533/12, nr.690/2012,,.etc)
nu s-a analizat in vreun fel de citre instanta suprema posibilitatea legald a U.S.H. de a
elibera diplome de licentd, ca urmare a acreditirii cursurilor de studii urmate de citre
reclamanti, iar in altele (ex. deciziile nr. 5722/2011, n1.628/2012, nr. 953/2012,
nr.1638/2012.. etc) ICCJ — SCAF a apreciat ci aspectul acreditdrii nu poate fi
analizat, ca ummare a faptului ci el nu formeaz3 obiectul cererii de chemare in
judecat sau al chemdrii in garantie, Ca urmare, problematica verificirii acreditirii
Universitdtii Spira Haret, pentru stabilirea posibilitdfii acesteia de a emite legal
diplome de licentd, nu a fost inci trangatd de citre L.C.C.J., fiind deci, sub aspectul
analizat, noud
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In mod similar, referitor 1a admisibilitatea ceretii de chemare in garantie,
Curtea constati, aga cum s-a aritat anterior, existenta unei practici anterioare a
instantei supreme, in sensul admisibilitatii chemirii in garantic a M.E.N, de citre
USH. |, jurisprudentd fundamentati pe prevederile vechiului Cod de procedurd
Civild, care fnsd nu mai sunt aplicabile rezenter cauze.

Este corect ci dispozitiile art.72 al.1 din Noul Cod de procedurd Civild rejau, in
csentd, vechea reglementare a cererij de chemare in garantie, ins¥ strict raportat la
prevederile legale aplicabile tn cauzi, problema de drept precizatd este nous.

Aceastd concluzie se fundamenteazi $i pe faptul ¢d in_hotdrdrile precizate
anterior ICCJ — SCAF pu a analizat nici un moment_dacd obiectul cererii de
chemare in garantie stabilit de cditre US.H., - obligarea M.EN. la tipdrirea
formularelor tipizate — se circumscrie unei cereri de despdgubiri sau in earantie
instanta suprem3 retindnd exclusiv interdependenta dintre obligatia universititii de a
emite diploma de licentd §i aprobarea de citre M.EN. a formularelor necesare,
instanta supremé apreciind ci  admiterea cererii de chemare in garantie ,.asigurd
efectiv punerea tn executare a sentinfei recurate, in conditiile in care eliberarea ..
diplomelor de licent este conditionatd de aprobarea tiparirii formularelor tipizate ..
de citre Ministerul Educatiei, Cercetirii, Tineretului $i Sportului”(ex. decizia
nr.5368/2011). |

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs i interesul legii in curs de

. Solutionare, conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

In acest sens, Curtea constati ci la acest moment existd pe rolul Completului
de RIL, in materie civila, 4 sesizdri, insd acestea au un alt obiect, nereferindu-se la
dispozitiile legale si problematica expuse in prezenta sesizare, aspect ce rezulti din
extrasul de pe portalul ICC].., |

IL. Expunerea succinti a procesului

Prin cererea Tnregistrati pe rolul Tribunalului Buziu sub nr.3422/114/2013
din 03.06.2013, reclamanta G.V, a chemat in judecati parapi U.S.H. §i M.E.N.,
solicitdnd obligarea universitdtii pardte si-i elibereze diploma de licentd si
suplimentul la aceasta §i a M.E.N. s3 tipdreascd formularele tipizate constnd in
diploma de licents si suplimentul la aceasta, cu cheltuieli de judecati,

n motivareq cererii, reclamanta a ariitat, in esentd, ci a desfasurat studiile

F.P.P.B. specializarea psihologie, din cadrul universititii périte, promovand
examenul de licentd din sesiunea iulie 2009, cd fu anul 2010 i-a fost eliberati
adeverinta nr. 6838/21.09.2010, cu valabjlitate pand la eliberarea diplomei de licenta,
cd, desi a solicitat partei eliberarea diplomei, aceasta i-a rispuns ci paratul M.EN. a
aménat in mod repetat aprobarea Pentru toate formularele tipizate., precum §i ci
adeverinta nr. 6838/21.09.2010 produce efecte juridice depline, aceasta nefiind
anulatd de vreo instanti judecitoreasca.

S-a mai aritat c& parfitul MECTS a justificat refuzul de a aproba tiparirea
formularelor tipizate, pe faptul cd U.S.H. nu a avut acreditare pentru specializarea
absolvitd de reclamanti in forma invatdméntului la distanta, ins¥ nu a invocat, fn baza
art.116 §i 141 din Legea 84/1995,in vigoare in 2009, nelegalititi In organizarea
studiilor la forma de inviifimant la distantd si a examenului de licent# sesiunea 2009,
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Prin intdmpinare gi cererea de chemare in garantie a ME.C.T.S, pardta
U.S.H. a solicitat s4 se constate ci si-a indeplinit obligatiile ciitre reclamanti, astfe] c3
se impune admiterea cererii sale de chemare in garantie si obligarea M.E.N. s3 aprobe
tiparirea formularelor tipizate, constdnd in diploma de licentd i suplimentul la.
aceasta pentru reclamants, incepind cu a 30-a zi de la rdmanerea irevocabild a
hotararii ce urmeazi a se pronunta in cauzj,

In motivarea intdmpindrii, pardta a precizat o, potrivit Legii 443/2002, este
persoand juridicd de drept privat si utilitate publicd, parte a sistemului national de
Invatimant, iar prin HG 693/2003 st HG 676/2007 a fost acreditati sau autorizati
provizoriu pentru forma de InvitAmant la zi in domeniul de licentd ,.drept”. Cadrul
legal precizat i-a permis s3 desfagoare forma de Invitimant cu frecventd redusd sau
Invatimént la distantd, iar M.EN. a autorizat eliberarea diplomelor de licentd pentru
absolventii formei de Inviatdmént la distantd, mai putin pentru cei care au promovat
examenul de licentd in sesiunea iulie 2009

S-a mai aritat ci prita a solicitat in maj multe randuri MECTS aprobarea
tipdririi formularelor tipizate de diplome de licentd, dar acesta a aprobat doar in parte
modelul de formular, astfel incat paréta este in imposibilitate de a emite diploma
reclamantei,

In sustinerea intémpinaris, pérata a depus, in copie, jurisprudenta in materie a
I.C.C.J.- Sectia Contencios Administrativ $i Fiscal, solicitdri adresate MECTS
Bucuresti, precum si certificate de grefa emise de citre 1.C.C.J.

Prin intdmpinare, ME.C.T.S. a solicitat respingerea cererii de chemare a sa
in garantie, precizand ci actele de studii pot fi eliberate doar pentru absolventii care
au promovat examenele de licentd i care au urmat o specializare la o formi de
Invitimant acreditatd s3 functioneze provizoriu la inscrierea in primul an de facultate,
ca universitatea parati nu are dreptul s# elibereze acte de studii pentru programele de
studii i formele de invétimant neautorizate/neacreditate, ci U.S.H. a prezentat o
situatie a numirului de absolventi la forma de Invéémant ID pentru care nici nu a
solicitat eliberarea avizului pentru tiparirea diplomelor de licentd, intrucdt situatia
acestora urmeazi si fie clarificatd conform prevederilor OUG 10/2009, precum si c3
acest act normativ conferea posibilitatea studentilor de a-si finaliza studiile intr-un
cadru legal, respectiv si treaci la formele de invatamant autorizate sau acreditate.

Concluzionand, chematul in garantie a invederat ci reclamanta a urmat
studiile unei forme de fnvatimant, ai carei studenti nu au fost avuti in vedere n
cuprinsul cifrei de scolarizare pentru care s-au eliberat tipizate,

Prin sentinta nr.3541/27.09.2013, Tribunalul Buziu a admis cererea
formulati de reclamants, a respins ca inadmisibild cererea formulats de parata U.S.H.
privind chemarea in garantie a pardtului M.E.C.T.S., a dispus obligarea parétei
U.S.H. si elibereze reclamante; diploma de licentd si suplimentul de diplomi ( foaia
matricold ) ca urmare a promovirii de cétre reclamanti a examenului de licenta
organizat in sesiunea 2009,

Prin aceeasi sentinti a fost obligat paratul MECTS si aprobe tipizarea
formularelor tipizate, constand in diploma de licents si suplimentului la aceasta, fiind
obligati paréfii s3 pliteasci reclamantei suma de 40 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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Impotriva sentinei precizate a declarat recurs U.S.H,, solicitind modificarea
in parte a acesteia, in sensul admiterij cererii de chemare in garantie, motivat in
esentd de imprejurarea ci tiparirea $i eliberarea actelor de studii ciitre reclamanti nu
§¢ poate face decét cu aprobarea scrisi a M.E.N., obligatia sa citre reclamanti fiind
subsecvents obligatiei ministerului pérét de aprobare a tipizirii formularelor necesare
eliberdrii diplome;,

De asemenea, M.E.N, a declarat recurs impotriva sentintei instantei de fond,
solicitdnd modificarea acesteia, in sensul respingerii actiunii, motivat de faptul ¢ la
momentul Inscrierii la studii a reclamantei universitatea pérétd nu era autorizati si
functioneze provizoriu pentru forma de ipvitamént urmati de citre aceasta, ci
organizarea fiecirui ciclu de studii se face doar cu aprobarea MECTS (actual
M.E.N.), c& nu existd nici un temei jutidic pentru solicitarea de citre reclamanti a
cliberdrii  diplomei  de licenty  pentru  parcurgerea unor  cursus
neacreditate/neautorizate Provizoriu, precum si ci fmprejurarea eliberdrii de catre
universitate a unor adeverinte, care ar atesta efectuarea unor studii, atrage exclusiv
responsabilitatea acesteia.

111, Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de
drept:

Intimata-reclamanti gi-a exprimat opinia in sensul c# dispozitiile art.29
alin.1, 3 si in mod special alin4 lith din QUG 75/2005 previd obligatiile paratilor
din acest dosar de a elibera diplomele de licents, respectiv de a aproba tipirirea
formularelor tipizate.

De asemenea, dispozitiile art29 din OUG nr.75/2005 nu conduc la
concluzia necesitdtii unei acreditiri distincte pentru fiecare forma de invitimant, ci
doar pentru fiecare program din ciclul de licentd care conduce la o calificare
universitard distincts,

Referitor la cererea U.S.H, de chemare in garantic a M.LEN., a ariitat ci
aceasta este legald §i in conformitate cu prevederile Noului Cod de procedurd civilg,
fiind evident ci numai prin admiterea acesteia poate fi asiguratd punerea in
executare a hotdrdrii recurate, in conditiile in care eliberarea diplomelor de licents
cste conditionati de aprobarea tiparirii formularelor tipizate de ciitre M.E.N.

Recurenta-piriti U,S.H., in exprimarea punctului siu de vedere, a
aratat ci cererile cu care prima instanti a fost investits pot fi analizate independent de
examinarea fmprejuririi acreditarii/neacreditirii programului de studiu organizat de
citre ea §i urmat de citre reclamants, c3 adeverinta emisd acesteia din urmi atesti
legalitatea studiilor urmate de reclamant3, ¢ persoanele responsabile din cadrul
M.EN. nu au sesizat nereguli 1a sfargitul perioadei de monitorizare a Universititii
Spiru Haret, precum si ci aceasta a fost infiintatd in baza Legii nr.443/2002si Legii
84/1995, astfel ¢ avea dreptul de a emite diplome de licenté absolventilor.

S-a mai ardtat i, fatd de dispozitiile art.60 al.1 din Legea nr.84/1995,
singura conditie pentru desfagurarea formei de invitimént la distantd era ca
specializarea s3 fie acreditati sau autorizatd si functioneze provizoriu si si aibi
forma de Invitimant la zi, evaluarea §i acreditarea efectudndu-se doar la nivelul
programelor de studii care duc la o calificare universitara distinctd, iar nu la nivelul
formelor de Invitamant, ci aceastd concluzie reiese si din dispozitiile art.29 din OUG
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75/2008, precum si c3, fatd de dispozitiile HG 535/1999, HG 916/2005, HG 676/2007
si HG 1175/2006, U.S.H. a organizat programele de studii de licenid conform
dispozitiilor legale, neimpundndu-se  examiparea acreditdri/  neacreditirii
programului de studii absolvit de citre reclamants.

Cu privire la cererea de chemare in garantie, U.S.H. a aritat ¢ sunt
Indeplinite conditiile de admitere a acesteia, deoarece numai prin aceasta se asiguri
efectiv punerea in executare a obligatiei sale de a emite intimatei-reclamante diploma
de licentd. Chemarea in garantie a M.E.N. este o necesitate obiectivd, deoarece
diplomele de licentd se emit numai cu avizul acestui minjster, care insi refuzi si
aprobe tipérirea formularelor. :

S-a mai aréitat ¢i, pentru upificarea jurisprudentei, 1.C.C.J. s-a pronuntat
la data de 28.10.2013 si la 07.11.2013 1n sensul obligirii U.S.H. 1a eliberarea
diplomelor de licentd si a suplimentului de diplomd, precum si admiterii cererii de
chemare in garantie §i de obligare a chematului in garantie si aprobe tipirirea
formularelor tipizate, astfel ci la solutia ce utmeaz3 a fi pronuntati in prezenta cauza,
trebuie si ia in considerare principiul coerentei §i unititii jurisprudentei ,consacrat ca
atare in practica CEDO.

Recurentul-pirat M.E.N., expriméndu-§i punctul siu de vedere, a aritat
cd cererile de obligare a U.S.H. la cliberarea diplomelor de licentd si de obligare a
M.E.N. sé aprobe tipirirea formularelor tipizate nu pot fi analizate independent de
examinarea fmprejurdrii acreditisii/neacreditirii programului de studii organizat de
U.S.H. si absolvit de reclamants, precum si ca actele de studii pot fi eliberate doar
pentru acei absolventi care au promovat examenele de licentd i care au urmat o
specializare la o formd de Invitimént acreditatd sau autorizati si functioneze
provizoriu, conform legislatiei in vigoare la momentul inscrierii in anul I de facultate.

Art.60 alin. (1) din Legea nr. 84/1995 nu conferd dreptul institutiilor de
invatimént acreditate la zi, de a organiza automat si invatimant la distanti sau cu
frecventd redusi, ci numai vocatia In acest sens, in continuare fiind obligatorie
parcurgerea acelorasi etape de acreditare sau autorizare provizorie, ca §i pentru forma
de invatimant la zi,

In vederea aplicarii art. 60 alin.(l) din Legea nr. 84/1995, a fost emisd
H.G. nr. 1011/2001, care reglementeazi conditiile de organjzare a Invatdmantului la
distantd §i a celui cu frecventi redusd, prevazénd expres in art. 17 ca programele de
invigimant la distant3 sau de lnvatamént cu frecventd redusi se supun procedurii de
evaluare academici. '

M.EN. a mai ar3tat ci in toate hotirarile de guvern emise in perioada
anului 2002 (anul infiintarii universitatii pirite) autorizarea se realiza pe fiecare
formd de invitimént, fiind mentionati expres forma avuti in vedere : zi, fird
frecventd, frecventa redus, invatimant la distanta, ci autorizarea acreditarea vizeaz3
inclusiv formele de invafimant, nu doar domeniul, facultatea si specializarea, acest
fapt rezultdnd i din prevederile QUG nr. 75/2008, ¢d potrivit art. 13 din OUG nr.
752005, evaluarea externd a calititii educatiei cuprinde, printre altele, evaluarea
capacitdfii institutionale, a eficacitifii educationale a organizatiei furnizoare de
educatie si evaluarea calititii programelor de studiu oferite, astfel cd o astfel de
evaluare complexd presupune inclusiv analiza formei de invatamént care se doreste a
fi organizati, ci potrivit art. 2 lit. ¢ din OUG nr. 75/2005, programele de studii
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concretizeazd oferta educationala a unei organizatii farnizoare de educatie, precum si
ca forma de Invitamant propusd de universitate face parte din oferta educationals,
deoarcce formele distincte de invitamant atrag oferte educationale diferite, astfel ci,
facand parte din oferta educationald, forma concretd de invidtimént propusi de
universitate se concretizeazi in programele de studiu, potrivit art. 2 lit ¢ din QUG nr.
75/2008, . |

. S-a mai sustinut c& in vederea aplicirii OUG nr. 75/2005 a fost adoptat3
H.G. nr. 1418/2006, privind procedura de acreditare/autorizare, care la art. 1.6,
paragraful 3, teza a doua-a precizeazi ci programele de studii ( programe care sunt
supuse acreditdrii/autorizdrii potrivit art. 29 alin. 3 din OUG nr. 75/2005) se
diferentiazd, printre altele, si prin forma de invatimant: la zi seral cu frecventi
redusd, invitamant la distantd, etc., ci un program de studii la forma zi va £ diferit de
un program de studii la forma ID, fiind in realitate doud programe de studii diferite,
Supuse separat procedurilor de autorizare/acreditare, astfel ¢d parata USH nu avea
dreptul de a organiza forma de invitimant ID sau FR urmati de reclamanti, precum
$i cd aceasta din urmi a incheiat un contract de studii cu universitatea, contract care
genereazd drepturi §i obligatii reciproce, printre care si obligatia universititii de a
elibera documentele de studii, astfel ¢ un act juridic incheiat cu nerespectarea
prevederilor imperative ale legii, deci cu depiisirea drepturilor conferite de lege
universitdtii organizatoare, nu poate beneficia de protectia jurisdictionald numai
pentru simplul motiv ci niciuna din partile actului nu a solicitat anularea acestuia.

In ceea ce priveste eliberarea adeverintelor, M.E.N a sustinut c& acestea
sunt emise de universitate, care atesta absolvirea cursurilor si sustinerea examenelor
de licentd, fnsé nu conferd prin ele insele dreptul la emiterea diplomei de licentd, ci
atesta doar o situatie de fapt, fiind emise in vederea executirii unei obligatii
contractuale a universitéii, cd eventuala obligatie a universititii de a emite diplomele
de studii si-ar avea izvorul direct in lege, insi numai in conditiile in care contractul de
studii ar fi fost Incheiat cu respectarea legii, ceea ce nu este cazul in spetd, precum §i
cd nu poate fi refinutd eroarea comuna si invincibild in care se presupune ca  s-ar
afla absolventii USH de la formele de inviimant FR sau ID .

M.E.N. a apreciat cé nu este admisibila cererea U.S.H. de chemare a sa
in garantie, cerere care, potrivit art. 72 alin. (1) din NCPC, este conditionatd de
existenta unui raport juridic intre parét i chematul in garantie, raport aflat in strinsi
legaturé cu pretentia reclamantului. Or, raportul juridic dintre universitate §i minister,
referitor la eliberarea diplomelor de licentd, ar exista doar in conditiile in care intre
minister §i universitate ar fi raporturi de subordonare, situafie inexistentd, citd vreme
dispozitiile art.118 alin. (1) pet. a) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale
consacra principiul autonomiei universitare, In virtutea ciruia paréta a luat decizia de
a gcolariza ignorind hotirdrile de guvern care, an de an reglementeazi structura
institutiilor de invitimant superior particular acreditate, domeniile de studii
universitare de licentd §i specializérile acreditate sau autorizate si functioneze
provizoriu, .
M.E.N. a mai precizat cd intre el gi universitate, ca institutie, nu existd un
raport juridic direct, o interdependenta la nivel de obligatii reciproce, ambele trebuind
sd respecte legea, cd nicio lege nu-l obligi si functioneze ca organism de preluare a
comenzilor de avizare a tipéririi de formulare din partea vreunei universititi, c el nu
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poate fi redus la un simplu element de executare a comenzilor inaintate de
universitati, in sensul de a aproba orice numir de diplome i a accepta ca legald o
formi de favitimant care nu a parcurs procedura de acreditare/autorizare, 3 obligatia
ministerului, ca §i conducitor al sistemului national de InvafimAnt, cercetare
stiinfificl, dezvoltare tehnologica si inovare, este de a verifica daci solicitarea este
facutd in limitele si cu respectarea legislatiei o domeniu, precum i cd nu existd
interdependenti intre obligatia universititii de a emite diploma si obligatia M.EN. de
a aviza tipdrirea formularelor tipizate. |

Reclamanta a Incheiat un contract de studii cu universitatea, fiind inscrisa
Ja program de studii care nu beneficiaza de acreditare/autorizare, astfel i existenta
raporturilor contractuale dintre reclamants si universitate si executarea obligatiilor
contractuale din partea reclamantei, nu poate duce la obligarea M.E.N. si aprobe
eliberarea unor acte de studii care exced cadrul legal, refuzul sau fiind perfect
justificat §i fundamentat pe respectarea intregului cadru normativ legat de organizarea
si coordonarea sistemului national de invatimént superior, precum §i organizarea
mecanismelor de asigurare a calitétii in invatimant,

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati.

Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii fnaltei Curti
de Casatie si Justitie sunt cele ale art.29 al.1-4 din QUG 75/2005, precum i cele ale
art.72 din noul Cod de proceduri civild, conform cérora :

» (1) Orice persoand juridicd, publicd sau privatd, interesatd in furnizarea de
educafie se supune procesului de evaluare si acreditare, in condifiile legii.

(2) In invatdmadntul preuniversitar evaluarea §i acreditarea se fac la nivelul
structurilor institutionale pentru fiecare nivel de invdtdmdnt, fiecare tip de program
de studii §i de calificare profesionald, dupd caz.

(3) In invdtdmantul superior evaluarea gi acreditarea se fac la nivelul structurilor
institutionale pentru fiecare program din ciclul de licentd, care duce la o calificare
universitard_distinctd. Programele specifice ciclurilor de studii de masterat §i
doctorat se supun evaludrii externe, in vederea acreditdrii.

(4) Acreditarea presupune parcurgerea a doud elape succesive:

a) autorizarea de functionare provizorie, care acordd dreptul de a desfasura
procesul de invitdmdnt si de a organiza, dupd caz, admiterea la studii;

b) acreditarea, care acordd, aldturi de drepturile previzute la lit. a), si dreptul de
a emite diplome, certificate si alte acte de studii recunoscute de Ministerul Educatiei
si Cercetdrii §i de g organiza, dupd caz_examen de absolvire, licentd, masterat,

x

doctorat..... §1
., Partea interesatd poate sd cheme in garantie o terfd persoand, impotriva
cdreia ar putea sd se indrepte cu o cerere separatd in garantie sau in despdgubiri”.

1.  Referitor la legitura dintre cererile de obligare a U.S.H. si elibereze diploma
de licent3 si de obligare a M.E.N. s3 aprobe tipérirea formularelor tipizate necesare gi
mprejurarea  acreditirii/peacreditérii upiversitd(ii precizate, Curtea apreciazi
urmatoarele :
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Atit 1a data inceperii cursurilor de citre reclamantd (anul 2005), organizate in
cadrul universitatii parate, la momentul sustinerii §i promovérii examenului de licentd
(iulie 2009), cit gi la momentul sesizérii instantei cu prezenta actiune erau In vigoare
dispozitiile art.29 al.1-4 din QUG 75/2005, anterior citate.

De asemenea, Curtea constatd ci dispozitiile art.2 al.2 din Ordinul M.E.C.T.
nr.2284/2007 previd cd ,, actele de studii din_sistemul national _de_invdtamant
superior_sunt documente oficiale de stat, cu regim special, care confirma studii de
invétdmant superior efectuate si titluri sau calitdfi dobdndite”, jar dispozitiile art.5
al.l din acelagi ordin previd ci ,jinstitutiile de invdtdmdant superior, de stat ori
particular, acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu potrivit legii, denumite
in continuare institutii, pot gestiona, completa §i elibera numai acele gcte de studii la
care au dreptul in conditiile legii”.

Or, din aceste dispozitii legale rezulti fird echivoc ¢i eliberarea unei diplome
de licentd, ca document oficial de stat, ny poate avea loc decit de cdtre un furnizor
de educatie acreditat.

In conditiile in care raporturile juridice dintre reclamantd si universitatea
parata sunt preponderent de naturd contractuald, este neindoielnic faptul cd cererea
de obligare a US.H. si-i_elibereze diploma de licentd reclamantei nu_poate fi
solutionatd fird analiza indreptativii legale ¢ universitdtii de a_emite un astfel de
document oficial de stat.

Tn ce priveste cererea de obligare a MLE.N. si aprobe tipérirea formularelor
tipizate, Curtea constati ca dispozitiile art. 6 si 7 din Ordioul MECT nr.2284/2007
prevad cd

LLa sférsitul fiecdrui an universitar se intocmegte un raport privind
gestionarea, completarea i eliberareg actelor de studii, la nivelul fiecdrei institutii,
care se aprobd de conducerea acesteia i se arhiveazd cu termen permanent.

Formularele actelor de studii sunt tipdrite §i difuzate, in conditiile legii, de
cdtre unitatea de specialitate desemnatd de MECTS, unitate care poartd intreaga
rdspundere pentru gprobarea comenzilor de lg institufii §i peniru asigurarea
securitdtii tipdririi §i pdstrdrii formularelor pdnd la ridicarea acestora de cdtre
institugiile beneficiare”.

Or, interpretdnd sistematic aceste dispozitii cu cele ale art.2 si 5 din acelasi
ordin, Curtea consideta ca aprobarea tipdririi formularele tipizate se poate face doar

pentru furnizorii de educatie _autorizati/acreditati, respectiy pentru cursurile
organizate de acestia cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Ca urmare, §i pentru cererea analizati este necesard, in opinia Curtii, stabilirea
posibilitatii legale a U.S.H. de a emite diploma de licentd reclamantei, respectiv
acreditarea sa pentru cursurile organizate §i absolvite de cétre aceasta, intrucét doar

in aceastd situatie existi posibilitatea legald a_emiterii diplomel de licentd 5i a
tipdririi formularelor tipizate necesare, respectiv obligatia M.E.N. de a le aproba.

2, Referitor la admisibilitatea cererii de chemare in garantie a M.E.N., Curtea
retine mai intdi ci dispozitiile art.72 din noul Cod de procedurd civild au o
reglementare similar cu cea a art.60 al.1 din vechiul Cod de procedura civila.

Curtea constati ci doctrina §i jurisprudenta aferente dispozitiilor vechiului Cod
de procedurd civild, au apreciat unanim cd pentru admisibilitatea formulirii unei
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cereri de chemare Tn garantie este necesar ca | intre titularul acesteia si cel chemat in
garantie 5d existe raporturi juridice ce se pot circumscrie obligatiei de garangie sau
despdgubire,

In acest sens, in decizia nr.10/2011 pronuntats de citre Completul de RIL al
ICCJ — decizie obligatorie pentru toate instantele judecitoresti, potrivit dispozitiilor
art.330 ind.7 al.4 din vechiul Cod de proceduri civild -, instanta suprem3 a statuat ci
» atdt timp cdt intre debitorul obligatiei de platd deduse judecdtii, respectiv institutia
publicd obligatd la platd (n.a. titularul cererii de chemare in garantie), §i chematul in
garanfie, respectiv Ministerul Finangelor Publice, nu existi o obligatie de garantie

sau de despdgubire, nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 60 din_Codul de
procedurd clvild”. |

Or, este evident cd intre M.E.N. (fost MECTS, respectiv MECT) si US.H, nu
existd nicig obligatie legald sau contractuali de garantie sau despdgubire, astfel ci,
prin prisma considerentelor ICCJ, mai sus citate §i obligatorii pentru instantele
judecdtoresti, cererea de chemare in garantie a MEN nu este admisibili.

De altfel, In jurisprudenta ICCY — SCAF, precizati, admisibilitatea chemdrii in
garantie a MEN (fost MECTS) a fost fundamentati pe imprejurarea ci obligatia
universitdtii de a emite diploma de licentd nu poate fi adusd la indeplinire fird
obligarea ministerului de a aproba tipdrirea formularelor tipizate necesare — punct
de vedere insusit §i sustinut si de citre U.S.H. '

Fatdi de aceastd concluzie, Curtea considerd cf, desi leglitura de

interdependentd dintre obligatii este reald, totusi ea nu poate justifica indeplinirea
conditiei de admisibilitate a chemdrii in garantie analizatd, Intrucdt aceastd
legdturd nu se poate circumscrie unei obligatii de _despdgubire sau chemare in

garantie, a carej paturd si continut juridic au fost clarificate pe deplin in doctrind si
Jurisprudentd, astfel ci nu se impune expunerea lor.

3. Trebuie precizat ¢& practica judiciard a Curtii de Apel Ploiesti, in ce priveste
primul aspect supus analizei instantei supreme, este fundamentati in upanimitate pe
jurisprudenta acesteia din urmd, aferentd perioadei in care 1.C.C.J.-S.C.A.F. solutiona
astfel de recursuri, astfel ¢i in niciuna dintre deciziile pronuntate — prin care s-an
mentinut solutiile de admitere a cererilor de obligare la emiterea diplomelor de
licentd — nu a fost abordati expres problematica necesititii stabilirii acreditarii
/neacreditdrii U.S.H. pentru cursurile organizate de aceasta §i promovate de citre
reclamanti.

Cat priveste admisibilitatea cererilor de chemare in garantie a MEN, de citre
U.S.H., pentru obligarea la tipi#rirea formularelor tipizate necesare eliberdrii
diplomelor, jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti a fost, de asemenea, raportati
exclusiv la cea a ICC] — SCAF, in sensul aprecierii admisibilititii si admiterii lor.

4. Curtea apreciazi ci se impune sublinierea imperativului pronuntérii ICCJ cu
privire la aspectele cu care a fost sesizatd, prin prisma numirului foarte mare de
persoane aflate in situatii similare celei a reclamantei.

Astfel, din datele statistice invederate de citre M.E.N, in cuprinsul cererii de
recurs §i care nu au fost contestate de citre celelalte parti, rezulti cd numdrul
studentilor gcolarizati in perioada 2004-2009 in conditiile precizate este foarte mare,
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de ordinul zecilor, chiar sutelor de mii, astfel ¢ necesitatea stabilirii unei practici
unitare §i corecte, care sa respecte toate dispozitiile legale edictate in materie, este
mai mult decit evidenta.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor art.519 si art.520
din noul Cod de procedurd Civild, Curtea urmeazi sd constate admisibild sesizarea
ICCJ cu problemele de drept expuse anterior, sé inainteze instantei supreme prezenta
incheiere, impreund cu inscrisuri relevante din dosarul cauzei, precum gi sd suspende
judecata recursului pand la pronuntarea de citre ICCJ a hotdrrii prealabile, in
vederea céreia a fost sesizata.

In numele legii,
DISPUNE:

Constatd admisibild sesizarea inaltei Curti de Casatic §i Justitie in
vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la urmétoarele probleme de
drept : .

Dacd, fatd de dispozitiile art.29 alin.1, 3 gi in specitl alin.4 lit. b din
QUG nr.75/2005 - ce vizeazd, in esentd, faptul cd acreditarea acordd dreptul de a
emite diplome recunoscute de M.E.C.T.S. (actual M.E.N.) §i de a organiza examenul
de licentd-, dispozifii in vigoare in perioada in care reclamanta a urmat cursurile
US.H, cererile de obligare a US.H. la eliberarea diplomelor de licentd §i de
obligare a M.E.N, sd aprobe a tipdrirea formularelor tipizate pot fi sau nu analizate
independent de examinarea imprejurdrii acreditdrii/neacreditdrii programului de
studiu organizat de U.S.H. yi absolvit de reclamantad;

Daca, fatd de dispozititle art.72 din NCPC, este admisibild cererea
US.H. de chemare in garantie a M.E.N. pentru obligarea la aprobarea tipdririi
formularelor tipizate, in condifiile in care aceastd cerere nu are ca obiect
valorificarea unui drept de garantie sau despdgubire”.

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie si Justitie,
la care se atageazi urmatoarele inscrisuri, conforme cu originalul:

- cererea de chemare in judecati;
- Totdmpinarea §i cererea de chemare in garantic formulata de citre piréta
U.S.H. si intdmpinarea formulatd de chematul in garantie M.E.N.;
- sentinta Tribupalului Buzéu - Sectia a II-a Civild, de Contencios
Administrativ si Fiscal nr.3514/27.09.2013;
- recursurile formulate de citre M.E.N, s1 U.S.H.;
- intAmpindrile formulate de recurentii M.E.N. si U.S.H. §i raspunsul la
intdmpinare, formulat de recurentul M.E.N.
- punctele de vedere ale partilor cu privire la problema de drept sesizaté;
- jurisprudentd In spete similare.
- extras de pe portalul ICCJ.

Dispune suspendarea judecitii recursului, conform prevederilor art. 520
alin. 2 din noul Cod de proceduri civild, pand la pronuntarea de citre ICCJ a hotéirérii
prealabile, In vederea cireia a fost sesizata.

Fira cale de atac.
Pronuntati in sedintd publici azi, 3 aprilie 2014,
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PRESEDINTE, JUDECATOR],
1.S. ILL. G.S.P.

GREFIER,
V.M.



