L ROMANIA o
" iNALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
~ SECTIAPENALA

Dosar nr.48654/3/2012
- INCHEIERE _
Sedinta publicd din 7 martie 2014

. Completul compus din:
- Pregedinte
- - Judecitor
- Judecitor

Maglstrat asistent - '
. "Ministerul Public, Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casa‘;1e 51 Justrpe a fost

> reprezentat de procuror

~ Perol solu‘;mnarea cauzei penale avind ca obiect recursul declarat de recurenta
mculpata G. M. O. A. impotriva deciziei penale nr.216/A din 13 august 2013
'pronun;ata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala.
La apelul nominal ficut in sedintd publica a rdspuns recurenta mculpata G. M.
- 0. A, aflata in stare de arest in altd cauza, asistatd de aparitor desemnat din oficiu,
avocatM M., intimatele parti civile N. N., O. LN, P. N. 5i Z. L
. Aulipsit: intimatele parti civile 4. R., B. L,B.GE,C.RA,CA I D. S, G.
VHFMIS LNMMPPROIRA RC,SP,TV.G,V E,SCA
N..S4,SCC.N. deT A R —-T. SA, intimatele pérfi vitimate, B. D. G, CV,D.
- AL, E. L. N.si intimatele parti responsabile civilmente;, SC B. T. SRL, SC B. W. H.
SRL, SC G. T. I. SRL, SC G. T. I. SRL- prin lichidator jud.. 4.G.E SRL '
Procedura de 01tare a fost legal Indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de citre magistratul asistent, dupi care,
 fnalta Curte a pus in discutia partllor cererea formulate de procuror privind
~ sesizarea completulul competent din cadrul Inaltel Curti de Casa‘;le si Justitie, pentru
a stabili pe calea unei hotirari prealablle modul de aplicare a legii penale mai
jfavorabﬂe in cazul 1nculpa‘;110r in sarcina cérora s-a refinut savarsirea infractiunii in
forma contmuata iar potrivit Noului Cod penal (care prevede limite mai reduse de
pedeapsa) conditiile de existentd ale mfrac;lunn continuate nu mai sunt 1ndep11n1te
(respectiv, dacd mfractlunea continuatd poate func’;lona ca institutie juridicad
autonoma fa‘;a de limitele de pedeapsa) ' :
Procurorul de sedinta " solicitd “sesizarea completulul competent din cadrul
Inaltel Curp premzand ca sus’;me 1n contmuare concluznle expuse oral la termenul




din data de 21 februrarle 2014, depuse in forma scrisd, In completare a.mai aratat ci
in sﬁuatla 1n care se con81dera ca 1nfrac;1unea continuati nu este o 1nst1tu;1e
autonomd, potrivit legn noi, ar trebui s fie retinute dispozitiile privind concursul de
infractiuni, prin urmare, numai potrivit dispozitiilor legii noi, ar exista concurs de
infractiune, ceea ce ar conduce la concluzia ca partea vitimati si nu fie aceeasi,
aceasta fiind o conditie de existentd a concursului de infractiuni. Tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni, care are existenti doar in legea noud, nu
poate fi decat cel aplicat tot pe legea nouad, fiind vorba de conditii de existentd si
tratament sanctionator ale concursului de infractiuni.

Procurorul pune concluzii privind sesizarea completului competent din cadrul
Inaltei Curti, ‘apreciind ¢ nu ex1sta O practicid unitar3 pentru dezlegarea acestei
chestiuni de drept. . ' '

Apéritorul desemnat din oficiu pentru inculpata M. O. A. sustine concluziile
scrise gi depuse la dosarul cauzei, ardtand ci infractiunea continuatd este o infractiune
autonomd, pentru care se aplicd legea mai favorabild si in baza art.5. din Noul Cod
penal, cu privire la limitele de pedeapsa prevazute pentru mfracuunea de 1n$elac1une
1nd1v1duahzarea pedepsel poate ﬁ favorabﬂa 1ncu1pate1 in raport de vechiul cod.

 INALTA CURTE,

Deliberénd asupra cauzei penale de fatd, din actele i lucrarile dosarului,
constatd urmétoarele:

I. Constata admisibilitatea ses1zar11, in conformitate cu prevederile art.475
NCPP, motivat de faptul ci: _ :

1. instanta in fafa cdreia s-a ivit chestiunea de drept sesizati este investiti cu

solutionarea cauzei in ultim3 instanti;

2. de lamurirea modului de stabilire a legii penale mai favorabile in cazul
inculpatei in sarcina cireia s-a retinut sivérsirea infractiunii de Tnseliciune
in forma continuats, depinde solutionarea cauzei;

3. asupra acestei probleme de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alti hotérire prealabils;

4. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
- solutionare.

IL. Expunerea succintii a cauzei




" Prin sentinta penald nr. 374/30 aprilie 2013 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-
~.a'penald, in temeiul disp. art. 215 al.1,2,3 si 5 C.p: cu aplic. art. 41 al.2 C.p., rap. la
art.320/1 pet.7 C.p.p. a fost condamnats inculpata G. M. O. A. la pedeapsa de 6 ani
si 10 luni inchisoare si 6 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 al.1 lit.atezaall a,
lit.b si ¢ C.p., in conditiile disp. art. 65 C.p. . , :

- I-au fost interzise drepturile previzute de art. 64 al.1 litatezaaIl alit.b C.p., in
conditiileart. 71 C.p. - - - ‘ ‘

- in temeiul disp.art.350 al.1 C.p. a fost mentinutd starea de arest a inculpatei si
s-a constatat .cd aceasta este arestatd in altéd cauza. L
. In temeiul disp.art.33 lit. a — art.34 lit. b C.p., art.35 al.1 C.p. au fost contopite
pedeapsa de 5 ani inchisoare §i 6 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64-al.1 lit. a
teza a Il ‘a, lit. b si.c C.p., aplicati prin sentinta penala nr.254/30.04.2012 , dosar
nr.70893/3/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penald, definitivd prin decizia
- penald nr. 2784/19.09.2012 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu pedeapsa de 6 ani
- si 10 luni inchisoare §i 6 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 al.1 lit. a, teza a 11
a; lit. b'si ¢ C.p. aplicatd prin prezenta, faptele fiind concurente, in final urmand ca
inculpata si execute pedeapsa cea mai grea, de 6 ani si 10 luni inchisoare si 6 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 al.l lit. a teza a Il a, lit. b si ¢ C.p., in
* conditiile‘art.65 C.p. ' LT R
++ Conform art.88 C.p. s-a dedus din pedeapsa aplicata perioada refinerii de la
24.02.2011 s a retinerii si arestérii preventive de la 13.07.2011 la zi. o
" Au fost admise actiunile civile formulate de partile civile. |
{n temeiul disp.art.14 C.p.p. rap. la art.346 al.1 C.p.p. rap. la art.1357 C.civ. a
fost obligati inculpata in solidar cu partea responsabild civilmente SC B. W. H. SRL
la plata citre partile civile SC C. N. de T. A T. SA a sumei de 45.557 lei deéspéagubiri
civile; citre partea civili B. L. asumei de 5938lei. ~ S
“A fost obligatd inculpata in solidar cu partea responsabild civilmente SC B. T.

~ ‘SRL, ‘in temeiul disp. art. 14 C.p.p. rap. la art.346 al.1 C.p.p. rap. la art.1357 C.civ. la

“plata de despagubiri civile catre partile civile R. O. L. a sumei de 850 euro, G. V. a

‘sumei de 1256 euro, T. V. a sumei de 2806 lei, N. N. a sumei de 3087 lei Z. L a sumei

“de 600 euro, P. P. a sumei de 800 $ si 250 euro, A. R. a sumei de 970 $, L.N. a sumei
~ de 628 éuro, I S. a sumei de 3651,7 RON, R. A. a sumei de 3317 RON, B. G. E. a
sutnei de 2862 RON, R. C. a sumei de 9923,7 RON, M. M. a sumei de 1552 lei, O. L.
N. a sumei de 1548 euro, C. R. A. a sumei de 4039 lei, C. A. L. a sumei de 9430 lei, S.
P. a sumei de 628 euro, V. E.a a sumei de 1370 lei despdgubiri civile, D.D.-L. a
sumei de 790 euro despagubiri civile, H. F. M. a sumei de 5.643 lei. |

A mai fost obligatd inculpata, in temeiul disp. rt.14 C.p.p. rap. la art. 346 alin.
1 C.p.p. tap. la art. 1357 Cod civil, la despdgubiri civile citre partea civila SC A. N.
SA BUCURESTL, in cuantum de 79.950,74 lei i c3tre partea civild D.S. in cuantum
de9504lei. . T
" in temeiul disp. art.118 lite C.p. s-a dispus confiscarea sumelor ‘de 7.196
“Euro,5.570 Euro, 1.054 Euro, 6.374 euro ce au fost insugite de inculpatd de la partile
vitimate B. D.-G., E. L. N,, D. A.-L. si C. V., nefiind restituite acestora pentru ca nu

s-au constituit parti civile si ca atare, nu servesc la despégubirea lor. Ca atare, se ia cd
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aceste parti vatdmate — B. D.-G., E. L. N, D. A.-L. si C. V. nu s-au constituit. parti
_ In temeiul disp. art. 191 alin. 1 si 3 C.p.p., a fost obligatd inculpata in solidar
cu pirtile responsabile civilmente SC ,.B. W. H.” SRL, SC ,,B. T.” SRL la plata sumei
de 6.000 lei cheltuieli judiciare statului, in contul IBAN- .; cod fiscal '.....deschis la
Trezoreria Sector 4 Bucuresti; beneficiar Tribunalul Bucuresti. . S

Pentru a pronunfa aceasti sentintd, Tribunalul Bucuresti a retinut ci in perioada
iunie 2009~ iulie 2011, in calitate de administrator al mai multor societdti comerciale
avand ca obiect prestiri servicii in domeniul turismului, intre acestea  numarindu-se SC
“G.T. L” SRL, SC “B. W. H.” SRL, SC “B. T.” SRL, a indus in eroare mal multe
persoane fizice si juridice pe care le-a determinat si incheie contracte avand ca obiect
pachete turistice (bilete de avion, cazare hotel) de la care a Incasat = contravaloarea
serviciilor fard a mai achizitiona de la furnizor aceste servicii. Scopul a fost acela de a
obfine pentru sine un folos material injust, producand prejudicii in cauzi, in valoare
totald de 221.239,74 lei, 8200 euro, 1770 USD (aproximativ 262.694,74 lei). - -

- Fapta de ingeliiciune comisii in dauna SC “A. N.” Bucuresti SA: =~ . - :
- La data de 25.03.2008, inculpata G. M. O. A., in calitate de reprezentant al S.C. C.
T. & T. SRL, a incheiat cu partea vitimati SC A.SA un contract de servicii turism,
valabil pe o perioadi de 2 ani de la data semnirii, agentia de turism obligandu-se si puni
la dispozitia beneficiarului bilete de odihna i tratament pentru salariatii partii vitdmate,
plata urménd a fi ficuta fie 50% in numerar de citre salariatul beneficiar al concediului,
in momentul eliberérii biletelor si 50% de catre SC AN.SA, fie integral de catre salariat,
in momentul eliberdrii biletelor, daci unitatea hoteliers: era calificatd cu mai muit de trei
stele. ' S T - :
Pe parcursul anului 2008, intre pérti nu au fost Inregistrate incidente, iar la data de
23.02.2009, AN. BUCURESTI a primit o comunicare potrivit cdreia S.C. C.T. & T. SRL
a fuzionat cu SC G.I. SRL, devenitd ulterior SC G. T. I SRL, cu. precizarea ci toate
contractele incheiate anterior riméan in vigoare. = - ' R
Semnatarul contractului:incheiat intre SC C. T. & T. SRL si A. N. BUCURESTI
SA a fost soful inculpatei G. M. O. A., respectiv martorul G. M., M. S..

Cu toate ca acesta din urm3 a incheiat contractul de maij sus, asa cum rezulti din
declaratiile martorilor, toatd activitatea infractionald a fost desfisuratd de inculpata G. M.
0. A., care s-a ocupat in fapt de intreaga activitate a societdtii comerciale implicate 1n
- pagubirea partilor civile. | - A

Astfel, dupd Incasarea unui avans in valoare de 79.950,74 lei, pentru. care a emis
facturi §i chitante, anexate in fotocopie la dosarul cauzei, a purtat - corespondenti
- electronicd cu membrii familiilor care urmau a.pleca in concediu, intirindu-le acestora

convingerea ci faptele prezentate sunt reale si, totodatd, a remis acestora vouchere de
calatorie, confirmind astfel rezervirile efectuate la prestatorii de servicii, inculpata a
comunicat reprezentantilor A. N, BUCURESTI c3 nu mai poate onora contractul incheiat,
intrucét o angajati a sa a sustras o suma mare de bani din contabilitatea firmei, astfel incat
platile catre unitatile de cazare nu au mai fost realizate. .
In acest mod un numir de 28 de grupuri de persoane, salariati ai A. N,
BUCURESTI si membrii ai familiilor acestora, au constatat ¢ se afli 1n situatia de a nu-si
“putea efectua concediile, desi achitaser3 partial sau integral contravaloarea pachetului de
turism, situatie in care reprezentantii angajatorului au incheiat contracte de prestari servicii
, , 4 , _,




cu alte agen‘;n de tunsm si au achltat acestora sumele platlte deJa cétre SC G T.1.'SRL,
- salariatii in cauzi puta.nd astfel s3 isi petreacd timpul 11ber in condn;ule si locatiile stabilite
anterior.

in cauzd a fost audiat in calitate de martor nurmtul V. T, reprezentant al S C. AN.
BUCURESTI S.A., angajat in functia de economist, depozitie dm care rezulti ¢4, in anul
2009, in momentul in care s-a Tmplinit termenul pentru derularea contractelor de turism,
respectiv efectuarea concediilor (serviciile de turism fiind achitate mtegral) invinuita G.
M. O. A. a'informat S.C. A.N. BUCURESTI S.A. cd nu a facut plata citre companiile de
zbor si hotelurile unde se ficuse rezervarea, prin urmare nu se pot efectua concediile in
~ locatiile stabilite. Motlva:rea 1nv1nmte1 a fost aceea ci o angajata a agen’;lel a furat o sumi
. de bam ,
Th aceste conditii, S C.A.N. BUCURESTI S.A.a achlzr;lonat de lao altd agentie
de tunsm, pachetele turistice necesare efectusirii concediilor, constatdnd ca SC G. T. L.
‘SRL .i-a produs un prejud1c1u in valoare de 79.950,74 lei, reprezentand contravaloarea
pachetelor de servicii platite si neonorate, sumi cu care partea vatamata a declarat ci se
constituie parte civild in procesul penal.

Reprezentan‘;u SC A. SA au incercat solu‘;lonarea pe cale amlablla a 11tigiului
“creat, au reuglt obtinerea doar ‘de promisiuni din partea invinuitei G. M. O. A,

encretlzate in incheierea unei tranzactii notariale, in data de 03.11.2009, prin care SC G.

T.I SRL se obliga si achite, in dous trange, suma datoratd printr-o linie de cred1t ce urma
sa 0 deschlda la 0 unitate. bancara, angajament, de asemenea, neonorat. '

* Si acest fapt este reclamat de reprezentantii S.C: A. N. BUCURESTI § A ca ﬁmd
Un element material al infractiunii continuate de ingeldciune, constind, de aceastd datd, in
mentinerea-in eroare pe parcursul deruldrii contractului-in litigiu, Intrucit invinuita, in
 calitate de reprezentant al SC G. T. LSRL, a garantat achitarea datoriilor cu o linie de
credit pe care urma s3 o ob{ina de la o unitate bancars, desi, sustin reprezentantii partii
vatimate, obtinerea unui asemenea imprumut nu era p051b11 aspect aflat ulterjor..

Probele. administrate in cauzi nu sustin insi sivérgirea unui nou act material al
1nfrac‘;1un11 de 1n$ela01une in dauna S.C. A. N. BUCURESTI S.A - in forma mentinerii in

© éroare - fintrucdt paguba in patrimoniul reclamantei se produsese deja, incercarea

1ncu1pate1 chiar si nerealistd, de-a repara prejudlcml produs fiind o circumstanti ulterioard
.comiterii fapte1 care poate fi apreciati in defavoarea acesteia, considerand ci a avut o
atitudine nesincera si de dezinteres in raport cu repararea pagubei.
_ Martorul V. T. a subliniat ¢3, in fapt, de derularea contractelor de tunsm s-a ocupat
“numai inculpata G. M. O.A, chlar daca in documente aparea i numele sotului acestela,
G. M. M. §.-

in acelasl sens, au fost avute in Vedere si declara’;ule martorulul G M M S o
potr1v1t cirora a infiintat S.C. C. TL & T.SRL impreund cu sofia sa, inculpata G. M. 0.
A, in anul 2003, detinand fiecare 50% din partile sociale. Incd de la infiintare, martorul
G.MM. S. nu s-a ocupat de activitdtile comerciale ale societdtii si-nu-a desf‘agurat
- act1v1ta1;1 de. administrare, cu exceptia unor mici activitati inerente, cum ar fi angajarea
* -unui-conducitor auto, In timp ce sofia sa, fnvinuita G. M. O. A., se ocupa de activitatea de
. 'tLlI‘lSIIl st de tot céea ce presupunea administrarea persoanei juridice. -

~In anul-2008, in calitatea sa de director general al SC.C.T.& T. SRL martorul
7' V.a 1nche1at cu A.N. BUCURESTI SA un contract de prestarl servicii de turism, contract

negoc1at anterlor de nvinuita.




Martorul cunoag,te faptul cid S.C. C T & T. SRL a fuzwnat cu,- SC G.L SRL,
devemta ulterior SC G. T. I. SRL, precum gi aceea ca, mai departe mvmmta s-a ocupat de
administrarea acestor agentii de turism. - S

Fapta de ingeliciune comis3 in dauna S C.C. N de T, A T S. A -

La data de 03.02.2012, pe rolul Parchetului de¢ pe langi Judecatotia Sectorului 1
Bucuregti a fost inregistrati plangerea formulati de SC C. N.de T. A.R.T. SA: ‘impotriva
- reprezentantilor SC B. W. H. SRL, pentru savargirea mﬁ'actlunu de mselacmne in
convenii, faptd prev. de art.215 alin.1, 2 §i 3 Cod penal. ,

Pléngerea a fost conexati cauzei penale. cu nr.5753/P/a Parchetului - de pe langa
Tribunalul Bucuresti, iar cercetdrile au fost continuate de citre ofiterii de politie judiciard
din' cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméne - Directia -de Investigare a
Fraudelor, fiind identificat3 mculpata G. M. O A,ln cahtate de reprezentant al S C.B.W.
H. SRL.

Organele de cercetare penala au stablht cd, In perloada 24.09.-29. 10 2010 mculpata
G. M. O. A, In calitatea menionatd anterior, a emis mai multe ordine de plati electronice
- false, pe care le-a transmis Companiei T., cu scopul de a face dovada ci au: fost efectuate
' plaple pentru documentele de transport emise de compania de zbor. . .

~Desi ordinele de platd au fost trimise de citre inculpata G. M. O A in format
electromc acestea Indeplineau din punct de vedere formal toate conditiile pla;u mai mult
decat atit, aceastd procedurd era agreati si de furnizorul de bilete S.C. Compania N, de
T.A.-T.S:A., inrelatiile contractuale cu toti clientii, inclusiv cu S.C. B. W. H. SRL.

Ordmele de plati intocmite de inculpata G. M. O.. A., cuprindeau in-mod. expres
sumele de bani facturate de compania de zbor, constituind un element de inducere in
eroare a Companiei T., determinand-o in acest fel sd emitd In contmuare bllete de avion
pentru clientul 8.C. B. W H. SRL. _ : - -

in cauzi a fost audiati martora L. R. D, supemsor in cadrul Compamel T.-
Agentia Splai, care declari c3, n luna septembne 2010, a fost solicitata de agentia de
turism E — S., sd furnizeze un numir de peste 30 de bilete de avion pe ruta Bucuregti-
Amsterdam, la solicitarea S.C. B. W. H. SRL. E- S.a cerut. lamuriri Companiei T.,
respectiv dacd S.C. B. W. H. SRL, desi nu era membri LA.T.A., se poate adresa direct
companiei de zbor, pentru achizitia biletelor de avion.

Réaspunsul partii vatimate a fost afirmativ, deoarece procedura de lucru permitea
acest mod de colaborare, situatie in care, in perioada 24 septembrie - 29 octombrie 2010,
1n numele companiei pe care o reprezenta, inculpata G. M. O. A. a solicitat mai multe
tichete de zbor, pentru diferiti pasageri si destinatii, pentru care T. a emis facturi fiscale.

Procedura de lucru a Companiei T. prevedea ci nu se putea ehbera 0 factura fiscald
‘unui client, daci aceasta nu era achitati.
_ Pentru inducerea in eroare a operatorului de zbor, 1nculpata G. M. 0. A a tmms de
~ fiecare dati, in format electronic, confirmarea de plat3 -interbancard, prin care ficea
dovada cd a achitat respectiva factur, fapt ce genera emiterea tichetelor de Zbor pentru
-pasagerii -solicitati. ‘Ordinele de plata electronice cuprindeau gtampila si semnitura
reprezentantului. agentiei de turism, in spet, inculpata. - G. M. O.:A. Cu toate acestea,
~ comunicérile electronice nu corespundeau adevirului, fiind concepute de 1ncu1pata numai
pentru realizarea actiunii de inducere in eroare a partii vitimate.

Acest mod de lucru a durat aproximativ o lun, mai exact pana in momentul in care
Serviciul Financiar al T.a constatat cd acele ordine de plata erau ﬁct1ve in reahtate plata
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biletelor de avion neefectudndu-se. Acest fapt a generat incetarea relatiilor contractuale cu
S.C.B. W.H..SRL.. o S I
Verificandu-se extrasele conturilor deschise de Compania T. la B. R. pentru D. - si
LN-G. -, aferente lunilor septembrie si octombrie 2010, s-a constatat cd ordinele de plata
emise de S.C. B. W. H. SRL, avand ca beneficiar compania de zbor, nu au fost incasate in
conturile beneficiarului. -
. Partile au Incercat solutionarea, pe cale amiabild, a laturii civile, situatie n care au
purtat negocieri finalizate cu plata, de cétre invinuitd, a numai doud dintre facturile emise
_ de_reclgmanté ca urmare a manoperelor dolosive exercitate asupra sa. o
- In aceste imprejurdri, prejudiciul cauzat Agentiei T. de citre invinuita G. M. O. A,
. in calitate de reprezentant al S.C. B. W. H. SRL, .este de 45.557 lei, sumd cu care
. reclamanta se constituie parte civila tn procesul penal. = o |
" Intrucat dovezile de platd electronicd nu pot fi expertizate in sensul stabilirii
persoanei- care le-a redactat si nu s-a realizat nici identificarea autorului- lor - dupa
utilizatorul mijlocului informatic, fiind insd cert c& inculpata le-a folosit iIn derularea
contractului cu Compania T, organele de urmiirire penald au apreciat cd acestea constituie
mijloace frauduloase in comiterea infractiunii de ingeldciune, fard a fi totodati obiecte
‘materiale ale infractiunii de fals In Inscrisuri sub semndturd privata, imprejurare ih care
fapta prev. de art. 290 Cp. nu a fost retinuti in sarcina Invinuitei G. M. O. A.
- Fapta de ingeliciune comisi in dauna partilor vitimate R. 0., G. V., T. V. G,
N.M,Z.L,P.P,N.V.siA.R. = - - : R B
 Dosarele penale cu numerele 7424/P/2011, 7410/P/2011 si 7490/P/2011 conexate
prin -ordonanta din data de 28.12.2011, la dosarul nr. 5753/P/20H al Parchetului de pe
lang3 Tribunalul Bucuresti - inculpata in calitate de reprezentant al 8.C. B. T. SRL. '
~ °" Partile vatimate mentionate anterior au reclamat.savérsirea mai multor infractiuni
de inseliiciune; fapte prev. de art.215 alin.1, 2 §i 3 Cp., de citre reprezentanta S.C. B. T.
SRL, respectiv inculpata G. M. O. A. - ST :
"+ 'In fapt, reclamantii au achitat contravaloarea biletelor de avion in conturile agentiei
de turism mentionate mai sus, imprejurare in care inculpata G. M.-O. A. nu le-a emis
tichetele de calitorie, ci le-a prezentat ca drept bilet electronic o rezervare a célatoriei,
- care, de cele mai multe ori a expirat ca urmare a neplatii serviciilor citre compania de
Din declaratia’ martorului C. A., rezultd ci, Impreund cu tatal siu, C. D. A., in
prezent decedat, au avut calitatea de asociafi ai S.C. B. T. SRL, C.D.A. fiind si
administratorul persoanei juridice. S | T U
- intriicAt cumnata martorului, invinuita' G. M. O. A. desfisura de mai mult timp
activitati n domeniul prestirii-de servicii turistice, cei doi au fost de-acord ca aceasta sa ii
sptijine in desfisurarea  activititii S.C. B. T. SRL, astfel Incat invinuita a ajuns si
administreze n fapt i aceastil persoand juridicd, realizand toate operatiunile comerciale cu
persoanele fizice sau juridice care solicitau servicii turistice. ~~ -~~~ = .
. Inculpata nu a avut niciun contract de munc ori contract de colaborare. cu SC B.
T. SRL,; iar dupa un timp, cAnd martorul C. D. A. a constatat ¢d s-au ivit probleme cu
- persoanele care au achizitionat, prin intermediul acestei agentii, bilete de-avion ori cazare,
in sensul c& rezervirile ficute nu erau plitite, desi inculpata incasa banii de la beneficiarii
~ serviciilor; a purtat o discutie cu inculpata G. M. O. A,; discutie ‘cunoscutd si de martorul
- Cristescu Alexandru, in urma cireia s-a convenit cesionarea societétii cétre invinuitd. -




- Acest fapt nu s-a mai petrecut Intrucat inculpata a fost arestats pentru- sivargirea
mai multor infractiuni de nseliciune. .- : | e
Fiind citat si in alte dosare de urmdrire penald, martorul C.A. 2 luat la cunosting3
faptul c& invinuita obisnuia si se prezinte sub numele ,,0. C,", firi a avea insi vreo
legaturd cu acest nume. Asa cum sustine martorul si-cum rezultd si din fisa de evidents a
populatiei, inculpata nu a purtat niciodati numele de familie SO -
Potrivit aceleiasi declaratii, nici martorul gi nici tat3l siy nu au incheiat, in calitate
de reprezentanti ai SC B. T. SRL, niciun contract de prestari - servicii in domeniul
turismului, cu persoane fizice sau juridice care s-au constituit parti vatdmate sau civile in
prezenta cauzd, - SR TP B DTS
 De asemenea, martorul declari ci nici el si nici tatdl siu nu au primit de la inculpat
bani rezultati din activitatea sa infractionald, pe care, de altfel, au luat-o la cunogtingd cu
putin timp Tnainte ca inculpata si fie arestats. '
Partea vitimati R. O. L. declar3 c&, in cursul lunii martie 2011, a contactat S.C. B.
T. SRL prin intermediul internetului, cu intentia de a achizitiona un bilet pe ruta Bucuregti
- Jakarta i retur. Dupa negocierea telefonici cu o persoani de sex femeiese, al cirei nume
nu l-a refinut, a primit un cont la Banca T., unde a depus suma de 850 de euro,
contravaloarea biletelor de avion, fiindu-i mentionat faptul ci pentru data de 31.07.2011,
ora 19.20, are bilet rezervat pentru zborul solicitat. =~ . DU o
Dupa 3 zile de la efectuarea platii, partea vitimats a primit, pe email, un inscris pe
care eray mentionate toate datele in legituri cu zborul, locul si-data plecirii, destinatia,
data returului, urmand si se prezinte la aeroport cu rezervarea respectiva. ST
. La data si ora convenits, reclamantul s-a prezentat la aeroport, iar Tn: momentul
efectudrii check-inului i s-a adus la cunostintd ¢4 biletele de avion pe care le plitise nu
~ exist}, iar rezervarea pe care a prezentat-o era expiratd, - . - EE
' . In aceste conditii, partea vitimati R. O. L a fost nevoiti sd-si achizitioneze un alt
. bilet de avion, in valoare de 1300 euro, fapte pentru care se constituie parte civili'cu suma
de 2.500 euro (1300 reprezinti costul celui de-al doilea bilet, 850 euro costul biletelor
- platite anterior, iar diferenta de 350 euro, reprezintd costuri cu cazarea, transportul si masa
aferente zilei petrecute in Bucuresti). o R
Partea vitdmati G.V. a declarat organelor de urmirire penald ci a urmdrit
achizitionarea unui numar de patru bilete de avion, prin intermediul internetului, de la o
agentie de turism, sens in care a completat cAmpurile unui site de profil cu datele necesare
eliberdrii documentului de cilitorie. o \ o
~ Peste cateva zile a fost contactat de inculpata G. M. O. A, care s-a prezentat ca fiind
reprezentanta S.CB. T. SRL, aceasta prezentindu-i oferta pentru biletele de avion
solicitate, totodatd invitdndu-1 la sediul agentiei, unde partea vitimata a achitat invinuitei
suma de 1256 euro, conform facturii fiscale seria BLS nr.172 din 24.06.2011, pentru cele
4 bilete de avion solicitate. In aceeasi imprejurare, partea vatimata a primit deja de la
Invinuitd patru inscrisuri, tipirite de aceasta, cu. privire la care-i-a spus ci reprezinti
biletele de avion, desi in realitate inscrisurile primite erau doar rezervari, .- . .
: Suplimentar vénzirii tichetelor, reprezentanta agentiei ‘i-a- propus clientului s
revini la punctul de hucru pentru eliberarea unor adeverinte medicale, pentru toti pasageri,
- fapt ce i-a consolidat convingerea partii civile ci totul este in reguld, In conditiile in care

reprezentantul agentiei se gandeste si la asigurarile medicale ale pasagerilor. -
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. B11ete1e In cauzi aveau destinatia Croatia si au fost rezervate pentru G.V,H.N,, V.
M. §1 H. D., pasageri care s-au prezentat la aeroport si la check-in la data stablhta,
'constatand cu surprindere ¢ nu au bilete emlse pe numele lor ci doar sn:nple rezervari,
- care au fost anulate pentru neplata. D |

Partea vitimati G. V. a declarat * ¢ ‘se  constituie  parte
civild 1n procesul penal cu suma de 1256 euro, reprezentand contravaloarea
biletelor platite si neeliberate.

Potrivit declaratiei partii vatimate T.V. G., in luna aprilie 2011 a cautat bilete de
“avion pe site-ul agentiei B.A., unde a vézut reclama unei agen‘;u partenere respectw S.C.

B T SRL, societate pe care a contactat-o telefonic.

" Partea vitdmati a solicitat reprezentantei agenuel de turism un numar de 4 bilete de
“avion, pentru luna august 2011, cu destinatia Roma §i cazare In aceea§1 locahtate iar dupd
| acceptarea ‘ofertei, a primit pe email doua facturi fiscale (ermse pe numele T.V. sl D. N,
cu privire la contravaloarea biletelor de avion si a 30% din preful cazérii, in cuantum total
de 2806 lei, pe care le-a achltat in data de 14 aprlhe 2011 fécand dovada plai;n in aceeagi
zi.

o In data de 12 iulie 2011 partea vitimata a contactat reprezentan’;u agentiei S.C. B.
T. SRL, pentru a trimite datele de identificare ale pasagerilor, iar dupi 2 zile, observéind cd
nu . pnmegte mc1o informare pe email, a incercat contactarea telefomca a agentiel.

Observand ci nu raspunde nimeni la telefoanele postate pe internet, a verificat la

, compama de zbor dac# s-au rezervat blletele, constatand astfel cinua fost efectuata nicio
rezervare, iar biletele nu au fost emise,

- "Partea vétdmati T. V. G.se constituie parte civils cu suma de 2806 le.

. In prezenta cauzi a formulat plangere penal si reclamanta N. M., aceasta declarénd
c, in data de 17.05.2011, a contactat telefonic S.C. B:T. SRL, pentru achizitionarea unui
bilet de avion cétre Houston - Texas, U.S.A. Dupi ce a primit o ofertd pentru destinatia
solicitats, partea vatimatd s-a deplasat la punctul de lucru al agentiei de turism, unde a

“primit.un Inscris, cu privire la care i s-a comunicat ci reprezintd tichetul de cilitorie. in
acest timp, tatal reclamantei, partea vitimatid N. N., a virat din bam1 propm in contul
socneta;n de turism contravaloarea biletului, conform factum fiscale. = .

- " In data de 11.08.2011, reclamanta N. M. s-a deplasat la aeroport ocazie cu care a

, constatat cinu poate efectua cildtoria, deoarece insctisul prezentat companiei de zbor era

o rezervare si aceea anulati de operatorul de zbor Intrucét nu era platitd.

~ Compania de zbor a informat-o ci a fost Intr-adevir un bilet rezervat pe numele
s3u, de catre'S.C. B. W. H. SRL si nu S.C. B.T. SRL, dar rezervarea explrase dm motlvul
prec1zat mai sus.. -

g Intrucat efectuarea calatorlel se impunea, reclamanta fiind beneﬁ01ara unei burse de
studu in USA,N. M. a achizitionat un alt bilet i s-a deplasat in stramatate unde se

giiseste si in prezent, neputind fi audiati.

A fost insd identificat si audiat tatil susnumitei, partea vatimatd N.N., acesta
confirmand:sesizarea reclamantei, cu precizarea ¢3 a aflat de la fiica sa ¢d persoana care a
indus-o in eroare este inculpata G. M. O. A.. Totodat3, a reiterat faptul ci a achitat, din

‘banii personali, in contul S.C. B. T. SRL suma de: 3087 lei, suma: cu care se constltme
. parte civildin procesul penal. =~ .

B | Partea vitimati Z. .- declari ci, in data de 23. 06 2011 a achlzrgonat de la S. C B.

:T...‘SRL, 3 bilete de avion tur- retur Bucuresti - Barcelona.. Biletele au intrat in posesia
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' recla:mantulm prin cunerul agentlel de turism - a cdrui identitate nu a rei;mut-o achltandu-
acestuia contravaloarea tichetelor, respectiv suma de 600 euro.

In data de 14.07.2011; reclamantul s-a deplasat la’ sediul: agenpel pentru a~gi
eumpéra i asiguririle med1cale dar i ca urmare a unor reportaje vizionate pe postunle
TV, in legéturd cu persoane pagubite de citre agentiile de turism. Cu aceastd ocazie,
partea vétimatd Z. 1. a constatat ci la punctul de lucru nu mai putea fi contactat niciun
- reprezentant al agentiei, iar in fata sediului se aflau mai multe persoane care, asemenea

reclamantului, platiserd pentru servicii de transport sau cazare, fara insd a- le fi emise
biletele corespunzitoare. S

Pentru verificarea situatiei, partea vitimati a contactat Aeroportul Otopem precum
si-compania de zbor din Barcelona, constatind ci biletele de zbor nu existd, s1tua‘;1e in
care a fost nevoit si achizitioneze alte bilet pentru efectuarea cilitoriei. '

“Partea vitdmatdi Z. I a declarat ci se constituie parte cmla in

procesul penal cu suma de 600 euro.
~ Partea vitimati P. P. declar3 ¢, in luna mai 2011 a gasit pe internet 0 agentie de
~ turism, S.C. B. T. SRL, societate pe care a contactat-o. telefonlc in Vederea cumparam
unor bilete de-avion. : - -
' A luat legitura cu o persoana de sex feme1esc, care s-a prezentat ,,0 C "
recunoscuti -dupa. plansa foto a organelor de politie, ca fiind mculpata G. M. O. A
Deplasandu—se la punctul de luéru al agentiei, partea vatimati a achitat, conform facturii
fiscale nr.102/12.05.2011, suma de. 12.707 lei, pentru 3 bilete de avion, cu. «destinatia
Canada, cu plecarea in data de 17.07.2011 i intoarcerea pe data de 29.08. 2011.
 In zjua plecirii, partea vétdmatd a aflat cu surprindere de la membrii. companiei de
- zbor ¢4 nu avea bilete émise, rezervirile ficute de agentie explrand ca urmare a neplatii.
_ - Partea vitimati P, P. a declarat ci se constltme parte 01V1la in procesul penal cu
suma de 25.000 lei. ' ,
In data de 02.06.2011, partea vatamati N. V a apelat la sometatea S. C B.. T SRL
' pentru a cumpdra un bilet de avion, cu destinatia U.S.A.
in acest scop, susnumitul a achitat reprezentantilor agenpel sumele de 800 dolari si
250 euro, in baza facturilor fiscale emise de societate, primind in schlmb b11etu1 de avion
~ solicitat. o
~ Cu aceeasi ocazie, paf;n vitimate i s-a comunicat ¢ poate face check-lnul cuoz
tnaintea zborului, la punctul de lucru al agentiei, unprejurare in care, in data de
06.06.2011, sotia petentului, N. A., cea pe numele cireia fusese eliberat biletul de
céldtorie, s-a deplasat la sediul SC B. T. SRL, ocazie cu care a constatat ca acesta este
inchis, ca urmare a mterventiel organelor de urmdrire penals. =~
' VerificAnd la compania de zbor (Lufthansa), partea Vatamata a constatat cd intr-

. adevir a fost realizatd o rezervare pe numele sotiei sale, insi aceasta a fost anulata intrucét

_ 'reprezentantn SCB.T. SRL nu au achltat costul calatonel degl prumsera banu respectm
de la reclamant,
' Partea vatarnata N V- se constltule parte c1v1la cu suma de 800 dolan si 250 euro.

“Partea Vatamata A. R declara cia contactat S.C.B.T. SRL, pentru a achlzmona un
bilet de avion, cu destinatia S.U.A., situatie in care a discutat telefomc cu mculpata 0.
A.G. M. negocund cu aceasta condltule calitoriei. X
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In cateva zrle de la emrterea ,,brletulul" partea vatamata a achrtat costu.l mtegral al
', _acestura prin intermediul martorei N. A.. :

in. tot acest trmp, partea. vitimat3 A Ra mentmut legatura cu mculpata care a
-asrgurat—o cd a fost emis tichetul de ciltorie si, cu o zi fnainte de plecare, va putea efectua
- check-inul la sediul agentiei de turism. Partea vitimat3 a aflat de la martora N. A., care s-
‘a deplasat la sediul din .......... , €@ niciunul dintre reprezentantii agentiei de tunsm nu
mai poate fi contactat; act1v1tatea societafii fiind Intreruptd ca urmare a interventiei
organelor de urmarire penal. 3

- Partea vitimati A. R. se constituie parte 01V1la cu suma de 970 dolar1

~Cu aceeasi ocazie, au fost Inregistrate si plangerile: formulate de partile vitimate C
C.V. $i-D. C., victime ale infractiunii de ingeliciune sivarsitd de inv. G. M. O. A.,

-~ calitate de reprezentant al SC BT, SRL, ins3 aceste plangerr au fost solul,'lonate in dosarul
penal n.991/P/2011..

~ Fapta de inseldciune comisé in dauna partllor vatamate L N,, I S R. C,, R.

-A.,B G.E.,H.F.M,B.D,E.L.N,,D. A.5i C. V..

- (Prin-Ordonanta nr. 5753/P/2011, din 28.09. 2011 emisd de Parchetul de pe langa
= Trrbunalul Bucuresti, s-a dispus conexarea dosarulur penal nr. 5872/P/2011 la dosarul de
o ..baza nr.5753/P/2011). . : : o -

o + Dosarul conexat are ca obiect plangerlle penale ale pari;rlor Vatamate L N, L S R.
'C RA ,B.G.E,H.F.M,B.D,E.L.N,,D.A.siC. V., 1mpotr1vaSCBTSRL31SC

C. T & T SRL, reprezentate de 1nculpata G.M.O. A

‘ Pértile vitamate s-au adresat direct sau in format electronic agen‘gulor de turlsm

, men];lonate anterior, cu scopul de a achizitiona bilete de avion pe rute si destinatii diferite.

“Acestea erau Indrumate de cétre inculpats, dupi stabilirea pretului si a. destrnatrer s&
achite in contul societatilor de turism contravaloarea tlchetelor opera;rune in urma céreia .
le ehbera rezervirile de cilatorie.

- Chiar daci inculpata G: M. O. A. rezerva calatornle sohcltate de par;rle vitdmate,

' 'acestea neﬁmd achltate comparullor de zbor se anulau din sistem In mod automat; astfel
: pe numele lor $i- de a nu putea efectua calatorra
, . Potrivit declatatiilor pirtii vitamate L. N., in cursul lumr aprrlre 2011, a achitat la
- Ministerul Aparirii Nationale contravaloarea unui concediu de odihni pe care urma sa il
petreacd in. Portugalia, in baza unui. program de recrprocltate intre numsterele de proﬁl
dll’l cele dou tari.. : '
; - In continuare, partea Vatamata s-a preocupat de achmponarea unui bllet de avion,
51tua];1e in care a contactat S.C. B. T. SRL, care prezenta o oferti mai bun, dlscutand cu-
' rnculpata G. M., O. A. despre avantajele oferite de aceastd agentie de turism, = -
7 In data de 27.04.2011, , partea vitimat3 L. N. s-a deplasat la sediul socreta];u unde
a.achitat contravaloarea blletulul in baza chitantei seria BLS nr..17/27.04.2011 si facturii
- fiscale seria:BLS nr.57, primind in schimb o rezervare a biletului pe ruta Bucurestr -
: Frankfurt =Porto, cu-decolare 25.08.2011 si intoarcere 05.08.2011. . :

‘ - Partea vitimati a intrebat-o pe inculpata G. M. O. A. daci mai este nevoie de Vreo
conﬁrmare nsd a fost informat ci, odatid cu achitarea sumei de bani, rezervarea a fost
facutd, iar biletul in format electronic a fost emis, urmand S8 prrmeasca. talonul de

'_ irmbarcare cu ocazia efectuaru check-inului. - S : :
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- in data de 09.08.2011, partea vatimati a contactat compania de zbor Lufthansa
“pentru a verifica biletul sdu, dar si ale colegilor impreund cu care efectua cilitoria, ocazie
cu care a constatat.ci rezervanle sunt explrate d1n cauza. nepla;n iar blletele nu au fost

.emise.’ SR SR . I ,

S Partea Vatamata L N declara cd se const1tu1e parte cwlla in procesul penal cu suma
: de 628 euro. - : :

- Partea vitimata I S precizeazd c& in luna.mai 2011 1mpreuna cu alte trei
persoane, a intentionat si efectueze o deplasare cu avionul, sens in care-a ciutat 3 bilete

“de avion cu destinafia Bucuresti - Jakarta, dus-intors, respectiv 3-bilete .de avion cu
destinatia Bucuresti - Beijing - Jakarta - Bucuregti. Si partea vitimatd B.G., membra a

grupului de turisti, s-a ocupat de gasirea unor oferte, situatie in care a contactat S.C.B. T.
‘SRL, a negociat biletele gi a stabilit coordonatele de zbor. - :

~ Din discutiile purtate- de partea vatdmata cu reprezentanta agenpel de turlsm a
rezultat ¢i s-au rezolvat toate problemele legate de bilete, urméand ca-acestea s fie platite
si si fie eliberate tichetele de Imbarcare.

.. Rezervirile au fost emise pe numele I. S,, R. A., R. T, R.-M.;,B. G. siR.C,, aceasta
din urma ocupéndu-se de achitarea contravaloru t1chetelor de ca.latorle, in Valoare totald
de 18.363 lei.. R . : -

: Partea vatimati 1. S. declara cd a mtenuonat s se deplaseze personal la agen’ge
- pentru a ridica biletele, insd a fost informatd de Invinuitd ci le va primi printr-un curier,

ceea ce s-a si intAmplat, cu mentiunea ¢ Inscrisurile prezentate drept bllete de-avion, in
format electronic, constituiau de fapt, simple rezervéari. \ :

in luna august 2011, verificAnd pe site-ul compamel de zbor Qatar numarul

_ biletelor de zbor pentru a le prezenta Ambasadei Chineze, in vederea. obtinerii vizei,

 partea vitimati a constatat ci biletele nu au fost emise, din cauza neplatii. Astfel,

~ reclamantele au, fost nevoite, pentru a nu pierde si rezervarile ficute la unitifile hoteliere,

- sa iyl achizitioneze alte bilete de avion, pentru care au plitit suma de 14:176,61 lei.

o Desi plangerea formulata de par;ﬂe vatimate I S., R. A, B..G. si R. C. este
mdreptata. impotriva numitilor C. A.si C. L. D. - asociati si admmlstraton ai S.C. B.
T. SRL - probele administrate in cauzi au relevat, in mod indubitabil ca inculpata G. M.
O. A. este singura care s-a ocupat de incheierea si derularea contractelor de cilitorie
asumate in numele persoanei i juridice.

Atat I S, cat si R.C, R. A. si B.G. au declarat ci se. consntule parti cwlle in

- procesul penal, cu suma totala de 18.363 lei.-

- . Celedeclarate de I. S.sunt sustinute in declaia;nle lor $1 de catre R C R A si B.
- G.. P

o Priri ‘COInlSle rogatone a fost audlata partea Vatamata : SC T T.
L .. SA,  prin. - reprezentant Iegal _ adnnnlstratorul F.
M, - care a declarat - ¢d a - contactat S.C. . 'j T - SRL

pe internet, purtdnd discutii cu invinuita G. M. O. A. pentrua achlzmona 3 bﬂete de avion
cu destinatia India, cu plecare in data de 01.08.2011 i sosire la 05.10.2011.

Partea vitimata a achitat suma-de 5643 lei, potrivit facturii ﬁscale nr. 189 din
' 06.07.2011, fird si mai primeascid de la agentia de turism biletele.- Administratorul
societatii a incercat, in mod repetat, fari rezultat ins3, contactarea reprezentan';llor agen’;lel
" de turism si, adresandu-se companiei de zbor, a constatat ci Dbiletele nu au_ fost emise,
rezervirile pe numele celor trei caltori fiind anulate pentru neplata.
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- Intrucat-tichetele de cilitorie au fost achizitionate din bugetul SC T. TISA,
- reprezentantul partii vitdmate H. F. M. a declarat ca nu se constituie parte-civild in
- procesulpenal. - - - T S

' - Partile vatdmate, B. D. G, E. L. N, D. A. 5i C. V., au formulat plangere penald
mpotriva inculpatei G. M. O. A, in calitate de administrator al $.C. C. T. & T.SRL, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ingeldciune, constind in aceea ca, in luna decembrie
2008, intentiondnd si achizitioneze servicii de turism privind cazarea, transportul cu
avionul, efc, au contactat ageniia amintiti, cireia i-au plitit, in baza facturilor fiscale
emise, §ur'na‘de 115.376,35 lei. ' : . S
- In data de 02.01.2009, ajungind la Hotelul M. O. -Kuala Lumpur, personalul de la
" receptie le-au informat pe partile vitimate ci nu aveau achitat sejurul rezervat de cétre
agentia de turism din Roméania. . =~ L e ST
- frraceste imprejurdiri, pirtile vitdmate au contactat-o pe inculpata G. M. 0. A., care
le-a promis ¢i o si achite serviciile turistice incasate deja; insd acest fapt nu s-a mai
petrecut.- -~ ' JER : B o ‘
“Aceeasi situatie s-a repetat si la hotelul din Istanbul, unde pirtile vitimate aveau de
- 'asémenea rezervari neachitate. . RN R
-+ Astfel, partile vatimate au fost nevoite si-achite din' nou costurile de cazare, din
fondurile proprii. - . S O TR S
-7 Ajungind in tard, parfile vatamate au cerut explicatii inculpatei, aceasta sustindnd
ci a platit unitatilor hoteliere serviciile solicitate, prezentdndu-le in acest sens o dispozitie
de plati externd care nu era insé stampilatd de banca. e
-+ Pe.parcursul urmiririi penale, prin adres, parfile vatdmate B. D. G, E. L. N, D. A.
si C. V. au-precizat organelor de politie cd nu se constituie pirti civile in procesul penal cu
sumele de 7.196 euro, 5.570 euro, 1.054 euro, respectiv.6.374 euro. SRR
- . Totodsts, partile vatimate au solicitat ,incetarea cercetdrilor In cauza avand ca
obiect Ingeldciunea reclamats, fird a cunoagte dispozitiile legale referitoare la exercitarea,
~ din oficiu; a actiunii penale in cazul infractiunilor de aceasta natura. S
.- Fapta de inseliciune comisd in dauna partii vitimate B. L. - .
- i Prinrezolutia nr.5753/P/2011, emisd de Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti,
la ‘dsta: de 04.04.2012, ‘a fost conexat dosarul penal nr.1454/P/2012 la dosarul nr.
5753/P/2011, cauza conexati avind ca obiect plangerea pirii vatdmate B. L., care solicita
tragerea la rispundere penalda S.C. B. W. H. SRL sia administratorului acesteia, inv. G.
M. O. A., sub aspectul savarsirii infractiunii de ingelaciune. - - . _ :

- in fapt, partea vitimati B. L. arati c, in luna octombrie 2010, a contactat SC B.
W:H: SRL; solicitdnd agentiei de turism achizitionarea a doua bilete de avion, cu
- destinatia Singapore. . o Lo S
. Dup# purtarea unei corespondente prin mijloacele electronice, partea vitdmati a
primit factura fiscald emisa de agentie si a achitat suma de 5938 lei, contravaloarea celor
dous bilete, primind totodats, pe-email, ,,biletele electronice”, care, ulterior, s-au dovedit a
" fi sirnple rezervari ale tichetelor de caldtorie. S e ey
" -La data de 12.01.2011; partea vitdmatd B. L. a contactat compania de zbor §i a
constatat ¢i pe numele siu si al prietenului T. V. nu au fost emise bilete de avion, ci doar
‘rezerviri care au fost anulate pentru neplatd, situatie in care partea vitimati a suferit un
~ prejudiciu in cuantum de 5938 lei, suma cu care se constituie parte civild in procesul

penal. . S '




.. Fapta de ingeliciune comisi in dauna pirtilor vitimate, A. M.siO. LN, -

" Prin ordonanta nr. 5753/P/2011, din data de 14.12.201 1, a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti, la:dosarul nr. 5753/P/2011 au -fost' conexate  si -dosarele nr.
13794/P/2011 si 15267/P/2011 (declinate de Parchetul de pe lang Judecitoria Sectorului
1 Bucuresti), cauze avand ca obiect plangerile penale formulate de persoanele vitimate
M. M, C.F. 0. LN, impotriva S.C. B. T. SRL si S.C. A.C.T. SRL, precum si a

- reprezentantilor acestora. | S B PP AP
| 'Tn'fapt, s-a refinut ¢ susnumifii au reclamat sivargirea infractiunii de inseliciune de
~ cétre inv. G. M. O. A., cu ocazia achiziiei biletelor de avion, pe.care lé-au platit; dar nu au
~ fost emise, iar din cauza neplatii- acestora de citre agentia de turism, rezervirile au fost
anulate citre companiile de zbor, - - . S L A I

- Inceea ce priveste plangerea pirtii civile C.F., aceasta a fost solutionata in dosarul
penal nr.991/P/2011, cauzi sesizati instantei de judecats, prin rechizitoriu, -~ - -

- De asemenea, In prezenta cauzi, este depusa si plingerea SC F. SRL impotriva SC
B.T. SRL, pentru sivarsirea infractiunii de ingeliciune, ins3 sesizarea are acelasi obiect cu
plangerea formulatd si de persoana fizici C. F., respectiv ingeldciunea In contracte cu

- prilejul achizition3rii unui numir. de 5 bilete de avion pe ruta Roménia - SUA, prin
intermediul SC B. T. SRL, ocazie cu care s-a produs un prejudiciu in cuantum de 25.567
~+ Partea vétimatd M. M.a declarat organelor de politie ¢4, in Tuna junie 2011, a

contactat 8.C. B. T. SRL, iar ulterior s-a deplasat la sediul societdtii, in vederea
achizitionarii a dou bilete de avion cu destinatia Turcia. EEE .

' - Desi partea vitimati mentioneazi ci a purtat discutii cu o reprezentants a agentiei
de turism, al cdrei nume nu 1-a retinut, putind preciza despre aceasta doar ci era tanara,
din declaraia martorului' C.A. rezults ci singura persoand care s-a ocupat de derularea
activitdtilor de turism in cadrul SC B. T. SRL ‘a fost inculpata ‘G. M.-O. A Potrivit
aceleiasi declarafii-a partii vitimate, in urma negocierii, a stabilit data plecirii 26.08.2011,

- precum si data ‘Intoarcerii 05.09.2011, achitind suma de 1552 lei, pentru. care a primit
facturd i chitant3 fiscala. ' AR
Totodats, partii vatimate i-au fost eliberate dous inscrisuri, confinand toate datele
~de zbor, cu privire la care i s-a comunicat ci reprezintd biletele de avion, in format
electronic. | - - |
Mai tnainte de efectuarea cilatoriei, partea vatdmati a intentionat si modifice unele
clauze ale contractului, imprejurare tn care s-a deplasat la agentie si a constatat c3 aceasta
nu mai functiona la sediul respectiv. ' - o
- Verificand pe site-ul companiei de zbor, partea vitimaii M.M. a constatat'ci nu au
" fost éliberate niciodatd bilete de zbor, inscrisurile prezentate fiind simple rezerviri, care
au expirat pentru neplats, ' : s T
-~ Partea vatamatd M.M. se constituie parte civils cu suma de 1552 161, .-
in cauza a fost audiati si partea vétdmati O. 1. N, care a declarat cd, in luha martie
. 2011, a cautat pe internet o agentie de turism pentru achizitionarea unor biletelor de
avion, cu destinatia Cuba, identificand astfel SCF. G. T. SRL. ~
fn acest sens, partea vitamati s-a deplasat la sediul societatii mentionate anterior si
- afintrebat de invinuita G. M. O. A., cea cu care negociase achizitionarea bilételor de avion,
~ cuplecare indata de 28.05.2011 si intoarcere 14.06.2011, contra sumei de1548 euro.

14




Cu toate ¢4 Invinuita era in unitate, a remis reclamantel dupa efectuarea platii, prin
mtermedlul unei alte persoane, doud Inscrisuri, care- cuprlndeau toate datele de zbor, cu
' pr1v1re lacare i s-a precizat ci sunt biletele de cilitorie, in format electronic. -

) Partea vatdmati a observat ci societatea In numele cireia au fost emise facturile
este S.C. A. C. T. SRL i nu SCF.G. T. SRL, ins& nu a acordat importanti acestui lucru.

~ 1n data de 27.05.2011, intentionéind s& facd check-inul inaintea zborului, partea
vatdmat a constatat ¢d nu ﬁgura pe listele T., intrucét biletele nu-erau emise, ci avea
s1mple rezerviri la AIR FRANCE, in data de 31 05 2011, facute de S.C. B-W. H. SRL.
 ni ‘aceste conditii, partea vitimati §1 cel de al doilea calator au fost nevoiti- si 1si
cumpere alte bilete de cil3torie, iar la revenirea in tard, au incercat ¥ o contacteze pe inv.
G M 0. A.,’du'scopul lamuririi situatiei create, Insa acest fapt nu a fost posibil.

Partea vatamata O.LN.a declarat cl se constltule parte cmla cu suma. de 1548
euro. -

Fapta de mselaclune comisi In dauna partllor vatamate C R Ausi C AL

Prin ordonanta nr. 5753/P/2011 a Parchetului de pe langi Tribunalul Bucuresti, s-a

: dlSpl.lS conexarea dosarelor penale nr. 6960/P/2011, 6957/P/2011, 6961/P/2011, la dosarul
penal nr.5753/P/2011, avind ca obiect plangerﬂe formulate de' C. R. A. si C. A,
~Limpotriva: reprezentantilor S.C. B. T. SRL, respectiv a inculpatei G. M. O. A. s
faptuiterului C. A..D. sub aspectul sivArsirii infractiunii de mgelacmne avand in vedere
-,modul de operare similar faptelor prezentate anterior. ' -

 Partea vatdmata C. R. A. a declarat organelor de politie ¢4, in vara anulm 2011, s-a
‘ deplasat la sediul social al S.C. B. T. SRL, dupi ce in prealabll a purtat 0 dlscu];1e
telefomca cu Invinuita G. M. A. O..

- Lia-agentie, partea vitimats a , achitat suma de 4039 lei, in baza factum ﬁscale seria
iBLS nr. 149/03.06.2011, reprezentind contravaloarea a patru bilete de: avion pe ruta
“Bucuresti - Amsterdam cu plecare in data de 01 09 2011 $l mtoarcerea n data de
'03 06 2011.: :

- Tot cu’aceastd ocazie, partea vatimati a prnmt si rezervarlle t1chetelor pe care le-a
Verlﬁcat on-llne la fegirea din sediul agen;1e1 constatdnd ci. acestea emstau pe site-ul
Tarom ' :

“In data-de 08 07 2011, partea vitimatd a reverlﬁcat rezervarﬂe si a constatat ci
acestea erau expirate, pnmmd acelasi rdspuns si de la compania de zbor TAROM.

In-aceste § imprejurdri, partea vitdmati a contactat-o pe nvinuita, care i-a exphcat cd
nua putut efectua plata din cauza unei defectiuni informatice a site-ului. *

' * Ulterior, la-data de 11.07.2011, inculpata G. M. O. A. i-a ellberat partii vatamate C
R A ‘bilete de avion, prin mtermedlul agentiei M. V. V., nméanindu-i
‘si- inserisurile  aferente, - pe  care erau trecute in mod expres serule si

numerele tichetelor de imbarcare. AR S N
Verlﬁcandu-le si pe acestea din urmi pe site, partea vitdmati a constatat ci acestea
eXistat, iar n data de 10.08.2011, la o noud verificare, a Sesizat ci si acestea au fost
“anulate; - pentru neplati, fapt confirmat si-de compama M. V.V, carea reiterat faptul ci
anularea s-a produs ca urmare a lmprejuraru cd S.C. B. T SRL nu a achltat costul
blletelor ' ‘ : ' o S
_ * Ulterior, partea vatimati C. R. A. a incercat si o contacteze pe mculpata ofi un alt
B 'reprezentant al agentiei, insd acegtia nu au mai putut fi gisiti nici la sedlu nici la vreunul
dln mljloacele electromce de contact puse la dispozitia turlstﬂor -
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Partea Vatamata C.R. A. se constituie parte 01v11a cusuma de 4039 1e1 .

Partea vatimati C. AL a formulat plangere impotriva inculpatei G. M O A si
féptultorulm C.A.D., sub aspectul savarsirii mfracuumlor de mselacmne si- furt calificat,
fapte prev. de art. 215 ahn 1,2 si 3 Cp., precum si art. 209 alin. lit. a si e Cp., constand in
aceea ci, in data de 08.07. 2011 a solicitat pe un site de profil, o ofertd de célitorie cu
avionul, pentru doud persoane, pe ruta Cluj - Munchen - Toronto - Munchen - Sibiu, iar in
data de 11.07.2011, a primit o ofertd in acest sens de-la S.C. B. T. SRL. . . :
' Urmare discutiilor purtate cu inculpata G. M. O. A., partea vitimati a ach1tat suma
de 9430 lei, in conturile agen;1e1 de turism; conform-facturii fiscale emise.. Jncrederea
pirtii vitdmate a fost. cistigatd si prin faptul ¢i.in expunerea ofertel era men';lonat s
 numele unei agentii mtema’;lonale respectlvM V.V. . :

‘Vizand insi cd nu i mai parvin biletele electromce asa cum i se promlsese partea
vitimati a contactat agentia de turism, care Ins# i-a trimis rezervarile calatoriilor.

Partea vatimati a insistat in remiterea biletelor de calétorie, ba chiar a trimis la
sediul agentiei un prieten care locuieste in Bucuresti, acesta ajungand in momentul in care
invinuita G. M. O.’A. era ridlcata de organele de urmarire penala in Vederea efectudrii de
-cercetan g

n aceasti s1tua’§1e, partea vatamata C A I a contactat M V V comumcandu-l se
~ cH aceastd agentie de turism nu are nicio legiturd cu S.C. B. T. SRL; in timp ce de la
| operatorul de zbor (Luﬂhansa) a aﬂat cd rezervanle efectuate au fost anulate pentru
: | Partea Vatamata a fost citatd pentru aud1er1 prin comisie rogatorle Insd aceasta nua

- putut fi audiati deoarece se afli in Canada, pentru o perioada nedeterminati. .

: - Partea Vatamata C A Lnu a declarat daca se constltule parte cwﬂa m procesul
. -penal ST | : S L N o

- Fapta de mselaclune comisi in dauna parm vatamate S P : o
La data de 26.10.2011, pe rolul Parchetului de pe langd Tnbunalul Bucure$t1 la
dosarul. cu nr. 5753/P/2011, a fost inregistraty si plingerea penald a numitului S. P.
impotriva S.C. B. T. SRL si a inculpatei G. M. A. O,, in actul de sesizare solicitindu-se
efectuarea de cercetidri sub aspectul savérsirii infractiunii de ingeldciune.

in fapt, s-a retinut ci, desi in temeiul unui program desfisurat de -ministerele
apdrdrii din Romania si Portugalia, partea vatdmatd a achitat contravaloarea unui sejur in
perioada 25.08. - 07.09.2011, 1n Portugalia, urmand ca partea vatimatd si se ocupe in
. : continuare de gasirea unor bilete de avion pe ruta Bucuresti - Porto si retur. :
in aceste 1mprejurar1 partea vétdmatd a aflat de la un alt coleg (L N. ) cASCB.T.
L SRL are oferta cea mai atractivi pentru célatoria cautata. -

Partea vitimati S. P.declari ci a contactat S.C. B. T SRL unde a dlscutat cu inv,

- G:M.0.A, solicitandu-i un bilet de avion pe ruta Bucuresti - Porto, cu plecare in data de
- 25.08.2011 . gi-retur 07.09.2011, iar dupd - discutarea conditiilor; nvinuita i-a fost

-comunicat contul bancar, in care partea vitimati a achitat suma .de 628 de euro,

- contravaloarea biletelor de calatorie.

_ In data de 09.08.2011, partea vatamata a aﬂat de la- colegul sau, L N cé bﬂetele
- nu au fost platite, imprejurare in care rezervirile au fost-anulate, fapt-care a determmat—

“pe partea vatimati si se deplaseze la sed1u1 agen’gel, fard insd a putea ga31 vreo persoana
. de contact » :
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Partea Vatamata S P a declarat cd se COI‘lStl’[Ule parte cmla cu suma de 628 euro,
' COntravaloarea biletelor.
Fapta de inseliciune comisi fn dauna partu vatamate V. E :
- Prin‘ ordonanta Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti cu nr. 575 3/P/201 1 din
' data de 10:10.2011, a fost conexat dosarul penal nr.6070/P/2011 la prezenta cauzi, dosarul
conexat avand ca obiect pldngerea numitei V. E., impotriva reprezentam;llor SC.B. T.
- SRL, prin care se solicita efectuarea de cercetiri sub aspectul sivarsirii infractiunii de
| -1n§e1a01une constand 1n aceea ci reclamanta a achitat agentiei de turism contravaloarea
~ unor servicii turistice, fird a beneficia -de acestea, din cauza nepla’;u tlchetelor caftre
compama de zbor, fapt savarsit de inv. G. M. O. A.. :

" Pérsoana vitimata V. B., declard cd in cursul lunii- julie 2011 a achlzr;lonat de la
S.C.B. T. SRL un bilet de avion cu destinatia Bucuresti - Barcelona si retur, precum si
contravaloarea a 3 nopp de cazare, servicii pentru cate a platit- suma de 400 de euro,
 primind biletul de av10n in format electronic §i 0 factura, dovada de plata a serv1culor de

- -cazare.

Contravaloarea pachetului turistic a fost achltata, in numele par§1 vitimate, de citre
martorul C. N. A., care ulterior, a identificat-o pe inculpata G. M 0. A ca ﬁmd persoana
care a: reprezentat SC B. T.SRL in relatie contractuald. .- -~
' - Tn ziua plecirii, partea vitimati s-a prezentat la acroport, unde a constatat ¢ biletul
pe numele s3u nu a fost emis, inscrisul prezent constituind doar rezervare. Partea vitimats,
~in vederea continudrii clitoriei a apelat la o altd agentie de turlsm achlzqionand un alt

bﬂe’c de avion;:contra sumei de 600 euro pentru ziua urmatoare. :
: ‘Partea vitamatd V. E. a declarat cii se constituie parte cmla in procesul penal cu
suma de 1370 lei. - :
Faptele de mselacmne comise in dalma piirtilor vitimate D. D si D S. -
Directia Generald de Polifie a Municipiului Bucuresti, Serviciul de Investlgare a

Fraudelor Politia Sectorului 1 a Tnaintat Fnspectoratului General al Politiei Roméne -
- . Directia de Investigare a Fraudelor, unde a fost inregistratd sub nr. 1411719, plangerea
~ partii vatimate D. D. impotriva reprezentan';llor S.C. B. T. SRL, solicitind efectuarea de
cercetan impotriva acestora, sub aspectul savarsirii mfrac;'iunu de Ingeldciune:

| Partea vatimati D.D.L. a declarat ci, in luna iunie 2011, a céutat pe internet 0

oferta de transport cu avionul, pe ruta Bucuresti - Ottawa, pretul cel mai avantajos ﬁmd

ofentdeSCB T. SRL. .

~Dupé o discutie telefonicd prealabﬂa, partea vitimati s-a deplasat la punctul de
-'lucru al agentiei unde s-a Intlnit cuinv. G. M. O. A stabilind cu. aceasta datele zborulu1
sialte amanunte necesare efectudirii cilitoriei.

:in. baza facturii fiscale emisi de inculpata, partea Vatarnata a achltat suma. ) de 790
- euro. contravaloarea biletului, primind in schimb biletul in format electronic. .. -
Ulterior, partea vitimata a verificat tichetul remis de inculpatd pe s1te-ur11e de
- 'proﬂl constatand: ci biletul de avion este deja anulat, fapt ce a determinat-o si o

'contacteze pe inculpati, explicAndu-i situafia. -
' - Réspunsul furnizat de aceasta a fost ca partea’ vatamatd nu §t1e sd caute pe mternet
far in scurt timp. s-a prezentat la domiciliul sdu un domn, trimis de mculpata, care 1-a
demonstrat cd blletul este Valabll o




Cu céteva zile inainte de zbor, partea vatamatd D. D: a reverificat -biletul de
transport constatind ci acesta este anulat, iar insctisul care i-a fost prezentat drept bilet de
céldtorie in format electronic, era doar o rezervare. = . R T TR R
- Partea vitimata a reincercat contactarea inculpatei, atat la sediul SC B.'T: SRL cat
si al SC B.'W. H., Insi nu a putut fi contactat niciun reprezentant al agentiilor de turism,
~ de pe site-urile de profil afland ¢ mai multe persoane fizice si juridice au depus reclamatii
la organele de urmdrire penali cu privire la activitatea infractionald a invinuitei,~ . -

- Pentru efectuarea- cilitoriei, partea vitimatd D. D. a fost nevoits s3 achizitioneze
alte bilete de transport, fapt pentru care se constituie parte civild in procesul penal cu.suma
de 790 euro. . L o R L NTENIE

In data de 27102011, la LGPR. - DIF. a fost ‘Inregistratd ' plangerea
penald  nr.1411669,. - - conexatdi  dosarului -penal - cu. nr.5753/P/2011 - al
Parchetului - de pe langd Tribunalul Bucuregti, sesizare = formulati de
reclamanta -~ D. = 8. impotriva - reprezentantilor . - S.C.. -~ . A.
C. ~T.- S8RL, sub . aspectul  sivérsirii infractiunii - * de . ~ingeliciune,
constdnd in achizitionarea unor bilete de avion de la societatea mentionats
anterior, - servicii turistice de care reclamanta nu. a beneficiat, din cauza
neplatii . tichetelor citre .compania de- zbor, prejudiciul -cauzat fiind:- de 9504
lei,; .o 0 L SR T e
in fapt, partea vatdmatd D. S.a contactat prin intermediul Ainternetului agentia de
turism 8.C. A. C.T. SRL, reprezentatd de inculpata G. M. O. A.; pirtile discutind despre
achizitia unui nr. de 3 bilete de avion, cu destinatia China. . -~ = -~ . .

- Partea vatimati a acceptat oferta primit de la inculpati si a achitat suma de 9504
lei, contravaloarea biletelor, invinuita oferindu-se s¥ o ajute §i cu procurarea vizelor

-~ pentru fara de destinafie, sens in care i-a Inménat mai-multe formulare, care trebuiau

completate de cildtori si returnate agentiei cu aproximativ o luni si jumitate: tnainte de
-Totodatd, partea vitdmati a primit si confirmarea rezervarilor de cilitorie, cu
privire la care a avut reprezentarea, indusi de inculpata ci sunt chiar biletele de avion in
- format electronic. : . - :

Céand partea vitdmati a revenit cu formularele pentru vizi, a constatat ci societatea
nu mai funcfiona si, verificAnd la-Compania de zbor T., a constatat ci rezervirile erau
anulate pentru neplatd. o

Partea vatdmati D. S. se constituie parte civild cu suma de 9504 lei.

- Prin decizia penald nr. 216/A din data de 13 august 2013, Curtea de Apel
- 'Bucuresti Sectia a II-a Penali a admis apelul’ declarat de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, Impotriva sentintei penale nr.374/30.04.2013 ‘pronuntati de
- Tribunalul Bucuresti, sectia. a Tl-a penala pe care o desfiintat-o, numai in ceea ce
priveste latura penald, In sensul ci: : S L PP
© -~ Anlaturat dispozitia privind contopirea, in temeiul at. 33 lit. a~ art. 34 litera b
C.p. si art. 35 alin. 1 C.p., a pedepsei de 5 ani' inchisoare si- 6 -ani interzicerea
- drepturilor previzute de art. 64 alin. 1 litera a, teza a II-a , literele b i ¢ C.p., aplicati
-prin - sentinta penald 254/30.03.2012, in dosarul 70853/3/2011 al” Tribunalului
- Bucuresti, definitiva prin decizia penald 2784/12.09:2012 a Inaltei Cuiti de Casatie si
Justitie, cu pedeapsa de 6 ani §i 10 luni inchisoare $i 6 ani interzicerea drepturilor
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prevazute de art. 64 alm 1 lltera a, teza a Il-a, llterele b §1 c Cod penal aphcata prin
: sentm‘ga apelati. - - : :

' In temeiul d1spozr;1110r art. 335 alin. 2 Cod procedura penala a reunit dosarul de
fata nr. 48654/3/2012-al Tribunalului Bucuresti, sec‘pa a II-a penald cu dosarul
70853/3/2011 al Tribunalului Bucuresti, sectia I penald si a desfiinfat sentinta penald
nr.. 254/30 03.2012 pronuntati de Tribunalului Bucuresti, sectia I penald, definitiva
prin decizia penala nr. 2784/12.09. 2012 a Tnaltei Curti de Casatle si Justme, numai in
ceea ce prlve§te latura penala ,

in baza art. 334 C.p.p. rap. la art. 335 alin. 2 Cpp a constatat cd actele
~ materiale care compun infractiunea de ingeldciune, previzuta de art. 215 alin. 1,2,3 si
5.C.p.cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.p., pentru care a fost condamnati in. prezenta cauzi
si actelé materiale care compun infractiunea previzutd de art. 215 alin. 1,2,3 5i 5: C.p.
- cu-aplicarea art. 41 alin, 2 C.p., pentru care a fost condamnatd prin sentinta penald
| 254/2012 a Tribunalului Bucuresti, constituie 1nfrac;1unea unicd contlnuata prevazuta
de art 215 alin. 1 ,2,3 si 5, cu aplicarea art.41 alin. 2 Cod penal.

. “n baza art.215 alin:1,2,3 si 5 C.p., cu aplicarea art.41 alin, 2 C p. rap la art.
320/ 1 pet. 7C.p.p., a condamnat—o pe inculpata G. M. O. A,la pedeapsa de 7 ani $l 6
' lum inchisoare.
- Ainterzis 1ncu1patel drepturlle prevazute de art. 64 alm 1 litera a teza all-a §1
htera b, in"conditiile art. 71 C.p. ' ' '
N “A interzis inculpatei drepturile previzute de art. 64 alin” 1 litera a teza a Il-a,
literele b sic,in condr;ule art. 65 C. P, pe o duratd de 6 ani, dupa executarea pedepsei
prmc:lpale :
' A inldturat d1spozma privind men];lnerea arestarii preventlve a inculpatei.-

A anulat mandatul de executare a pedepsel inchisorii nr. 398/13.09.2012 emis
de Tnbunalul Bucuresti, sectia I penala si a dispus emiterea unui nou mandat de
' executare, pentru pedeapsa de 7 anisi 6 lun1 1nch1soare, la data ramaneru deﬁmtlve a

prezentel hotarari. S o -
| ‘A dedus - penoada executaté dm pedeapsd, anume: re’;lnerea dm data de
- 24 02 2011 sl perloada re‘;meru st aresta:m preventlve de la 13 07.2011 la 21-13 august
2013 - - :
A men;mut celelalte dlspozr;n ale sentintei apelate : :
A respins ca nefondat apelul 1nculpate1 G. M. 0. A, declarat 1mpotr1va acelelasl
'sentlnte T : S :
Exammand apelurile declarate in cauzd, sub aspectul mot1velor ‘invocate,
_mstan‘;a deapel a-apreciat ca este intemeiat numai apelul declarat de Parchetul de pe
langa Tnbunalul Bucuresti.
: inceea ¢e ‘priveste prima critici formulati, aceea pr1v1nd neaphcarea
prevederllor art. 335 alin. 2 C.p.p., fati de existenta unei condamndri anterioare pentru -
‘acte materiale care 1ntra in con‘;mutul acelelasl 1nfrac§1um, mstan’;a de apel a apreciat
ca este 1nteme1ata .

Aga cum rezultd din dosarul atasat la dosarul prezente1 cauze (nr 70893/3/2011
al Tribunalului Bucuresti), inculpata a fost condamnati prm ‘sentinta . penala nr.

254/30.04. 2012 a Tribunalului Bucures’u ramasd definitiva’ prin decizia penald nr.
"-,2784/2_0_1_2 aiCcCy, la pedeapsa de 5 ani inchisoare §i 6 ani interzicerea drepturilor
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prev de art. 64 alml 11tera a teza a TI- -a §i litera b C p rel;mandu-se in respectlva
senting, faptul cd, in perioada iunie 2009-decembrie 2010, inculpata, in cahtatea sa de
administrator al SC T. I. SRL a indus in eroare mai multe parti vitdmate, jar in
perioada 1u11e-decembr1e 2010, in cahtate de_administrator al SC B. W., a-indus in
eroare alte pirti. vatimate, prin incasarea contravalorii b1letelor de avion pentru
calatorn interne sau externe sau a unor pachete turistice, fara a. le achlzl';lona, in
realitate de la ﬁmnzorl prejudiciul total depasind 200.000 lei.

Astfel, asa cum s-a susfinut In critica formulatd, inculpata a comis toate faptele
de ingeldciune, in baza aceleiagi rezolutii infractionale. Toate. actele materlale au
acelasi continut, fiind acte de inducere in eroare a unhor pérti vitimate in. legiturd cu
achizitionarea de pachete sau servicii turistice, de bilete de avion. ~Toate. actele
materiale au fost comise in aceeasi perloada respectiv 2009-2011 si in. calltate de
administrator al acelorag& societditi comerciale.

| Este evident, ci, in cauzi, 1nculpata a comis 1nfrac;1unea unicd de fnseldciune cu
consecinte deosebit de grave, prin acte materiale repetate, in penoada anilor. 2009-
2011 i potrivit dispozitiilor art. 33 litera ¢ C.p.p., existd cazul de 1nd1v121b1htate
_previzut de acest text de lege anume, in cazul 1nfrac§1un11 contmuate cand mai multe
acte materiale alcituiesc o. singura infractiune. . .
~ Potrivit dispozitiilor art. 335 alin. 2 C PP daca cu pr1v1re Ia unele dmtre actele
care. alcatmesc continutul . acelela§1 1nﬁ'act1um 's-a - pronuntat. anterior .o hotirare
definitivy, ‘instanta reuneste cauza cu aceea in.care s-a dat hotararea definitiva,
_pronum;and 0 noud hotirare in raport cu toate actele care intr3 in con’;lnutul mfrac’;lunn
si. desfiinfeaza hotdrdrea anterioars, ficand aphcarea prevederilor art, 334. C.p.p.(
art.335 alin. 3) . : -

- Ca urmare, gasmd aceastd criticd mtemelata Curtea a mlaturat dlsp0211;1a
privind contopirea, in temeiul art. 33 litera a - 34 litera b C.p., a pedepselor de 5 ani
inchisoare si 6 ani interzicerea dreptunlor cu titlu de. pedeapsa complementara
aplicat prin s.p.254/2012 si 6 ani si 10 luni inchisoare §i.6 ani interzicerea drepturilor,
aplicatd in prezenta cauzi, nefiind Intrunite conditiile concursului de mfrac];lum asa
cum s-a ardtat mai sus.

In ceea ce priveste pedeapsa pentru aceastd infractiune unicd continuati, Curtea
a avut in vedere toate actele materiale in ansamblul lor, urmand a face o noui

-individualizare a pedepse1 in raport cu intreaga activitate infractionald. Astfel, a
~apreciat c& se-impune majorarea pedepsei pentru infractiunea de ingeliciune in forma
continuatd, astfel cum a fost retinutd in prezenta cauzi, instanta avand in vedere ci
~inculpata a dovedit o persistenti 1nfrac§10nala cu totul deosebitd, ci a ingelat un numir
impresionant de. partl vatimate jar prejudiciul produs acestora si ‘nerecuperat este
foarte ridicat —in Jur de 500.000 Ron. Perioada de timp in care a actionat-éste mare, pe
parcursul a doi ani, iar mijloacele pe care le-a folosit la comiterea faptelor au fost

- - temeinic preconstituite de citre 1ncu1pata care astfel a reu§1t sd ingele. nu doar parti

vitdmate persoane fizice, ci, chiar i companii cu Vechlme si experlen’;a n transport
international, precum Tarom.

‘Avand in vedere limitele de pedeapsa pentru 1nfrac‘;1unea de 1n§elac1une cu
“consecinte deosebit de grave, astfel cum au fost reduse ¢a  urmare a aphcaru
: dlspozr;nlor art. 3201 alin. 7, anume, mchlsoarea de la 6"ani 51 8 lum la 13 ani §1 4 luni,

20




Curtea a apreciat ci.nu se impune aplicarea unei pedepse orientate chiar la minimul
special, ci deasupra acestui minim, numai astfel, putdnd fi atins scopul pedepsei
previzut de art. 52 C.p., acela de constrangere si reeducare, de prevenire a comiterii de
noi 1nfrac;1un1 Inculpata va trebui si congtientizeze faptul ci a incalcat grav normele
~ de conduity social3, profitdnd de buna credin{d a persoanelor fizice i juridice care au
avut nevoie de servicii turistice si de transport, ci, securitatea unor astfel de raporturi a
fost grav lezatd si totodatd, aldturi de alte astfel de fapte, afecteazd in mod grav
mcrederea cetiitenilor 1n serviciile prestate de al{i operatori, de pe piata internd.
Sub acest aspect, avand in vedere ci individualizarea pedepsel reprezintd o
_ 'cr1t1ca 51 a 1ncu1patel Curtea, argumentand deja necesitatea majorarn pedepsel, nu va
-relua’ argumentatia pentru care apelul inculpatei este aprec1at ca fiind nefondat, acest
apel vizénd strict reducerea pedepsei. .- :

Singura c1rcumstan’;a invocati i dovedlta ca atare, lipsa de antecedente penale,
nu poate conduce prin ea Insasi la coborérea pedepse1 sub minimul previzut de lege,
cu- atat mai mult cu cat intrd in concurs §i cu starea de agravare a pedepsel
reprezentata de forma continuati a infractiunii, aga cum previd dispozitiile art.42 C.p.

in ceea ce priveste critica formulata, prlvmd gregita mentinere a masurii arestarii
preventive; in temeiul art.350 C.p.p., aceastd criticd a fost apre01ata ca intemeiati,
intrucét inculpata nu a fost trlmlsa in judecati in ‘prezenta cauzid In stare de arest
préventiv ‘ciea se afla la momentul trimiterii Tn judecatd, in executarea pedepsei de'5
ani inchisoare, aplicatd prin sentinta 254/2012 a Tribunalului Bucuresti. Or, instanta
‘prm Totardrea de condamnare se pronuntd asupra men;mern arestarii preventwe,
numai dacd inculpatul este arestat preventiv in cauzi si nu arestat in executarea unel
:pedepse aflandu-se sub puterea mandatului de executare. ‘

it fine, ultima critici este de asemenea, intemeiatd.-Ca urmare a condamndrii
B 1ncu1pate1 prm s.p. 254/2012, a fost emis mandatul de executare a pedepsei inchisorii

nr. 398/13.09.2012 de citre Tribunalul Bucuresti; sectia I penala Avénd in vedere

desﬁlntarea sentm‘;el 254/2012 a Tribunalului Bucuresti 'si reunirea acestei cauze cu
~cauza de fati, in care s-a pronuntat o noud hotarare pentru intreaga activitate
1nfrac‘g10nala Curtea a anulat mandatul de executare mai sus- menponat si a dispus
-;em1terea unui nou mandat de executare pentru pedeapsa de 7 ani si 6 lum mchlsoare :

S Impotrlva decmei penale nr. 216/A dm data de 13 august 2013 a Curtu de
Apel Bucuresti Sectia a II-a Penali, a formulat recurs inculpata G. M 0. A Inalta
_‘Curte de Casatie si Justitie fiind investitd cu solutionarea acestui recurs.

La termenul din data de 24 februarie 2014, Parchetul de pe langa Inalta Curte
| de Casane si Justitie, prin procuror, a formulat o cerere de sesizare a Inalte1 Curti de
Casa’ge si Justitie in vederea pronuntaru unei hotiirari prealabile cu pr1v1re la modul
de stablhre a legii -penale mai favorabile in cazul inculpatilor in sarcina cérora s-a

refinut savarsirea 1nfrac1,:1un11 formi continuats, iar potrivit Noului Cod Penal, care

_.prevede hrmte mai teduse de pedeapsi, condl‘;ule de ex1sten’;a ale 1nf1‘ac§1un11
- continuate nu mai sunt indeplinite. - |
‘ Punctul de vedere al partilor cu pr1v1re Ia dezlegarea problemel de drept.
. Reprezentantul Ministerului Public formuleazi o cerere prealabilz de sesizare
~a completului competent de la Inalta Curte, respectiv, daci dispozitiile privind
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infractiunea continuatd, conditiile §i tratamentul sanctionator al acesteia sunt sau nu
institutie autonoma fati de limitele de pedeapsd previzute de textul de incriminare.
De asemenea, arati ci solutlonarea problemei de drept invocate nu-are o solutie
unanim# - de la intrarea in vigoare a Noului Cod penal iar de aceasta depmde
' soluuonarea prezentei cauze.

In spetd, aratd ¢ inculpata a fost condamnata pentru savarg.lrea 1nfrac;1un11 de

_ 1n$elar.:1une cu- consecinte deoseblt de grave, la o pedeapsa de 7 ani- si 6 luni

inchisoare. Fapta a fost recunoscutd de catre. 1ncu1pata si urmare a apllcaru
dlspozr;nlor art.335. alm 2 Cod procedura penala, ﬁmd re‘;mute 1n sarcma acestela un
numar de 125 acte materiale. ' : LA

Reprezentanml Ministerutui Pubhc pune 1n dlscu';le doua 1poteze ale
modahta’;u de aphcare a legii penale mai favorablle ,

in prlma ipotezi, daci se aprecmza ca 1nfrac’;1unea contlnuata este o 1nst1tu§1e
autohoma soluua obllgatorle in cauzi este de aplicare a 11m1telor de pedeapsa din
legea noud, respectiv, de la1la5 ani. Intrucat 1ncu1pata a beneﬁcmt de art. 320' Cod
procedurd penald, reiese ¢ maximul specnal al pedepsel care poate fi aplicat3
“inculpatei ar fi de 3 ani si 4 luni inchisoare. Daci se cons1dera cd- mfrac‘;lunea
continuati este o institutie juridicd autonom3 fa];a de llmltele de pedeapsa pentru
, 1nﬁac’;1unea comisd, pedeapsa trebuie scizuti la3 anigi4 luni, apllcandu-se 11m1tele
de pedeapsa din legea noui si condr;ule rejuneru 1nfrac‘;1un11 contlnuate din legea
veche, cirora mstan;ele nu le-a dat nicio eﬁmen’;a din - punct de Vedere al
3 tratamentulm sanc‘gonator pedeapsa nefiind sporita.
~ Ina doua ipotezd, dacd se considerd ci mfractlunea contmuata nu este 0
'_'1nst1tu];1e autonoma se constatd ci legea mal favorabili este legea veche intrucét
potrivit noilor dlspozr;u pr1v1nd 1nfrac];1unea contmuata respectiv art, 35 d1n Noul
- Cod penal, pentru existenta infractiunii contmuate se cere 0 unitate de sub1ect pasiv.
Or, In cauzi, aceastd condifie nu este indeplinitd, astfel ci ar trebui si se schimbe
incadrarea juridica in 125 infractiuni de inseliciune, tot atitea infractiuni céte parti
- vétamate au fost ingelate. Dacd s-ar aplica si sporul de 1/3 din totalul celor 124
pedepse care nu se executd, s-ar ajunge la maximul general al pedepsel 1nchlsor11 Or,
- finaceste condl‘;n éste evident ci legea favorabil3 este legea veche.
' Reprezentantul Ministerului Public mai aratd ci in doctrlna s—a apremat cd

- dispozitiile privind infractiunea continuati sunt autonome si se aplicd. 1ndependent de

~ limitele de pedeaps, opinie insd neargumentata in niciun fel. Totodats; invedereazi
cd aceastd opinie nu se impune cu ev1den];a si institutia care ar trebui avutd'in vedere
' esteceaa 1ncadrar11 Jur1d1ce a faptel In cauzs, urmeazd a se face mcadrarea juridicd a
“unei singure mfrac‘;lum - unitate legald. Dac¥ ar fi. acceptata opmla ca, 1nst1tu;111e
flmcjloneaza autonom, ar reiesi ci pentru . 1ncadrarea Jurldlca a. une1 singure
| 1nfract1un1 stablhte ca atare de leglultor se: aphca doua legl, 51 anume, legea veche
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_peritr.u limitele de pedeapségi legea noud pentru'conditiile_ st tratamentul s'anc_;i.qnator
al infractiunii continuate. | . | )

De asemenea, mai aratd ci in practma Judlclara a Inalte1 Curgl s-a stab111t in
mod constant ¢d d1sp021‘;111e prlvmd lipsa actiunii continuate {in de incadrarea
Jur1d1ca Mai mult, unele dispozitii doctrinare, sustin ipoteza in sensul ¢ infractiunea
| contlnuata nu funcponeaza autonom, cu privire la aphcarea pedepsei, s-a aratat cd se
face intr-o smgura etapa, fe'u‘a aplicarea unui spor. Prin urmare, aceasta consideratie,
chiar daca nu se referd la aphcarea legii in timp, contrazice ideea cd ar putea fi
aplicate separat dispozitiile privind tratamentul sanctionator din legea veche cu
dispozitiile privind infractiunea continuatid din legea noua, deoarece in cadrul
aceleiasi operafiuni de aplicare a pedepsei fird un spor, s-ar aplica din nou, doua legi.
Fiard echivoc a fost stabilitd natura juridic a infractiunii continuate si s-a stabilit ca
ea constituie o cauzi de individualizare a pedepsei. Or, practica constant3 a Inaltei
Curti arati ci circumstaniele de individualizare nu se -pot aplica autonom, prin
urmare, daca se accepta cd c1rcumstan§ele atenuante nu se aphca autonom, atunc1 de
‘ce ‘s-ar accepta ca alte cauze de individualizare, cum este definita mfrac;lunea
contmuata, sd “fie aplicate autonom. Rationamentul pentru care s-a considerat cd
cwoumstan’;ele fie ele agravante fie atenuante nu se aphca autonom ar trebul aphcat
si 1nfrac‘;1un11 continuate. ' '

| Dupa mtrarea in V1goare a Noulul Cod penal, a fost motwata de citre nalta

‘Curte o prlma decme cu.privire la aphcarea institutiilor autoriome, decizia nr. 477 din
7 februarle 2014, pronun’;ata in dosarul 2276/120/2013, decizie prin caré instanta
incearci si motiveze care sunt 1nst1tu‘;111e susceptlblle ) func‘goneze autonom,
argumentele pentru refinerea acestora fiind desprinse fie din dlspozr;ule legii de
aphcare a noului Cod penal, fie din jurisprudenta Curtu Const1tu§10nale fnalta Curte
'arata ca ar trebu1 considerate mstltu';n autonome cele care func‘;loneaza astfel si sunt
‘aratate expres in legea de punere in aphcare a noulul Cod penal, dandu—se ca
exemplu rec1d1va sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsel sau. cele care
au fost. stab111te prm jurisprudenta Cur‘;u Constltu’;mnale, in mateéria proceduru
sunphﬁcate prevazute de fostul articol 320 Cod procedura penala '
Inalta Curte nu enumera 1nfrac‘;1unea contlnuata ca ﬁmd una care func’;loneaza
_ autonom

Fata de ex1sten‘;a celor doud 1p0teze si fatd de practlca judiciari a fnaltei Curti,
sohclta in tememl art.475 si urmitoarele din Noul Cod de procedura penala, sesizarea
completulm competent din cadrul instantei pentru a stabili. pe. calea unei hotararl
) prealablle modul de aphcare a legii penale mai favorablle in cazul 1ncu1pa‘;110r in
sarcina carora S- a retinut savarsirea 1nfrac!;1un11 in formi contmuata 1ar potr1v1t
‘Noului Cod penal, condr;ule de ex1sten];a ale 1nfrac‘;1un11 contmuate nu mal sunt
mdephmte
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A mai aratat ca in srcua];la in care s conmdera ci 1nfrac;1unea contlnuata nu
“este 0 1nst1tu];1e autonoma potrivit legii n01 ar trebui si ﬁe re;mute dlspozqule
pI‘lVlIld concursul de mfracuunl prin urmare, numai potr1v1t dlspozq;ulor Iegn noi, ar
'ex1sta concurs de infractiune, ceea ce ar conduce la conclu21a ca partea vitimats si
nu fie aceeagi, aceasta fiind o conditie de existentd a concursulul de 1nfracjclun1
Tratarnentul sancglonator al concursulul de infractiuni, care are ex1sten];a doar 1 in legea
nous, nu poate fi decat cel aplicat tot pe legea nous, “fiind Vorba de cond1];11 de
ex1sten§a si tratament sanctlonator al concursulm de 1nfract1un1 '
' Aparatoml desemnat din oficiu pentru inculpatd, cu privire la chestiunea de
drept supusd dezbatern aratd cd mfracjaunea continuata este o 1nfrac1;1une autonoma
pentru care se aphca legea mai favorabild si in baza art.5 dm Noul Cod penal cu
privire la hmltele de pedeapsa previzute pentru mfracuunea de mgelacmne
‘ 1nd1v1duahzarea pedepsel poate fi favorabﬂa inculpatei, in raport de Vechlul cod
In opinia completulul 1nfract1unea continuati este o mstltutle care
functloneaza autonom sub. aspectul aplicarii legii penale in timp. o
Att. 41 alin.2 din Codul penal anterior prevedea ca 1nfractlunea este contmuata

- cand 0 persoand savarseg,te la_diferite intervale de timp, dar in reahzarea acelelagl

rezolutn actiuni sau mac’;lum care prezlnta ﬁecare in parte coni;lnutul acelelagl
1nfrac’;1um ' '

In prezent Codul penal stlpuleaza in art.35 ahnl ca 1nfrac;1unea ‘este
- continuat cand o persoana savarseste la diferite 1ntervale de tlmp, dar in reahzarea
acelelagl rezolu;u si zmpatrzva aceluiagi subiect paszv ac‘;lum sau 1nac;1un1 care
prezinti, fiecare in parte, continutul aceleiagi 1nfrac1;1un1 ' |

Definirea infractiunii continuate in cuprinsul legilor penale succeswe este
justificatd de imprejurarea ci sivarsirea de citre aceeasi persoand a doud sau mai
multe actiuni-inactiuni care prezints, fiecare in. parte, con{inutul unei infractiuni, in
mod obisnuit determind existenfa unui concurs de infractiuni, or, 1nfrac;1unea
continuati constituind o exceptie de la aceastd regula s-a 1mpus- reglementarea
| condll;ulor proprn de existenta. ' ' N
' ~Cu pr1v1re la modalltatea de aplicare a pedepsei in cazul 1nfrac;1um1 continuate
' -"'trebu1e menponat cd desi se reahzeaza intr-un smgur tlmp, eXISta smuhtudlm cu
mecamsmul de sanctionare a rec1d1ve1 postexecutorii, o plurahtate pe care Ieg1u1toru1
.0 con51dera de lege lata, 1nst1tu';1e autonoma prin mterpretarea per a contrano a

: dlspozu;ulor art.10 din Legea nr.187/2012.

Agadar in mod prioritar, se va analiza daca ﬁecare dlntre actlumle 1nact1un11e
componente (care pot imbrica forma atipicd, forma tip sau unele. dintre -formele
- cahﬁcate) prezmta ﬁecare in parte, con‘;mutul acelelasl 1nfrac;1un1 pentru care legea
stablleste 0 anum1ta sancjuune R -
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Intr-o etapa ulterioars, distincts, se va analiza indeplinirea conditiilor unitéii
de rezolutie infractionald si de subiect pasiv si se va détermina pedeapsa in cadrul
opera’;lunu de individualizare a pedepsei pentru mﬁ‘actlunea continuati.

| Caracterul independent al dispozitiilor privind sanctionarea infractiuni
continuate este pusi in evidentd si prin reglementarea separatd, in dispozitiile art.585
alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald a situatiei In care pedeapsa poate fi
modificatd, dacd la punerea in executare a hotéirarii sau in cursul executdrii pedepsei
se constatd, pe baza unei alte hotdrari deﬁmtlve ex1sten’;a unor dcte care intrd in
con];mutul aceleiasi infractiuni.

Intr-o astfel de situatie, instanta de executare va constata dac3 sunt indeplinite
conditiile de ex1sten§a ale formei continuate a infractiunii si va modifica pedeapsa, or,
numai “autonomia institutiei infractiunii continuate, consacrati legislativ prin
dispozitiile anterior mentionate, permite 0 asemenea analizi, separatd de incadrarea
juridicd, evaluarea indeplinirii conditiilor de incriminare pentru fiecare dintre
actiunile/inactiunile componente ale 1nﬁ‘ac§1un11 contlnuate chestiuni 1ntrate 1n
puterea 1ucrulu1 Judecat | '

n concluz1e mfractlunea continuati este o form3 de umtate mfractlonala
iar nu un tlp de infractiune, cu capacitate de a functiona independent, de sine
statator avand propriile sale conditii de existentd si reguli privind tratamentul
sanc';lonator distincte de condltule dei 1ncr1m1nare si de regimul sanctionator prevazut
pentru 1nfrac§1unea n continutul cireia se regasesc ac'glumle /inactiunile componente
 'In consecm];a, cu privire la modul de aphcare a legii penale mai favorabile in
_cazul 1nculpatulu1 in sarcina . ciruia s-a retinut sivarsirea mfrac‘;lunn in forma
continuats, iar potr1v1t Noului Cod penal (care prevede limite mai reduse de

-pedeapsa) condr;nle de existentd ale 1nfrac1;1un11 coritinuate nu mai sunt 1ndep11n1te
'1ntr-o prlma fazi, se vor compara limitele speciale de pedeapsa pentru infractiunea
:(tlp sau varianta calificatd) in con;mutul cireia se regasesc acuumle /inactiunile
'componente ale formei continuate din cele doud leg1 succesive §i se va stablh care
este legea mai favorablla sub aspectul condl‘;ulor de 1ncr1m1nare de tragere la
raspundere penala §1 al sanc‘;luml '

‘in ‘etapa _a doua, pentru determinarea legii mai favorablle aphcablle
,ansambluhn de actlum/mac‘;mnl se va compara tratamentul sanc’;lonator prevazut de
Codul - penal anterior pentru infractiunea continuati cu tratamentul sanctionator
‘prevazut de Codul penal pentru concursul de infractiuni, intrucat in raport cu
cond1;111e de ex1sten];a stabilite de reglementarea noud, plurahtatea de ac‘;lum in dauna
uhor sublec‘;l pasivi d1st1nc’;1 nu mai poate fi cahﬁcata ca mfrac];lune continuati.

Fa];a ‘de considerentele expuse in cele ce preced TInalta Curte va d1spune 1n
,_tememl art’475 din Codul de procedura penala se51zarea Inalte1 Cut’;l de Casa’;le si
Justlpe in vederea pronun;arn unei hotirari prealabﬂe cu pr1v1re la modul de apllcare
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a legu penale mai favorabile in cazul inculpatului in sarcina ‘caruia s-a refinut
sdvargirea infractiunii in formd continuati, iar potrivit Noului Cod penal (care
prevede limite' mai reduse de pedeapsd) condltnle de existen{d ale infractiunii
contmuate nu mai sunt Indeplinite (respectiv daci 1nfrac;1unea contmuata poate
functiona ca institutie autonoma fati de limitele de pedeapsi). - '

' - Totodati, apreciazi cd nu se impune suspendarea Judecarn cauzei, urmind a
dlSpUI’le aménarea acestela : :

DISPUNE:

I. in temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, sesizeazi Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéirari prealabile, cu privire la modul
- de aplicare a legii penale mai favorabile in cazul inculpatului in sarcina ciruia s-a
retinut savarsirea infractiunii in formé continuati, iar potrivit Noului Cod penal (care
prevede limite mai reduse de pedeapsi) conditiile de- existentd ale mfrac];lunu
_contmuate nu mai sunt indeplinite (respectiv daci 1nfractlunea contmuata poate
functiona ca institutie autonoma fa’;a de limitele de pedeapsa) ’

Fara cale de atac. . ' : -

II.Améni cauza i acorda termen la data de 18 aprlhe 2014

Pronunjata in sedmja publtca, astazl, 7 martie 2014.

 PRESEDINTE,  JUDECATOR,  JUDECATOR,

- Magistrat asistent, |
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