DOSAR NR. 179/122/2014
(778/2014)

ROMANIA _
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA | PENALA

iNCHEIERE

Sedinta publica din data de 11.03.2014
Curtea constituita din:
Pregsedinte : A. N.

Grefier: A.P.

,_:_,'_Mlnlsterul Public — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
, fost reprezentat de procuror D.F.

_'condamnatul D.G. impotriva sentintei penale nr. 60/01.02.2014
ronuntata de Tribunalul Giurgiu Th dosarul nr. 179/122/2014.
- La apelul nominal facut in sedinta publicd a raspuns condamnatul . -

:'-'pentru asistenta juridica obligatorie depusa la dosar.

... Procedura de citare este legal Indeplinita.

~“S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:
Reprezentantul Ministerului Public, ca si chestiune prealabil,

_rezultantd de 25 de ani, in care intra pedeapsa de 25 de ani pentru
infractiunea de omor, pedeapsa de 10 ani pentru tentativa la talharie si
edeapsa de 9 ani pentru violare de domiciliu. _

- Faptele de talhdrie si violare de domiciliu, conform dispozitiilor -

consumata ci de o infractiune rdmasa in forma tentativei.

: - Prin urmare, dacd ar fi judecat la acest moment, condamnatul ar fi
"‘Iharle
~ Este de pusin dlSCU'L'Ie cum se interpreteaza art. 6 NCod penal
‘ceé care priveste aplicarea legii penale mai favorabile in ipoteza unei
;;condamnarl definitive; art. 6 N Cod penal spune ca daca noua lege
"prevede o] pedeapsa mai mica, se reduce pedeapsa aplicatd pana la
“maximul previzut de legea noua. '

“'Pe ol se afia judecarea contestatiei formulatd de catre

3 contestator personal, aflat in stare de detentie la penitenciarul .
Siurgiu, asistat juridic de aparator din oficiu, avocat T.A., cu delegatie

ﬁf__arata ca - contestatorul — condamnat are de executat o pedeapsd -

pulm -Cod penal, reprezintd o infractiune complexa pedepsita cu
“inchisoare de la 31a 10 ani. In spetd nu discutam despre o infractiune

4_p'r|m|t Q pedeapsa maxima de 5 ani pentru infractiunea de tentativa la




7 atenueazd raspunderea penala.

i pronuntarii unei hotérari preliminare pentru dezlegarea acestei probiemef

P solicitarii reprezentantului Ministerului Public.

Art. 187 N Cod penal spune ca ,prin pedeapsa prevazuta de Ieg
se intelege pedeapsa care este prevazuta de textul care !ncnmlneaza,_ L
infractiunea, fara luarea in calcul a cauzelor care agraveaza ori. carei;”

g Solicitd s3 se constate ci tentativa nu este numai o cauzi car‘ :
agraveaza raspunderea penald ci si o forma a infractiunii, iar -art." ¢
NCod penal mai prevede sintagma ,pentru infractiunea savarsita”.
. In consecintd, analizand cele doud texte de lege, ,,pedeapsa,:-
-;'}_"prevazuta de lege” si ,infractiunea savarsitd” (cele doua sintagm
“cuprinse in art. 6 N Cod penal) ajungem la concluzia ca soiutlonare
" acestei cauze depinde de interpretarea data acestor sintagme, ih sensu
dacad se impune reducerea pedepsei aplicate pentru mfractlunea d :
‘tentativa la- infractiunea de talhdrie, la 5 ani, sau daca se impune:
" reducerea, avand in vedere cad 10 ani nu depaseste. pedeaps‘
. prevazuta de noua Iege pentru infractiunea in forma consumata. - -
Avandu-se Tn vedere cé& de raspunsul care se va da la ace ast
intrebare va depinde solutionarea acestei contestatii formulatd de catre -
~ condamnat solicitd, in baza art. 475 Cod de procedurd penald, s& se:
- dispund sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justiie in vedere

- de drept, respectiv aceea daca in interpretarea art. 6 N Cod penal, | i
ipoteza in care este vorba despre o tentativa, se reduce pedeapsa la .
- maximul prevazut de lege pentru forma consumata ori la ma;amui_'

. prevazut de lege pentru forma infractiunii de tentativa. |
© " Apéréatorul din oficiu al condamnatului — contestator se rallaza::;

_ Condamnatul — contestator, personal, arata ca este de acord cu‘*_
concluziile aparatorului sau. :

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE
Stabileste termen pentru pronuntare la data de 18. 03 2014.
Data si cititd Tn sedinta publica de azi, 11.03.2014

PRESEDINTE GREFIER



' DOSAR NR. 179/122/2014

ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA | PENALA

iIiNCHEIERE

Sedinta publica din data de 18.03.2014
Curtea constituita din:
Presedinte : A.N.
Grefier: A.P.

: Mlmsterul Public ~ Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
x‘~'fost reprezentat de procuror D.F..

contestat,la formulatd de cdtre condamnatul D.G impotriva sentintei
__penale nr. 60/01.02.2014 pronuntatéd de Tribunalu! Giurgiu in dosarul nr.
- 179/122/2014.

“‘dat&, incheiere care face parte integrantd - din prezenta cand, avand
| “nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a stabilit termen |n vederea
*pronun’;aru la data de 18.03.2014, data la care:

o CURTEA

Dehberand asupra cauzei penale de fata, din actele si lucrarile

osarulm constata urmatoarele:

I.
revedenle art.475 NCPP, motivat de faptul ca:

3 :5. . instanta in fata céareia s-a ivit chestiunea de drept sesizata este

mvestlta cu solutionarea cauzei in ultima instanta

6 de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art.

fatd, avand ca obiect sesizarea formulatd de Comisia de
. evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile,
_constituitd in baza HG nr.836/2013, in cadrul Penitenciarului

Pe rol se afla pronuntarea in cauza penald care are ca obiect = '/ "

Dezbaterile care au avut loc in sedinta publici din data de . .
1 03 2014 au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea = = ; -

.constatd admisibilitatea seS|zar||_ in conformitate c':u

6 alin.1' N Cod penal depinde solutionarea pe fond a cauzei de

~ Giurgiu cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile ~ . ‘.



referitor la pedeapsa de 10 ani inchisoare aplicats. fatd. de
condamnatul D.G., prin sentinfa penald nr.173/2011 a
Tribunalului Calarasi pentru savarsirea infractiunii prev.. de""art
20 Cod penal rap. la art. 211 alin. 1 lit. b si alin.2 ind. 1 lit. a, _b'.'
si ¢ Cod penal. .

7. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat c& asupra acestel__
probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
altd hotarare, astfel cum rezultd din mformatnle publlce postate

- pe portalul instantei supreme; : L

8. problema de drept nu face obiectul unui recurs n intereéu'i"ll-"e"‘"gn
in curs de solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, consulitate astazi, 18.03. 2014

ll. expunerea succinta a procesului
Fiind sesizat, potrivit dispozitiilor HG nr.863/201 si art. 23 dln Legea
nr.255/2013 (modificatd prin OUG nr.116/2013), de cétre Comisia de
evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile, constituita-in.
- ... .cadrul Penitenciarului Glurglu pentru a hotarf cu privire la aplicarea legu
" penale mai favorabile in cazul condamnatului D.G., din perspectiva
- prevederilor art.6 NCP, in raport cu pedeapsa rezultanta de 25 de an
‘inchisoare si 10 ani pedeapsa complementars prev. de art. 64 lit.a
teza a Il a si lit. b Cod penal aplicate prin sentinta penala nr. 173/2011 a . .
Tribunalului Calaragi, Tribunalul Giurgiu, prin sentinfa penala nr. 60 dmf*
' data de 01 februarie 2014 a dispus admiterea contestatiei la éxecutars
““gi, In baza art. 8 N Cod penal, a redus pedeapsa complementara
interzicerii  drepturilor prev. de ar. 64 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod
penal, dela 10la 5 ani. : :

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele: _

Tribunalul Giurgiu a constatat ca intimatul, contestator in
prezenta cauza, beneficiaza de legea penald mai favorabila Tn conditiile
art. 6 Cod penal numai cu privire la durata pedepsei complementare,
care a fost stabilitd prin hotararea de condamnare de 10 ani, iar in
conformitate cu disp. art. 66 alin. 1 Cod penal, durata maxima a
pedepsei complementare este de 5 ani.

Prin urmare, Tn baza art. 23 din legea nr. 255-2013 rap. la art. 295
N Cod de procedura penald, a admis contestatia la executare ca
urmare a sesizarii Comisiei de evaluare constituitd in baza H.G. 836-
2013 de pe langa Penitenciarul Giurgiu privind aplicarea legii penale



mai favorabile Tn cazul condamnatului D.G., cu privire la condamnarea
dispusa prin sentinfei penale nr. 173/ 2011 din 15.12.2011 a Tribunalului
Calarasi, definitiva prin decizia penald nr. 2353 din 04. 07 2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

in baza art. 6 N Cod penal rap. fa art. 12 alin. 1 din Legea nr.
187/2012 si art. 66 lit. a, b N Cod penal, a redus pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. atezaall —a
si lit. b V Cod penal aplicatd condamnatuiui Dinescu Gigi, de la 10 ani la
5 ani; a dispus anularea MEPI nr. 529/2011 din 17.07.2012 emis de
Tribunalul Calarasi si emiterea unui nou mandat.

in baza art. 275 alin. 3 NCod de procedurd penals, cheltuielile
judiciare au ramas Tn sarcina statului.

lll. Punctul de vedere al pariilor cu privire la dezlegarea

: groblemei de drept:
.- Reprezentantul Ministerului Public a ardtat ca aratd ca
contestatorul — condamnat are de executat o pedeapsa rezultanta de .

~omor, pedeapsa de 10 ani pentru tentativa la talharie si pedeapsa de 9
anl pentru violare de domiciliu.

« - Faptele de talharie si violare de domiciliu, conform dispozitiilor
noulw Cod penal, reprezintd o infractiune complexa pedepsita cu

~infractiune consumats ci de o infractiune ramasa in forma tentativei.
- . Prin urmare, dacé ar fi judecat la acest moment, condamnatul ar fi
primit . o pedeapsd maxima de 5 ani pentru infractiunea de tentativa la

“houa’ lege prevede o pedeapsd mai mica, se reduce pedeapsa aplicata
: éna la maximul prevazut de legea noua.
wi» -Astfel, Art. 187 N Cod penal spune c3 ,prin pedeapsa prevazuta

'-fagraveaza ori care atenueaza raspunderea penala
Solicita sa se constate ca tentativa nu este numai 0 cauza care

"--="NCod  penal mai prevede sintagma ,pentru infractiunea savarsita”.

"'prevazuta de lege” si ,infractiunea s&varsitd” (cele doua sintagme
cuprinse in art. 6 N Cod penal) ajungem la concluzia ca solufionarea
a'cestel cauze depinde de interpretarea data acestor sintagme, in sensul

fent_atlva_ la infractiunea de talharie, la 5 ani; sau dacd se impune

25 «de ani, in care intra pedeapsa de 25 de ani pentru infractiuneade -

“inchisoare de la 3 la 10 ani, iar in spetd nu discutam despre o

alharie, astfel c& se impune s3 se stabileascd cum se interpreteazd =~
art. 6 NCod penal, care priveste aplicarea legii penale mai favorabile in =~~~ -
poteza unei condamnari definitive; art. 6 N Cod penal spune ca daca

de‘lege se infelege pedeapsa care este prevdzutad de textul care
crimineaza infractiunea, fard luarea in calcul a cauzelor care =

"i_‘"agraveaza raspunderea penala ci si o formad a infractiunii, iar art. 6 o

~In consecintd, analizand cele doud texte de lege, ,,pedeaps’a.*-"""r"'""';'-‘”i

acd se impune reducerea pedepsei aplicate pentru mfractlunea de . .



reducerea, avand Tn vedere ca 10 ani nu depaseste pedeapsa" |

~ prevazuta de noua lege pentru infractiunea in forma consumata. ‘
S Avéandu-se Tn vedere ca de raspunsul care se va da la: aceast
" intrebare va depinde solutionarea acestei contestatii formulata de catr
condamnat solicitd, in baza art. 475 Cod de procedurd penald, si s
dispuna sesizarea inalta Curte de Casatie si Justite in vederea-r
pronuntarii unei hotarari preliminare pentru dezlegarea acestei probleme_..

.~ .de drept, respectiv aceea daca in interpretarea art. 6 N Cod penal; in
-~ ipoteza in care este vorba despre o tentativa, se reduce pedeapsa |
‘maximul prevézut de lege pentru forma consumatd ori la maxnmul_
prevazut de lege pentru forma infraciiunii de tentativa. :
3. Aparatorul din oficiu al condamnatului contestator hu’ a:;

~ exprimat niciun punct de vedere cu privire la chestlunea de:

drept supusd dezbateri c¢i s-a raliat concluzulo
reprezentantului Ministerului Public. R

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata =

3. redarea normei de drept interne care urmeaza a fi supus
dezlegaru inaltei Curti de Casatie si Justitie: :

- art6 alin. 1 N Cod penal spune c& ,cand dupa raman
definitivd a  hotdrérii de condamnare si pana la executar
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o Iege care:
prevede o pedeapsd mai ugoard, sanctiunea apllcata dac
depdseste  maximul special prevdzut de legea noua pentr
infractiunea séavarsita, se reduce la acest maxim”

Pana in prezent nu s-a format o jurisprudenta in aceasta materle o
4. punctul de vedere al judecatorului cauzei asupra problemeli”'

de drept sesizate

Potrivit art. 187 N Cod de procedurd penald, prin pedeap
prevazuta de lege se infelege pedeapsa care este prevazutd de textul
care incrimineaza infractiunea fara luarea Tn calcul a cauzelor care
agraveaza ori care atenueaza raspunderea penala.

intrucat tentativa reprezintd si o forma a infractiunii, limitele
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea consumata se reduce la
jumatate, astfel ¢&, Tn cauza, maximul prevazut de legea noua se va
reduce la jumatate.

Fata de considerentele expuse in cele ce preced, Curtea




DISPUNE:

in temeiul art.475 NCod de procedura penala constatd admisibila
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

¢ Daca in interpretarea art. 6 N Cod penal, in ipoteza in care este
vorba despre o tentativd, se reduce pedeapsa la maximul
prevazut de lege pentru forma consumatd ori la  maximul
prevazut de lege pentru forma infractiunii de tentativa.

in temeiul art. 476 alin. 2 N Cod de procedura penald, suspenda

solutionarea cauzei de fatd pana la pronuntarea hotararii prealabile

- pentru dezlegarea chestiunii de drept.

. Féra cale de atac.

" Pronuntata in sedinta public3, astizi, 18.03.2014.

 PRESEDINTE,

GREFIER,
A.P.







