Anexa

HOTARARI JUDECATORESTI RELEVANTE

- individualizarea judiciara a pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie -

Inalta Curte de Casatie si Justitie

1. Luare de miti. Functionar cu atributii de control. Elemente constitutive.
Individualizarea pedepsei

C. pen., art. 254
Legea nr. 78/2000, art. 6, art. 7 alin. (1)

Faptele persoanei, care are calitatea de comisar al Garzii Financiare, de a pretinde
si primi o sumd de bani de la administratorul unei societati comerciale, precum si de a
pretinde si primi foloase care nu i se cuvin de la administratorul unei alte societati
comerciale, in scopul de a nu efectua controale la aceste societati, de a anunta controalele
si de a nu aplica sau de a aplica la limita minimd legald sanctiuni contraventionale,
intrunesc elementele constitutive a doud infractiuni de luare de mitd, in forma agravata
referitoare la sdvarsirea faptei de catre un functionar cu atributii de control, prevazute in
art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,
aflate in concurs real de infractiuni. In acest caz, executarea pedepsei rezultante prin
privare de libertate si inlaturarea dispozitiilor privind suspendarea acesteia sub
supraveghere este justificatd, in raport cu gradul de pericol social ridicat al faptelor,
relevat In special de folosirea functiei 1n scopuri ilicite.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 148 din 19 ianuarie 2010

1. Tribunalul Braila, Sectia penald, prin sentinta nr. 131 din 20 mai 2008, a
condamnat pe inculpatul D.V. pentru sdvarsirea a doud infractiuni concurente de luare de
mitd in forma agravatd prevazuta in art. 254 alin. (2) C. pen. (,,de un functionar cu
atributii de control”) raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 74, art. 76 C. pen., la pedepsele de cate un an si 6 luni Inchisoare, aplicandu-i-se in
final prin contopire, in baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) C. pen. si stabilirea unui
spor de 6 luni Inchisoare, pedeapsa rezultantd principald de 2 ani inchisoare (a carei
executare a fost suspendatad conditionat pe un termen de incercare de 4 ani, in
conformitate cu dispozitiile art. 81 si urm. C. pen. si art. 359 C. proc. pen.).

Potrivit dispozitiilor art. 71 alin. (2) C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si b) C.
pen., a carei executare a fost, de asemenea, suspendatd in baza art. 71 alin. (5) C. pen.

In temeiul art. 254 alin. (3) C. pen., a fost obligat inculpatul catre stat, cu titlu de
confiscarea speciala, la suma totala de 6.500 lei, reprezentand bani ori alte foloase ce au
facut obiectul ludrii de mita.

Instanta a fost sesizata prin rechizitoriul nr. 7/P/2007 din 28 mai 2007 al Directiei
Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati, consecutiv cdruia, potrivit art. 300 C.



proc. pen., s-a si investit cu judecarea cauzei In vederea tragerii la rdspundere penala a
inculpatului D.V. pentru savarsirea a doua infractiuni de luare de mitd prevazute in art.
254 alin. (1) si (2) C. pen. cu referire la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 -
urmare a denunturilor formulate de martorii P.A. si T.C. - prin aceea ca in calitatea sa de
comisar in cadrul Garzii Financiare - Sectia Braila:

(i) in luna noiembrie 2005 a solicitat martorei - denuntatoare P.A. sa-i
achizitioneze, in leasing, prin firmele sale, un autoturism S. - la care inculpatul a achitat
avansul si ratele ulterioare - pretinzand insa in schimbul ,,protectiei” acordate activitatilor
comerciale desfasurate de denuntiatoare (prin neefectuarea de controale, anuntarea
controalelor altor colegi, neaplicarea/aplicarea la limita minimad legald de sanctiuni
contraventionale) restituirea TV A-ului aferent in suma de 13.400 lei si incasand in luna
ianuarie 2006, corespunzator avansului si primei rate achitate, suma de 3.000 lei si
respectiv;

(i1) Tn perioada august - septembrie 2006 a pretins si beneficiat de la celdlalt
martor - denuntdtor T.C., in aceleasi conditii, de servicii gratuite Tn valoare de 3.500 lei,
constand in montare tamplarie PVC si geam termopan la locuinta proprietate personald a
inculpatului.

Hotarand solutionarea in fond a cauzei penale prin condamnare in conformitate cu
dispozitiile art. 345 alin. (2) C. proc. pen., dupd efectuarea cercetdrii judecatoresti in
conditiile art. 288 - 291, procedura penald in cursul cdreia au fost administrate probele
stranse la urmarirea penald si alte probe noi in aparare - instanta a examinat §i apreciat
materialul amintit, confirmadnd existenta faptelor ilicite deduse judecatii si vinovatia
penald a autorului acestora, in care sens a retinut ca inculpatul D.V. a indeplinit functia de
comisar in cadrul Garii Financiare - Sectia Braila avand ca atributii principale de serviciu,
in conformitate cu O. U. G. nr. 91/2003 privind organizarea Garzii Financiare astfel cum
a fost modificatd prin Legea nr. 132/2004 (publicatd in M. Of. nr. 372 din 28 aprilie
2004), exercitarea controlului operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea si
combaterea oricaror acte §i fapte care au ca efect evaziunea si frauda fiscala (art. 1 alin.
3), 1n care scop Incheia acte de control prin care constata contraventiile savarsite si aplica
sanctiunile prevazute de lege (art. 5 alin. 1).

In competenta functionarului public amintit, apreciati din punct de vedere
material, teritorial i personal - cu referire speciala la prevederile privind efectuarea in
mod permanent de controale operative si inopinate pentru respectarea normelor de
comert, prevenirea, depistarea si Tnlaturarea operatiunilor ilicite - s-au aflat si societatile
avand ca administrator §i director general pe martora - denuntatoare P.A.: societatea
comerciala N., societatea comerciala U. si societatea comerciala S., dar si societatea
avand ca administrator pe celdlalt martor - denuntator T.C.: societatea comerciald B.,
avand ca obiect de activitate montarea de tamplarie PVC si geam termopan.

In legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu anterior aritate, sub promisiunea
ca va acorda ,,protectie firmelor respective prin neefectuarea de controale, anuntarea
controalelor altor colegi, neaplicarea/aplicarea la limita minimd legald de sanctiuni
contraventionale”, inculpatul D.V. a pretins necuvenit bani si alte foloase, de la
reprezentantii legali ai celor doud societdti comerciale, astfel:

a) Tn luna noiembrie 2005 a solicitat martorei denuntatoare P.A. sa-i achizitioneze
in leasing prin firma sa, societatea comerciald U., un autoturism S. - avansul si ratele
fiind achitate de inculpat - pretinzand ca aceasta sa-i restituie TVA aferent in suma de



13.400 lei din care a si incasat in luna ianuarie 2006 suma de 3.000 lei, corespondentul
TVA-ului deductibil pentru avans si prima rata achitatd (contractul de leasing financiar a
fost incheiat la 9 noiembrie 2005 intre societatea comerciald U. - reprezentata de martora
denuntatoare P.A. - si societatea comerciald P. prin dealer-ul autorizat societatea
comerciala I., valoarea totala a autoturismului fiind de 31.019,48 euro, iar TVA aferent
de 3920,81 euro; avansul Tn suma de 153.350.000 lei (rol) a fost achitat de inculpat prin
firma contractanta care a intocmit ordinul de plata respectiv; ratele lunare au fost achitate
in acelasi conditii, sumele de bani respective fiind remise denuntitoarei de catre inculpat
prin intermediul martorului A.C.; restituirea TVA deductibil in suma 3.000 lei in luna
ianuarie 2006 s-a facut de denuntdtoare in prezenta martorului T.C.; autoturismul
achizitionat in conditiile amintite a intrat imediat in posesia inculpatului fara a se incheia
vreo procurd in acest sens, fiind folosit neintrerupt de acesta pana la 15 ianuarie 2007,
cand a fost indisponibilizate de politie).

b) in perioada august - septembrie 2006, in aceleasi conditii initial aratate,
inculpatul a pretins si primit de la martorul denuntétor T.C., ca administrator al societatii
comerciale B., servicii gratuite in valoare de 3.500 lei constand Tn montare timplarie
PVC la locuinta proprietate personala (lucrarea a fost executatd in integralitate in
perioada aratatd de societatea denuntatorului cu angajatii acesteia, martorii B.I., T.V. si
E.M., iar inculpatul nu a prezentat deviz ori factura fiscald pentru lucrarea amintitd; in
perioada ianuarie 2005 si pand la formularea denuntului, Garda Financiara Brdila nu a
efectuat controale la societatea comerciala B.).

La individualizarea sanctiunii penale, In conformitate cu dispozitiile art. 72 si
urm. C. pen., instanta a avut in vedere cu precddere datele ce au caracterizat persoana
inculpatului - lipsa de antecedente penale, varsta tindra a acestuia, buna pregatire
profesionala si situatia sa familiala - ce au fost retinute si valorificate ca circumstante
atenuante judiciare prevazute in art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen., cu consecinta coborarii
pedepselor individuale sub minimul legal special de 3 ani Inchisoare pana la un an §i 6
luni inchisoare si a suspendarii pedepsei rezultante de 2 ani inchisoare.

2. Impotriva hotararii amintite au declarat apeluri Directia Nationald Anticoruptie
- Serviciul Teritorial Galati pentru netemeinicie - pedepsele aplicate fiind gresit
individualizate sub aspectul cuantumului acestora prin retinerea nejustificatd de
circumstante atenuante judiciare, dar si a modalitatii de executare neprivativa de libertate
in conditiile art. 81 si urm. C. pen., consideratd inadecvata pentru realizarea finalitatii
preventive din art. 52 C. pen. - si inculpatul in cauza D.V. pentru netemeinicie §i
nelegalitate, cu motivarea cd probele administrate au fost eronat interpretate, impunandu-
se schimbarea solutiei actuale de condamnare cu aceea de achitare, Tn baza art. 379 pct. 2
lit. a) raportat la art. 345 alin. (3) si art. 10 alin. (1) lit. a) si respectiv b) C. proc. pen.

Curtea de apel, verificand sentinta atacatd pe baza materialului probator aflat la
dosar si a probelor noi in apel, in raport cu motivele de netemeinicie si nelegalitate
invocate de procuror si inculpat, dar si din oficiu cu privire la toate celelalte aspecte de
fapt si de drept deduse judecdtii - in conformitate cu dispozitiile art. 371 alin. (2) C. proc.
pen. - a constatat cd schimbarea solutiei de condamnare in achitare - cerere formulata de
inculpat - este nefondata, intrucat faptele sesizate exista, au fost savarsite cu vinovatie si
constituie infractiuni, si anume acelea de luare de mita in forma agravatd prevazuta in art.
254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000,



impunandu-se mentinerea sentintei atacate cu privire la rezolvarea data actiunii penale in
temeiul art. 345 alin. (2) C. proc. pen.

Individualizare pedepselor principale in raport cu dispozitiile art. 72 si urm. C.
pen. - fatd de criticile de netemeinicie invocate de procuror - a fost modificatd in sensul
majordrii cuantumului acestora la 2 ani inchisoare, prin mentinerea circumstantelor
atenuante judiciare, cu consecinta modificarii si a pedepsei principale rezultante,
mentindndu-se modalitatea de executare neprivativa de libertate, In conditiile noi ale
suspendarii sub supraveghere potrivit art. 861 si urm. C. pen.

In consecintd, prin decizia nr. 29/A din 19 martie 2009 a Curtii de Apel Galati,
Sectia penald, in baza art. 379 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a fost admis apelul declarat de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie
- Serviciul Teritorial Galati, desfiintdndu-se in parte sentinta atacata, iar in rejudecare au
fost majorate de la un an si 6 luni inchisoare la 2 ani Tnchisoare pedepsele stabilite initial
pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. cu aplicarea
art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si art. 74 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 76
alin. (1) lit. ¢) C. pen., aplicandu-se aldturat acestora si pedeapsa complementard a
interzicerii drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a, lit. b) si c) C. pen. pe
durata de 2 ani, astfel Incat in final, prin contopire potrivit art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1)
lit. b) si art. 35 C. pen., s-a aplicat pedeapsa principala de 2 ani si 6 luni Inchisoare - prin
sporirea 1n acest sens a pedepsei de baza - si interzicerea drepturilor prevazute in art. 64
alin. (1) lit. a) teza a Il-a, lit. b) si c) C. pen. pe durata de 2 ani (a carei executare a fost
suspendatd sub supraveghere pe un termen de incercare de 5 ani, in conditiile art. 861,
art. 863, art. 864 ardtate 1n decizie, interval de timp Tn care aceeasi masura a fost dispusa
si cu privire la pedeapsa accesorie prevazuta in art. 71, art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit.
b si ¢ C. pen., fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate).

Apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, in baza art. 379 pct. 1 lit. b) C.
proc. pen.

3. Impotriva deciziei au declarat in termen recursuri Parchetul de pe langa inalta
Curtii de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati
pentru netemeinicie, invocand cazul de casare prevazut in art. 385° alin. (1) pct. 14 C.
proc. pen. - in considerarea cererilor respinse in apel de inldturare ca nejustificate a
circumstantelor atenuante judiciare, majorare a pedepselor principale aplicate peste limita
minimd legald de 3 ani inchisoare §i executare a pedepsei principale rezultante, prin
privare de libertate Intr-un loc de detinere - si inculpatul D.V., cu solicitarea in principal
pentru achitare in totalitate, in temeiul art. 345 alin. (3) raportat la art. 10 alin. (1) lit. a) si
b) C. proc. pen.

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinind in prealabil motivele de achitare
invocate de inculpat, circumscrise cazurilor prevazute in art. 385° alin. (1) pet. 10 si 18 C.
proc. pen. - pe baza materialului probator aflat in dosarul cauzei si a inscrisului nou depus
in recurs - constata urmatoarele:

Prima faptd de luare de mitd, retinutd in sarcina recurentului inculpat D.V. in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu de comisar financiar, comisd in luna
noiembrie 2005, constand in pretinderea restituirii TVA deductibil Tn suma totald de
13.400 lei - aferent achizitiondrii in leasing prin firma martorei denuntatoare P.A.,
societatea comerciald U., pentru inculpatul amintit a unui autoturism S. - din care s-a si
incasat n luna ianuarie 2006 suma de 3.000 lei, corespunzatoare TV A inclus in avans si



prima rata, este doveditd in cauzad, astfel cum s-a stabilit prin sentinta si decizia atacata -
contrar sustinerilor inculpatului - cu: (i) contractul de leasing financiar incheiat la 9
noiembrie 2005 de societatea comerciala U. - reprezentatd de martora denuntdtoare,
conditii 1n care, imediat dupa achizitionare, fara a se incheia vreo procura, autoturismul a
intrat in posesia inculpatului; (ii) conduita anterioara necorespunzatoare a inculpatului
constand 1n protectia acordata firmelor martorei - denuntatoare, inclusiv prin incalcarea
obligatiei pastrarii secretului de serviciu, atestatd de declaratiile martorei - denuntatoare
1n coroborare cu acelea ale martorilor P.C., adresa nr. 48031/2003 din 14 martie 2003 a
Inspectoratului de Politie al Judetului Braila, procesul-verbal de control din 30 mai 2005
al Sectiei Braila a Garzii Financiare si nota de redare a convorbirii ambientale din 10
aprilie 2003; (iii) declaratiile repetate in acuzare, in confirmarea denuntului initial, facute
in cadrul si pe parcursul procesului penal si de martorul T.C., in raport cu care declaratia
ultimd din recurs, cu caracter extrajudiciar - nesustinuta prin cererea de audiere speciala
atat de titularul acesteia cat si de inculpatul Tn cauza - urmeaza a fi inlaturata ca nesincera
si facutd pro causa si (iv) contrar celor sustinute de inculpat, existenta infractiunii de
luare de mita din luna noiembrie 2005 - si implicit netemeinicia motivului de achitare in
baza art. 345 alin. (3) raportat la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen. - este probatd in
cauza si de Tmprejurarea cd inculpatul avea competentd materiala, teritoriala i personala
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) si art. 5 alin. (1) din O. U. G. nr. 91/2003
privind organizarea Gdrzii Financiare astfel cum a fost modificatd prin Legea nr.
132/2004, in vigoare la momentul respectiv, sd efectueze alaturi de controale operative
tematice in calitate de comisar sef si controale inopinate privind respectarea normelor de
comert, operarea, depistarea si inlaturarea operatiunilor ilicite la firmele denuntatorilor,
cu consecinta aplicdrii de sanctiuni contraventionale §i alte masuri administrative
coercitive, in acest mod explicandu-se si acceptarea de cdtre denuntdtori a actiunilor
necuvenite de pretindere bani ori alte foloase, Intreprinse de inculpat.

Lucrarea de montare ferestre termopan si tamplarie PVC la locuinta proprietate
personald a fost comisa in acelasi context al asigurdrii de catre inculpat a protectiei
financiare a societdtii comerciale B. administratd de martorul - denuntator T.C., in
schimbul dobandirii folosului material aratat in cuantum de 3.500 lei.

Conform situatiei anexate adresei din 29 august 2007 emisd de Garda Financiara -
Sectia Judeteana Brdila, inculpatul a facut parte din toate cele 6 echipe ce au efectuat
controale la societatea comerciala B. Tn perioada 2002 - 2005, lucrarea a fost efectuata in
perioada august - septembrie 2005, potrivit declaratiilor martorilor B.I., K.C. si E.M., iar
ulterior nu a mai fost realizat niciun control la aceasta societate; lipsa unei chitante ori
facturi doveditoare a efectudrii platii si conduita nesincera a inculpatului la explicatiile
ulterioare solicitate de Comisarul general - ca a efectuat lucrarea prin alta societate ori ar
fi achitat un pret mai mare de 40.000.000 lei (rol) - justifica nlaturarea de catre procuror
si instante a apararii acestuia facutd cu ajutorul martorilor F.C. si D.V., sotia sa, si in
recurs chiar cu martorul denuntator T.C. prin declaratia extrajudiciard privind caracterul
legal al lucrdrii amintite si plata pretului acesteia si, implicit, constatarea in cursul
judecdtii in fond si apel ca aceasta fapta are caracter ilicit, realizand elementele unei alte
infractiuni de luare de mita in varianta agravata, prevazutd in art. 254 alin. (1) si (2) C.
pen. cu aplicarea art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

In consecintd, probele administrate pe parcursul procesului penal, necesare si
suficiente pentru aflarea adevarului in cauza cu privire la faptele denuntate si incadrarea



acestora ca infractiuni de luare de mita, atestd netemeinicia motivelor de casare invocate
de inculpat si impun respingerea ca nefondat a recursului sdu in baza art. 385" pet. 1 lit.
b) C. proc. pen.

B. Referitor la critica de netemeinicie circumscrisd art. 385° alin. (1) pct. 14 C.
proc. pen. privind gresita individualizare a pedepselor sub aspectul cuantumului acestora
stabilit sub minimul legal special de 3 ani inchisoare, prin retinerea nejustificatd de
circumstante atenuante judiciare prevazute in art. 74 C. pen. si a modalitatii inadecvate
neprivative de libertate in conditiile art. 86' si urm. C. pen. in raport cu finalitatea
preventiva a sanctiunii penale indicatd de legiuitor prin art. 52 C. pen., invocat de
procuror, se constatd urmatoarele:

Relatiile sociale protejate de lege prin incriminarea faptelor retinute in sarcina
inculpatului sunt cele referitoare la buna desfasurare a atributiilor de serviciu, activitate
incompatibila cu suspiciunea uzitarii functiei in scopuri ilicite.

Ca atare, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci, in considerarea
pericolului concret ridicat al faptelor de coruptie, in speta constand in comiterea repetata
a unor infractiuni de luare de mita si a finalitatii preventive a sanctiunii penale stabilite
prin art. 52 C. pen., pedeapsa actuald de 2 ani si 6 luni inchisoare - al carei cuantum a fost
stabilit prin retinere justificatd de circumstante atenuante judiciare prevazute in art. 74 C.
pen., fatd de celelalte criterii de individualizare din art. 72 si urm. C. pen. se impune a fi
executatd prin privare de libertate in conditiile art. 71, art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit.
b) si ¢) C. pen., inliturAndu-se suspendarea sub supraveghere potrivit art. 86' si urm. C.
pen., in care sens va fi admis recursul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciu Teritorial Galati, potrivit art. 385"
pct. 2 lit. d) raportat la art. 385 alin. (1) pct. 14 C. proc. pen.

Fatd de considerentele ce preced, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Galati Tmpotriva deciziei nr. 29/A din 19
martie 2009 a Curtii de Apel Galati - Sectia penald, a casat decizia penald mentionata
numai cu privire la modalitatea de executare a pedepsei rezultante de 2 ani si 6 luni
inchisoare, a inlaturat aplicarea dispozitiilor art. 86 si urm. C. pen. si a dispus executarea
pedepsei principale rezultante in regim de detentie, mentinand restul dispozitiilor deciziei
atacate, si a respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpatul D.V. impotriva aceleiasi
decizii penale.

2. Luare de mita. Trafic de influenta. Elemente constitutive. Denuntitor. Calitatea
de martor

C. pen,, art. 254, art. 255, art. 257
Legea nr. 78/2000, art. 6", art. 7 alin. (1) si (3)

1. Faptele persoanei, avand calitatea de ofiter de politie judiciara, de a pretinde si
primi sume de bani, in scopul de a administra probe in favoarea uneia dintre parti ori de a
nu administra probe in dosare penale, si de a pretinde si primi sume de bani 1dsand sa se
creadd ca are influentd asupra procurorilor pentru a-i determina sd adopte solutii de
netrimitere 1n judecatd in dosare penale, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de luare de mitd prevazuta in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7



alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si de trafic de influenta prevdzuta in art. 257 C. pen.
raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000, aflate in concurs real de infractiuni,
potrivit art. 33 lit. a) C. pen.

2. Persoanele care denunta faptele, conform art. 255 alin. (3) C. pen. si art. 6' alin.
(2) din Legea nr. 78/2000, mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat, au dreptul
la restituirea banilor, valorilor sau oricaror alte bunuri pe care le-au dat, in temeiul art.
255 alin. (5) C. pen. si art. 6" alin. (4) din Legea nr. 78/2000, fard a avea calitatea de parti
civile n procesul penal, ci calitatea de martori.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 3690 din 10 noiembrie 2009

Prin sentinta nr. 26 din 1 iunie 2009 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie - la care a fost Tnregistratd cauza in urma
stramutdrii de la Curtea de Apel Cluj - a fost condamnat inculpatul B.N. la pedepsele de 4
ani Inchisoare in baza art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 78/2000 si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C.
pen. (faptd prevazuta la pct. 1.1 din rechizitoriu); 4 ani si 6 luni inchisoare in baza art. 254
alin. (1) si1 (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si 3 ani interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. (faptd prevazuta la pct. 1.2
din rechizitoriu); 3 ani inchisoare in baza art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 78/2000 (fapta prevazuta la pct. 1.3 din rechizitoriu); 4 ani §i 6 luni inchisoare
in baza art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si 3
ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. (fapta
prevazuta la pct. 1.4 din rechizitoriu); 4 ani inchisoare in baza art. 254 alin. (1) si (2) C.
pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. (fapta prevazuta la pct. .5 din
rechizitoriu); 4 ani si 6 luni Inchisoare in baza art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 64
alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. (faptd prevazuta la pct. 1.6 din rechizitoriu) si 3 ani
inchisoare in baza art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 si 3 ani
interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen. (faptd
prevazuta la pct. 1.6 din rechizitoriu).

In baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. (1) lit. b) si art. 35 alin. (3) C. pen., s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani §i 6 luni Tnchisoare, la care s-a
addugat un spor de 6 luni, in total 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor
prevazute 1n art. 64 alin. (1) lit. a), b) si c) C. pen.

S-au aplicat dispozitiile art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut cd inculpatul B.N. a fost
subcomisar de politie desemnat sd-si exercite activitatea in cadrul politiei judiciare, cu
avizul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
ocupand postul de ofiter specialist II la Biroul Cercetari Penale din cadrul Politiei Sighetu
Marmatiei.

Profitand de functia detinuta, inculpatul, Tn anumite cauze, a pretins si primit bani
si bunuri de la diferite persoane pentru a instrumenta in mod favorabil unor parti din
cauze anumite dosare, Tn sensul de a administra sau nu anumite mijloace de proba, de a
propune anumite solutii ori, in alte situatii, de a face promisiuni cd va interveni pe langa



procurorii din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei, fata de care
lasa sd se creadd ca are o anumitd influentd, pentru a dispune solutii favorabile
persoanelor cercetare 1n diferite cauze penale.

Pentru a fi sigur ca solutiile pe care urma sa le propund in cauze vor fi confirmate
de catre procuror, inculpatul cerea, inainte de Tntocmirea referatului, opinia procurorului
care supraveghea cauza.

Astfel, cu privire la infractiunea descrisa 1n rechizitoriu la pct. 1.1, s-a apreciat ca
fapta inculpatului B.N., ofiter de politie judiciard in cadrul Politiei Municipiului Sighetu
Marmatiei, Tnsarcinat sa efectueze acte de urmarire penald in dosarul nr. 353/P/2004 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei, de a pretinde de la martora [.A.
suma de 100 euro si de a primi de la fiica acesteia I.C. aceasta suma de bani, in scopul de
a administra probatoriul in favoarea martorului LI. - parte vatamata in cauza - si de a
Incheia cercetarile intr-un termen rezonabil, acte care intrau in indatoririle de serviciu ale
inculpatului, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazuta
in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Referitor la infractiunea descrisa in rechizitoriu la pct. 1.2, s-a apreciat ca fapta
inculpatul B.N. care, in calitate de ofiter de politie judiciara 1n cadrul Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei, Tnsarcinat sa efectueze acte de urmadrire penald in
dosarul nr. 691/P/2004 al Parchetului de pe langa Sighetu Marmatiei, in luna august
2004, a pretins si primit de la denuntatorul B.V. suma de 500 euro pentru a administra
probatoriul in cauza in favoarea fiului denuntdtorului, numitul B.C. - invinuit in cauza
mentionatd pentru infractiunea prevazuta in art. 182 alin. (1) C. pen. - acte privitoare la
indatoririle de serviciu ale inculpatului, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de luare de mitd prevazuta in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000.

In legitura cu infractiunea descrisa la pet. 1.3 din rechizitoriu, s-a apreciat c fapta
inculpatul B.N. care, in calitate de ofiter de politie judiciard in cadrul Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei, Tnsarcinat sa efectueze acte de urmadrire penald in
dosarul nr. 973/P/2005 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei, in
toamna anului 2005, a pretins de la denuntdtorul P.C. - invinuit in cauza mentionata
pentru comiterea infractiunii de fals prevazuta in art. 288 alin. (1) si art. 290 C. pen. -,
cercetat pentru faptele aratate, suma de 500 euro, ldsand sa se creada ca, prin influenta pe
care o are fatd de prim-procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei,
il va determina pe acesta sd adopte o solutie de netrimitere in judecatd a denuntatorului
(denuntatorul fiind trimis Tn judecatd prin rechizitoriul nr. 973/P/2005 din 15 februarie
2006 al Parchetului de pe langa Judecatoria Sighetu Marmatiei), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prevazuta in art. 257 C. pen. raportat la
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000.

Relativ la infractiunea descrisa la pct. 1.4 din rechizitoriu, s-a apreciat ca fapta
inculpatului B.N. care, in calitate de ofiter de politie judiciara in cadrul Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei, insarcinat sa efectueze acte de cercetare penald n
dosarul nr. 55/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sighetu Marmatiei, in luna
ianuarie 2008, a pretins suma de 500 euro si a primit efectiv suma de 350 euro de la
denuntatorul B.I. - cercetat in cauza mentionata pentru comiterea infractiunii de ucidere
din culpd prevazuta in art. 178 C. pen. - pentru a nu administra in cauzd o expertiza
tehnico-stiintificd pentru determinarea imprejurdrii comiterii accidentului rutier, act



privitor la indatoririle de serviciu, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
luare de mita prevazutd in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 78/2000.

Privitor la infractiunea descrisa la pct. 1.5 din rechizitoriu, s-a apreciat ca fapta
inculpatului B.N. care, in calitate de ofiter de politie judiciara in cadrul Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei, insarcinat sa efectueze acte de cercetare penald n
dosarul nr. 105/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sighetu Marmatiei, la
inceputul anului 2008, a pretins si primit de la denuntitorul K.R. suma de 150 lei si trei
parfumuri pentru a administra probatoriile in cauza in favoarea martorului H.I., invinuit
in acea cauza pentru infractiunea prevazuta in art. 86 alin. (2) din O. U. G. nr. 195/2002,
acte privitoare la indatoririle de serviciu ale inculpatului, ntruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazutd in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen.
raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Referitor la infractiunea descrisa la pct. 1.6 din rechizitoriu, s-a apreciat cd fapta
inculpatului B.N. care, in calitate de ofiter de politie judiciara in cadrul Politiei
Municipiului Sighetu Marmatiei, insarcinat sa efectueze acte de cercetare penala n
dosarul nr. 97/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecatoria Sighetu Marmatiei, in luna
ianuarie 2008, a pretins suma de 500 euro si a primit efectiv 400 euro de la denuntatorul
H.V., cercetat In cauza mentionatd pentru comiterea infractiunii prevazuta in art. 85 alin.
(1) din O. U. G. nr. 195/2002, pentru a administra probatoriul in favoarea denuntdtorului,
acte privitoare la Indatoririle de serviciu ale inculpatului, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd prevazutd in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen.
raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Fapta aceluiasi inculpat de a pretinde de la acelasi denuntator suma de 500 euro,
din care a primit efectiv 400 euro, lasand sa se creada ca, prin influenta pe care o are la
procurorii din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Sighetu Marmatiei, 11 va
determina pe acestia sa adopte o solutie de netrimitere in judecata a denuntitorului in
acelasi dosar nr. 97/P/2008, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd prevazuta in art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000.

In baza textelor legale aratate, pentru cele sapte infractiuni savArsite, instanta a
aplicat inculpatului pedepse privative de libertate orientate inspre minimul legal tinind
seama, potrivit art. 72 C. pen., de pericolul social al faptelor, de calitatea inculpatului de
ofiter de politie judiciard, de lipsa antecedentelor penale si de conduita anterioara bund in
familie si societate, dovedita in acte si cu declaratiile martorilor audiati in circumstantiere
T.G. si M.L

Fatd de numarul mare de infractiuni instanta a considerat ca se impune aplicarea
unui spor de 6 luni Inchisoare.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen legal inculpatul B.N., care,
invocand dispozitiile art. 385 alin. (1) pet. 2 si 10 C. proc. pen., a sustinut ci hotdrarea
atacatd este fundamentatd pe un act de sesizare lovit de nulitate, pe acte de urmarire
penald efectuate cu incalcarea legii §i pe o cercetare judecatoreascd incompletd si
desfasurata cu infrangerea legii.

S-a solicitat casarea hotararii cu trimitere spre rejudecare si, in subsidiar, achitarea
pentru inexistenta faptelor.



Examinand hotararea atacata in baza motivelor de casare invocate, dar si sub toate
aspectele, conform art. 385° alin. (3) C. proc. pen., inalta Curte de Casatie si Justitie
constata nefondat recursul declarat de inculpat.

I. Din actele si lucrérile dosarului se constatd ca inculpatul B.N. a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul nr. 6/P/2008 din 23 mai 2008 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj,
verificat de procurorul sef al acestui serviciu, sub aspectul legalitatii si temeiniciei,
conform art. 264 alin. (3) C. proc. pen. si art. 227 din O. U. G. nr. 43/2002.

Prin dispozitivul acestui rechizitoriu s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale pentru faptele descrise la pct. 1.1, 1.2, 1.3 si I.5 si trimiterea in judecatd a
inculpatului pentru infractiunile de luare de mitd prevazute in art. 254 alin. (1) si (2)
raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 descrise la pct. I.1, 1.2, 1.4, 1.5 51 1.6 (5
fapte) si de trafic de influenta prevazute in art. 257 raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr.
78/2000 descrise la pct. 1.3 si 1.6 din rechizitoriu (2 fapte).

Acest act de sesizare a instantei cuprinde toate datele prevazute in art. 263 C.
proc. pen., respectiv faptele si persoana pentru care s-a efectuat urmdrirea penala,
mentiunile prevdzute in art. 203, datele privitoare la persoana inculpatului, faptele
retinute In sarcina sa, incadrarea juridica, probele pe care se Intemeiaza invinuirea,
masurile preventive luate si durata lor si dispozitia de trimitere in judecata.

Premergator acestui act, la 22 mai 2008, intre orele 11-13, potrivit art. 250 C.
proc. pen., procurorul, asa cum rezulta din procesul-verbal aflat in dosar, 1-a chemat pe
inculpat in fata sa, i-a pus in vedere ca are dreptul de a lua cunostinta de materialul de
urmdrire penald, aratandu-i incadrarea juridicd a faptelor savarsite, i-a asigurat
posibilitatea de a lua cunostintd de material si 1-a intrebat dacd are de formulat cereri noi
sau daca voieste sa facd declaratii suplimentare.

In prezenta avocatului ales, inculpatul a luat cunostintd de intreg materialul de
urmadrire penald, nu a facut obiectiuni la modul lui de administrare, mentionind ca nu are
de formulat cereri in probatiune in aceastd fazd procesuald, ca se considera nevinovat si
ca nu doreste sa faca alte declaratii in prezenta cauza.

Asa fiind, au fost respectate garantiile conferite inculpatului de acest text, nefiind
incidente nulitdti din cele prevazute in art. 197 C. proc. pen.

Imprejurarea ca, in prima parte a procesului-verbal, se mentioneazi pe scurt
calitatea de inculpat a recurentului B.N. in dosarul nr. 6/P/2008 pentru infractiunile
prevazute in art. 254 C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 33 lit. a) C. pen., nu poate atrage nulitatea acestui act, Intrucat procurorul si-a
indeplinit obligatia stabilita in art. 250 C. proc. pen. de a-1 informa pe inculpat despre
toate probele stranse, in scopul de a obtine contributia acestuia la verificarea probelor si
formularea de aparari.

Desi la prezentarea materialului inculpatul avea posibilitatea de a combate inca
din faza de urmarire penalda imputarea care i-a fost adusd, recurentul nu a valorificat acest
drept, declarand sub semndturad proprie, in prezenta avocatului, cd nu are de formulat
cereri in probatiune.

De altfel, pentru toate cele sapte infractiuni pentru care a fost trimis in judecata,
inculpatul a luat cunostintd incd de la Tnceperea urmadririi penale Tmpotriva sa, prin
rezolutiile din 27 martie 2008 in cazul H.V. si B.1., 9 aprilie 2008 in cazul I.C., 15 aprilie
2008 in cazul K.R. si P.C. si 18 aprilie 2008 1n cazul B.V.
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Potrivit dispozitiilor art. 228 alin. (1) C. proc. pen., organul de urmarire penala,
sesizat iIn baza art. 221, dispune prin rezolutie inceperea urmaririi penale, cand din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor premergatoare nu rezulta vreunul din cazurile
de impiedicare a punerii Tn miscare a actiunii penale.

In spetd, in vederea inceperii urmiririi penale, procurorul a tinut seama de
denunturile persoanelor aratate, din care nu rezultau cazuri de Tmpiedicare a punerii 1n
miscare a actiunii penale, conform textului evocat si, asa fiind, el a procedat corect
dispunand inceperea urmaririi penale.

Fatd de cele ce preced, criticile formulate in sensul existentei unor nulitati
referitoare la sesizarea instantei, din cele prevazute in art. 197 alin. (2) cu referire la art.
385 alin. (1) pet. 2 C. proc. pen., care si conduci la restituirea cauzei la procuror in baza
art. 332 pentru refacerea urmadririi penale, nu pot fi primite, fiind neintemeiate.

II. Referitor la sustinerea din recurs in sensul cad s-ar impune reluarea judecétii de
catre prima instantd, Intrucat nu a rezultat imposibilitatea ascultdrii denuntatorilor B.I.,
H.V., K.R. si H.L., aceasta nu poate fi primita.

Din actele dosarului se constatd ca prima instanta s-a preocupat ca aceste persoane
sa fie ascultate in cadrul cercetarii judecatoresti, dispunandu-se citarea lor la mai multe
termene, cu mandate de aducere la adresele cunoscute din tara si apoi la adrese din
strainatate.

A rezultat, cu toate eforturile instantei, cd acest lucru nu a fost posibil.

Referitor la B.I. 1 H.V., instanta de fond a constatat ca ei nu au putut fi interogati
de inculpat nici in faza de urmarire penala si nici in cadrul cercetarii judecatoresti, iar
declaratiile date de ei Tnaintea Inceperii urmadririi penale, in conditiile nerespectarii
dispozitiilor art. 224 alin. (3) C. proc. pen., nu pot constitui mijloc de proba.

In aceasta situatie, instanta de fond si-a fundamentat solutia pe celelalte probe
legal administrate.

Ca atare, critica formulatd in sensul cd prima instantd a facut o cercetare
judecatoreasca incompletd prin neaudierea acestor persoane nu poate fi primita.

Relativ la sustinerea din recurs cd denuntatorii au fost nelegal ascultati ca martori,
desi s-au constituit parti civile cu sumele sau echivalentul bunurilor date inculpatului, nici
aceasta nu poate fi primita.

Din examinarea actelor dosarului se constatd cd persoanele care au depus
denunturi au facut declaratii in cauza in calitate de martori, pentru ele operand cazul de
nepedepsire prevazut in art. 255 alin. (3) C. pen.

Imprejurarea ca aceste persoane au solicitat restituirea sumelor sau echivalentul
bunurilor date inculpatului nu le confera calitatea de parti civile, intrucat dreptul lor este
consfintit de dispozitiile art. 255 alin. (5) C. pen. coroborate cu cele ale art. 6' din Legea
nr. 78/2000, potrivit carora banii, valorile sau alte bunuri se restituie persoanei care le-a
dat, in cazul cand aceasta denuntd autoritdtii fapta mai Tnainte ca organul de urmarire sa fi
fost sesizat pentru acea fapta, conditie Tndeplinita in speta.

Ca atare, referitor la persoanele denuntdtoare care au fost ascultate cu respectarea
legii, nu sunt incidente nulitdtile prevazute in art. 197 ori dispozitiile art. 64 alin. (2) C.
proc. pen.

III. Referitor la sustinerea din recurs in sensul cd se impune achitarea inculpatului
pentru inexistenta faptelor, aceasta criticd urmeaza a fi analizatd in baza motivului de
casare prevazut in art. 385 alin. (1) pet. 18 C. proc. pen.
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Din actele dosarului se constatd cd instanta a administrat toate probele necesare
stabilirii adevdrului in cauza si cd, in mod corect, a retinut vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat.

Astfel, inculpatul recurent B.N., ofiter de politie judiciara, cu grad de subcomisar
de politie, a ocupat postul de ofiter specialist II la Biroul Cercetari Penale din cadrul
Politiei Sighetu Marmatiei si, profitind de functia detinutd, a pretins si primit bani si
bunuri Tn vederea instrumentarii Tn mod favorabil unor parti dosarele penale pe care le
avea in lucru, prin administrarea sau neadministrarea unor mijloace de proba, prin
propunerea unor anumite solutii ori promisiunea ca va interveni pe langd procurori,
lasand sa se creada ca are influentd asupra acestora, pentru a dispune solutii favorabile
persoanelor cercetate.

Probele administrate Tn cauza au confirmat ca:

1. la inceputul anului 2004 a pretins de la martora I.A. suma de 100 euro si a
primit aceasta suma de la fiica acesteia I.C. pentru administrarea probatoriului in favoarea
martorului LI - Tn dosarul penal nr. 353/P/2004 al Parchetului de pe langad Judecatoria
Sighetu Marmatiei, fapta Intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazuta in
art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. In acest
sens sunt denuntul martorei 1.C., declaratiile martorilor I.A., L. si K.I., probe coroborate
cu actele din dosarul penal instrumentat.

2. in luna august 2004 a pretins si primit de la denuntatorul B.V. suma de 500
euro pentru a administra probatoriul in favoarea lui B.C., invinuit pentru savarsirea
infractiunii prevazuta in art. 182 alin. (1) C. pen. in dosarul penal nr. 691/P/2004 al
aceluiasi parchet, fapta ntrunind elementele constitutive ale infractiunii de luare de mitd
prevazuta in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
78/2000. In acest sens sunt denuntul si declaratiile martorilor B.V. si B.C., coroborate cu
actele din dosarul penal mentionat.

3. in toamna anului 2005 a pretins de la denuntatorul P.C., invinuit in cauza
penald nr. 973/P/2005 a aceluiasi parchet de sdvarsirea infractiunii de fals prevazutd in
art. 288 alin. (1) si art. 290 C. pen., suma de 500 euro ldsdnd sa se creadd ca, prin
influenta pe care o are la prim-procurorul parchetului, il va determina pe acesta sa adopte
o solutie de netrimitere in judecatd, fapta Intrunind elementele constitutive ale infractiunii
de trafic de influentd prevazuta in art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (3) din Legea nr.
78/2000. In acest sens sunt denuntul si declaratiile martorului P.C., declaratiile martorilor
B.R., PI, P.D, B.I. si B.A. si inregistrarea convorbirii cu inculpatul efectuatd de
denuntator cu telefonul mobil.

4. in luna ianuarie 2008 a pretins suma de 500 euro si a primit efectiv suma de
350 euro de la denuntatorul B.I., cercetat in dosarul penal nr. 55/P/2008 al aceluiasi
parchet pentru comiterea infractiunii de ucidere din culpa, pentru a nu administra in cauza
o expertizd tehnico-stiintificd pentru determinarea imprejurdrilor comiterii accidentului
rutier, fapta intrunind elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazuta
in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. In acest
sens sunt denuntul formulat de B.I., coroborat cu inregistrarile convorbirilor inculpatului
cu denuntatorul, legal efectuate si cu actele dosarului penal mentionat.

5. la inceputul anului 2008 a pretins si primit de la denuntatorul K.R. suma de 150
lei si 3 parfumuri pentru a administra, Tn dosarul penal nr. 105/P/2008 al aceluiasi
parchet, pe care il avea 1n lucru, probatoriul in favoarea martorului H.I., invinuit n acea
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cauza pentru infractiunea prevazutd in art. 86 alin. (2) din O. U. G. nr. 195/2002, fapta
intrunind elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita prevazuta in art. 254
alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. In acest sens sunt
denuntul formulat de K.R. si declaratiile acestuia, declaratia martorului H.I. si notele de
redare a convorbirilor telefonice legal interceptate si imaginile surprinse si inregistrate la
30 ianuarie 2008, precum si actele dosarului mentionat si

6. in luna ianuarie 2008 a pretins de la denuntitorul H.V., invinuit Tn dosarul
penal nr. 97/P/2008 al aceluiasi parchet pentru comiterea infractiunii prevazuta in art. 85
alin. (1) din O. U. G. nr. 195/2002, suma de 500 euro, din care a primit efectiv suma de
400 euro, pentru a administra probatoriul in favoarea acestuia, lasdnd totodatd sa se
creadd ca prin influenta pe care o are 1i va determina pe procurorii de la Parchetul de pe
langd Judecatoria Sighetu Marmatiei sd adopte solutia de netrimitere in judecatd a
denuntatorului, faptele intrunind elementele constitutive ale infractiunilor de luare de
mita si trafic de influenta prevazute in art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si in art. 257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 78/2000. In acest sens sunt denuntul formulat de H.V., declaratiile martorilor M.C.,
N.L si B.L., notele de redare a convorbirilor telefonice purtate intre inculpat si denuntator
st actele din dosarul penal mentionat.

Intrucét solutia de condamnare, la pedepse situate in mod corect inspre minimul
legal, avand in vedere criteriile prevazute in art. 72 C. pen., este conforma cu probele de
vinovatie administrate, nu subzista eroarea grava de fapt invocatd de recurentul inculpat.

Fatd de considerentele ce preced, constatand neintemeiate criticile formulate si
nerezultand aspecte de fapt si de drept care pot fi luate in considerare din oficiu ca motive
de casare, Inalta Curte de Casatie si Justitie, In baza art. 385 15 pct. 1 lit. b) C. proc. pen., a
respins, ca nefondat, recursul declarat de inculpat.

3. Trafic de influenti. Elemente constitutive. Individualizarea pedepsei.
Incompatibilitate. Judecator care si-a exprimat anterior parerea cu privire la
solutia ce ar putea fi datd in cauzid. Omisiunea primei instante de a consemna
verificarea regularititii actului de sesizare. Nulitate relativa

C. pen., art. 257
Legea nr. 78/2000, art. 7 alin. (1) si (3)
C. proc. pen., art. 47 alin. (2), art. 197, art. 300

1. Fapta persoanei, care are calitatea de agent de politie, de a primi o suma de bani
in scopul de a interveni pentru solutionarea unui dosar penal inregistrat la parchet, astfel
incat persoana la care se referd dosarul penal sa nu fie trasd la raspundere penala,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, prevazuta in art.
257 C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000. In acest caz, reducerea
pedepsei de 5 ani Inchisoare aplicata inculpatului si, in consecintd, schimbarea modalitatii
de executare a acesteia nu se justificd, Tn raport cu gradul de pericol social ridicat al
faptei, relevat de faptul ca, desi inculpatul avea obligatia sa respecte legea si sa impuna
celorlalte persoane aceeasi obligatie, acesta a incalcat-o, folosindu-se de calitatea sa de
agent de politie, calitate care i-a permis sa convinga persoana de la care a primit suma de
bani ca va interveni pentru solutionarea favorabilda a unui dosar penal, iar dupa
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consumarea infractiunii, inculpatul a negat constant fapta, incercand sa denatureze
adevarul.

2. In sensul art. 47 alin. (2) C. proc. pen., prin judecitor care si-a exprimat
anterior parerea cu privire la solutia ce ar putea fi datd in cauza se intelege judecatorul
care si-a exprimat anterior parerea cu privire la condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal, admiterea ori respingerea cdilor de atac. Prin urmare, nu se poate retine
incidenta dispozitiilor art. 47 alin. (2) C. proc. pen., atunci cand judecatorul se pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei masurii arestarii preventive in cursul judecatii in apel,
deoarece analiza priveste exclusiv arestarea preventiva, iar nu solutionarea cauzei in apel,
in sensul admiterii sau respingerii caii de atac.

Referirea la probe, in acceptiunea art. 143 si art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.,
in cuprinsul incheierii prin care s-a dispus mentinerea arestarii preventive in cursul
judecatii in apel, in temeiul art. 300” raportat la art. 160° alin. (1) si (3) C. proc. pen., nu
atrage incidenta dispozitiilor art. 47 alin. (2) C. proc. pen.

3. Omisiunea primei instante de a consemna, Tn mod explicit, in incheierea de
sedinta, verificarea regularitdtii actului de sesizare, potrivit dispozitiilor art. 300 alin. (1)
C. proc. pen., nu constituie o nulitate absolutd, ci o nulitate relativd circumscrisa
dispozitiilor art. 197 alin. (1) si (4) C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 3363 din 21 octombrie 2009

Prin sentinta nr. 426 din 11 aprilie 2008, Tribunalul Bucuresti, Sectia a IlI-a
penald, a dispus condamnarea inculpatului T.F. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta in art. 257 C. pen. raportat la art. 7
alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000.

A fost interzisa inculpatului exercitarea drepturilor prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a II-a si lit. b) C. pen., In conditiile si pe durata prevazuta in art. 71 C. pen.

In baza art. 257 alin. (2) C. pen. raportat la art. 256 alin. (2) C. pen., instanta a
dispus confiscarea speciald de la inculpat, in folosul statului, a sumei de 1.500 euro sau
echivalentul acesteia in lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut, in fapt, urmatoarele:

In cursul lunii mai 2007, inculpatul T.F., in timp ce se afla in autoturismul siu, a
primit de la denuntatorul T.G. suma de 1.500 euro pentru a interveni, in calitatea sa de
politist, in obtinerea unei solutii favorabile intr-un dosar al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cornetu, pentru ca fratele denuntatorului sd nu suporte consecintele savarsirii
infractiunii de conducere fara permis.

Instanta de fond retine ca denuntatorul, dupa ce a aflat cd fratele sau, T.J.,, a
condus fara permis, s-a hotdrat sa ia legitura cu inculpatul T.F., aspect cunoscut si
confirmat de martorul T.G.

De asemenea, prima instantd a retinut ca inculpatul s-a deplasat la locuinta familiei T.N. -
un alt frate al conducatorului motocicletei implicate n accident - purtand discutii privind
accidentul de circulatie.

Probele testimoniale administrate au fost coroborate cu procesele-verbale de
redare a Tnregistrarilor convorbirilor telefonice, instanta de fond retinand astfel ca fapta
inculpatului T.F. realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta
prevazuta in art. 257 C. pen.
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in raport cu aceastd incadrare juridica, instanta de fond a apreciat cd se impune
aplicarea unei pedepse cu Inchisoarea, in limitele prevazute in norma de incriminare, cu
executare Tn regim privativ de libertate.

Prin decizia nr. 16/A din 25 februarie 2009, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, s-a dispus respingerea apelului
declarat de inculpat ca fiind nefondat.

Impotriva ambelor hotarari a declarat recurs inculpatul T.F., invocind cazurile de
casare circumscrise dispozitiilor art. 385° alin. (1) pct. 3, 18 si 14 C. proc. pen.

In motivele scrise si in sustinerea orald, recurentul inculpat, prin aparitor ales, a
aratat ca recursul priveste si incheierea pronuntatd de instanta de apel la data de 10
decembrie 2008, incheiere prin care s-a dispus respingerea cererii de recuzare.

Recurentul inculpat sustine, sub acest aspect, ca judecatorii cauzei, pronuntandu-
se cu privire la mentinerea masurii arestdrii preventive - facand trimitere la probe - nu
puteau sd judece si fondul apelului, intrucat erau incompatibili, fiind aplicabile
prevederile art. 47 alin. (2) C. pen.

Se invoca, de asemenea, incdlcarea dispozitiilor art. 300 alin. (1) C. proc. pen.,
neverificarea actului de sesizare atrdgdnd, in opinia recurentului inculpat, nulitatea
absolutd a hotararilor pronuntate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se arati ci inculpatului nu i s-a asigurat dreptul
la un proces echitabil in conditiile in care instanta de fond si cea de apel nu au manifestat
impartialitate in administrarea probelor.

Recurentul inculpat sustine cd probele administrate nu dovedesc vinovatia sa,
impunandu-se, pe cale de consecintd, casarea ambelor hotarari si achitarea in temeiul
dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Sub aspectul individualizdrii judiciare a pedepsei, considera ca executarea
pedepsei in regim privativ de libertate este excesiva.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand hotirarile atacate prin prisma
motivelor de recurs invocate, dar si din oficiu ambele hotdrari, conform dispozitiilor art.
385 alin. (3) C. proc. pen., constata ca recursul declarat de inculpatul T.F. este nefondat
pentru urmatoarele considerente:

1. Prin incheierea din 10 decembrie 2008 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - ca
instantd de apel - s-a dispus respingerea cererii de recuzare formulatda de inculpatul T.F.
impotriva membrilor completului de judecatd compus din judecatorii M.A. si T.G.

Din cuprinsul acesteia rezultd ca, prin incheierea din 2 septembrie 2008
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, instanta a constatat, conform art. 300 raportat la
art. 160° alin. (1) si (3) C. proc. pen., legalitatea si temeinicia arestirii preventive a
inculpatului T.F., aspect care nu atrage incompatibilitatea judecétorului, nefiind incidente
nici dispozitiile art. 47 C. proc. pen. si nici dispozitiile art. 48 C. proc. pen.

Cu privire la acest aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine cd, potrivit art.
47 alin. (2) C. proc. pen., nu mai poate participa la judecarea cauzei judecatorul care si-a
exprimat anterior parerea cu privire la solutia care ar putea fi data in acea cauza.

Exprimarea parerii, in sensul dispozitiilor legale invocate, trebuie sa se refere la
»solutia care ar putea fi datd in acea cauza”, ceea ce inseamna condamnarea, achitarea sau
incetarea procesului penal, admiterea ori respingerea cailor de atac.

Nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 47 alin. (2) C. proc. pen., atunci cand
judecatorul se pronuntd asupra legalitatii si temeiniciei masurii arestdrii preventive in
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cursul judecatii in apel, deoarece analiza priveste in exclusivitate starea de detentie
provizorie si nu solutionarea nemijlocita a cauzei, in sensul admiterii sau respingerii caii
de atac.

Trimiterea in cuprinsul ncheierii din 2 septembrie 2008 la notiunea de ,,probe” nu
reprezintd o analizd pe fondul cauzei, ci doar o referire la acele indicii temeinice
prevazute 1n art. 143 C. proc. pen. si art. 148 alin. (1) lit. f) C. proc. pen.

Ca atare, cum probele au fost analizate din perspectiva pericolului concret pentru
ordinea publica, critica recurentului inculpat sub acest aspect nu este fondata.

2. Potrivit dispozitiilor art. 300 alin. (1) C. proc. pen., instanta este datoare sa
verifice din oficiu, la prima Infétisare, regularitatea actului de sesizare.

Legea procesual penald obligd astfel instanta sa procedeze, in prealabil, la
verificarea actului de sesizare, daca a fost emis in conditiile legii.

In ipoteza in care instanta constati ci actul de sesizare a instantei - in speta,
rechizitoriul procurorului - nu este legal Tntocmit, se dispune inlaturarea lipsurilor fie de
indata, daca este posibil, fie acordandu-se un termen in acest scop.

Critica recurentului inculpat se impune a fi analizatd din doud perspective: prima
este aceea a indicarii Tn concret a neregularitatilor actului de sesizare a instantei; al doilea
aspect vizeaza felul nulitatii care poate opera In cauza si consecintele acesteia.

Sub primul aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ci recurentul
inculpat invoca numai omisiunea instantei de a consemna - in mod explicit - in incheierea
de sedintd, la primul termen de judecatd, verificarea actului de sesizare, fara a indica in
concret care ar fi neregularitatile acestuia.

Din actele dosarului rezulta ca instanta de fond, la data de 29 noiembrie 2007,
constatand ca nu mai sunt exceptii si nici cereri de formulat - inculpatul fiind asistat de
aparator ales - a trecut la citirea actului de sesizare si la audierea inculpatului.

Sub cel de-al doilea aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca nulititile
absolute sunt prevazute ITn mod expres in dispozitiile art. 197 alin. (2) C. proc. pen.

Toate celelalte dispozitii care reglementeazd desfdsurarea procesului penal atrag,
in cazul Incdlcarii lor, nulitatea relativa. Pentru nulitatile relative se cere indeplinirea
urmatoarelor conditii: incalcarea unei dispozitii legale de procedurd care nu se incadreaza
in art. 197 alin. (2) C. proc. pen., producerea unei vatamari, care nu poate fi inlaturata
altfel decat prin anularea actului.

Rezultd ca nulitatile relative pot fi acoperite prin vointa partilor, cad ele trebuie
invocate Tntr-o anumitd stare a procesului - depasirea acestui moment atrage tardivitatea
exceptiei de nulitate si valideaza actul - si ca pot fi invocate numai de partea care a suferit
vatdmarea prin incélcarea legii.

Avand in vedere conditiile in care opereaza nulitatile absolute, precum si
particularitatile nulitatii relative, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci omisiunea
primei instante de a consemna, in mod expres, la primul termen de judecata, verificarea
regularitatii actului de sesizare (aceasta facand insa referire la cereri §i exceptii) nu
constituie o nulitate absolutd, ci o nulitate relativa circumscrisa dispozitiilor art. 197 alin.
(1) si (4) C. proc. pen.

Fiind o nulitate relativa, nefiind invocata in termenul prevazut de lege - inculpatul
putea sd o invoce 1n cursul efectudrii actului, fiind prezent si asistat de aparator ales - si
nefiind doveditd vatamarea, se impune a se constata valabilitatea actului incheiat.
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3. Cu privire la cazul de casare circumscris dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 18
C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca nici aceasta criticd nu este
fondata.

Instanta de fond a stabilit corect starea de fapt - retinand ca inculpatul T.F., in
cursul lunii mai 2007, a primit de la denuntatorul T.G. suma de 1.500 euro dandu-i de
inteles ca, 1n calitatea sa de agent de politie, va interveni pentru solutionarea favorabild a
unui dosar al Parchetului de pe 1anga Judecatoria Cornetu, pentru ca fratele sau T.J. sa nu
fie tras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
autovehicul pe drumurile publice, fara sd posede permis -, Incadrarea juridicd a faptei,
precum si vinovatia inculpatului.

Relativ la aprecierea probelor se impune a se retine ca aceasta este operatiunea
finala a activitatii de probatiune, care permite instantei de judecatd sa determine masura
in care probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, 1n
ansamblul lor, instanta isi formeaza convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia
invinuirii, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturata
prin probe certe de vinovatie, daca se impune sau nu achitarea inculpatului pentru fapta
dedusa judecitii.

Potrivit dispozitiilor art. 63 alin. (2) C. proc. pen., probele nu au o valoare mai
dinainte stabilitad. Aprecierea fiecarei probe se face de organul de urmadrire penala sau de
instanta de judecata, In urma examindrii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii
adevarului.

In virtutea acestor dispozitii, orice infractiune poate fi dovediti prin orice
mijloace de proba prevazute de lege, daca organul judiciar si-a format convingerea ca a
aflat adevarul in cauza dedusa judecatii.

Pe de altd parte, prezumtia de nevinovatie, astfel cum este reglementatd si in
dispozitiile art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, produce,
in principal, doua categorii de consecinte:

a) in privinta organelor judiciare, care trebuie sda manifeste prudentd In
examinarea actului de trimitere Tn judecatd si sd analizeze, Tn mod obiectiv, argumentele
in favoarea si in defavoarea inculpatului;

b) in privinta inculpatului, prezumtia de nevinovatie implica dreptul acestuia de a
propune probe in apdrarea sa si acela de a nu depune marturie contra lui Tnsusi.

In sistemul nostru de drept, prezumtia de nevinovitie - astfel cum este
reglementata prin dispozitiile art. 5* C. proc. pen. si art. 66 alin. (1) C. proc. pen. -
imbraca doud coordonate: administrarea probelor si interpretarea acestora. In ceea ce
priveste interpretarea probelor, pentru a putea fi inlaturatd prezumtia de nevinovatie, este
necesar ca instanta sa inldture eventualitatea, banuielile, suspiciunile, aproximatiile,
pentru cd atunci cand infractiunea nu este doveditd cu certitudine prezumtia de
nevinovatie impiedica pronuntarea unei hotarari de condamnare.

In cauza dedusa judecitii, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci prezumtia
de nevinovétie a fost inldturata, probele administrate de organele judiciare demonstrand,
fard echivoc, vinovétia inculpatului.

Din probele administrate rezultd cd, in data de 9 mai 2007, pe raza comunei
Domnesti, a avut loc un accident de circulatie in care au fost implicate o autoutilitard
condusa de martorul S.I. si motocicleta condusa de martorul T.J., fratele denuntatorului
T.G.
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Din continutul procesului-verbal incheiat de organele de politie rezulta ca fratele
denuntatorului nu posedd permis de conducere.

In aceste Tmprejurari, pentru a evita tragerea la raspundere penala a fratelui sau,
denuntatorul T.G. a luat hotararea de a se Intalni cu inculpatul, cunoscand cd acesta este
agent de politie.

A doua zi dupa producerea accidentului I-a sunat pe inculpat, stabilind sa se
intalneasca ulterior pentru a-i da toate detaliile.

In virtutea acestei intelegeri, inculpatul s-a intalnit cu denuntitorul in cursul lunii
mai 2007, pretinzand, in schimbul ajutorului - in sensul de a influenta modul de
solutionare al dosarului Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu - suma de 1.500
euro.

Relevant este faptul ca, dupa prima discutie telefonicd cu inculpatul, acesta s-a
deplasat la domiciliul martorului T.N., aspect confirmat de denuntator, dar si de martorul
Z.E., care stia ca inculpatul urma sa-1 ajute pe denuntdtor pentru rezolvarea situatiei
juridice a fratelui acestuia.

De asemenea, martorul S.I. - conducétorul autoutilitarei implicatd in accident - a
aratat, in declaratiile date, cd la 2 - 3 zile de la accident a fost sunat de denuntator, s-a
intalnit cu acesta, care i-a confirmat faptul cad a gasit pe cineva care sd-l ajute pe fratele
sdu §i ca aceasta persoana i-a cerut suma de 1.500 euro.

Acelasi martor a aratat cd i-a dat denuntatorului suma de 400 euro si ca a ramas cu
acesta pand cand a venit inculpatul T.F. Denuntatorul si inculpatul au plecat cu
autoturismul proprietatea personald a acestuia din urmd, cerandu-i sa lase suma de 1.500
euro 1n torpedoul autoturismului.

In aceeasi zi, denuntitorul l-a sunat pe martorul S.I., spunandu-i ci problema s-a
rezolvat.

Aceleasi Tmprejurdri au fost prezentate de martori si in cursul cercetarii
judecatoresti, probele testimoniale coroborindu-se cu celelalte probe administrate, din
analiza in ansamblu a acestora rezultand, fard dubiu, vinovatia inculpatului.

In ceea ce priveste individualizarea judiciara a pedepsei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie retine cd, potrivit principiului individualizdrii pedepsei, aceasta trebuie stabilita in
raport cu pericolul social concret al faptei sdvarsite si in raport cu individualitatea
infractorului.

Indicarea criteriilor generale de individualizare prevazute in art. 72 C. pen. nu
reprezintd o simpld recomandare, ci are un caracter obligatoriu pentru instantd, fiind
necesar a releva in considerentele hotararii aspecte care sustin pedeapsa aplicata, atat in
ceea ce priveste cuantumul, dar si sub aspectul modalitatii de executare a acesteia.

Sub aspectul gravitatii faptei, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca aceasta
prezintd un grad de pericol social ridicat, relevat de Tmprejurarile comiterii infractiunii.

Astfel, inculpatul avea obligatia sa respecte legea, sd impund si celorlalte
persoane aceeasi obligatie. Contrar Tnsa, inculpatul a Tncélcat-o, folosindu-se de calitatea
sa de agent de politie, calitate care i-a permis sa-1 convinga pe denuntator ca va interveni
in rezolvarea favorabila a unui dosar penal in care fratele denuntatorului era cercetat.

Dupéd consumarea infractiunii, inculpatul a negat constant fapta, incercand sa
denatureze adevarul si sa obtind o solutie de achitare.

Ca atare, nu se justifica nici reducerea pedepsei si nici schimbarea modalitétii de
executare a acesteia.
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Asa fiind, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat, recursul
declarat de inculpat.

4. Trafic de influenti. Elemente constitutive
C. pen., art. 257

Fapta persoanei de a pretinde si primi o suma de bani, lasand sa se creada ca are
influenta asupra unui functionar pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra
in atributiile sale de serviciu, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influentd prevazutd in art. 257 C. pen., indiferent daca influenta este sau nu reala si
chiar dacd functionarul nu a fost individualizat, fiind suficient sd se facd referire la
functia pe care acesta o indeplineste.

L.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 1083 din 25 martie 2009

Prin sentinta nr. 1051 din 12 septembrie 2008, Tribunalul Bucuresti, Sectia I
penald, in baza art. 257 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, a condamnat pe
inculpatul G.I. la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, cu aplicarea art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si b) C. pen., iar in baza
art. 26 C. pen. raportat la art. 257 C. pen. cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
37 alin. (1) lit. b) C. pen., a condamnat pe inculpatul P.M. la pedeapsa de 4 ani inchisoare
pentru complicitate la infractiunea de trafic de influentd, cu aplicarea art. 71 si art. 64
alin. (1) lit. a) teza a II-a i b) C. pen.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Numitul S.K. a fost trimis in judecatd in stare de arest preventiv de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul Teritorial
Bucuresti, prin rechizitoriul nr. 289/D/P/2007 din 5 februarie 2008, pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de droguri de mare risc in forma continuatd, detinere de droguri de
risc si de mare risc in vederea consumului propriu §i apartenentd la un grup infractional
organizat, cauza aflandu-se pe rolul Tribunalului Bucuresti.

La data de 26 martie 2008, acesta i mama sa, S.E., au sesizat Directia Nationala
Anticoruptie cu faptul ca in luna martie 2008 o persoand cu prenumele M. s-a oferit sd-i
pund in legiturd cu o cunostintd a sa care are influentd asupra magistratilor de la
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti si care, in schimbul sumei de 15.000
euro, poate obtine punerea in libertate a denuntatorului.

Denuntatorii au acceptat oferta facutd de M. si au purtat mai multe discutii
telefonice in cursul carora acesta din urma le-a cerut o copie a rechizitoriului, sub
pretextul cd i-o va da cunostintei sale care va rezolva punerea in libertate a denuntatorului
si a stabilit o intalnire cu S.E.

IntAlnirea a avut loc la 24 martie 2008, ocazie cu care denuntatoarea i-a dat lui M.,
identificat ca fiind inculpatul P.M., copia rechizitoriului si a aflat de la acesta cd suma
pretinsa de persoana care va interveni pe langd magistrati pentru revocarea masurii
arestarii preventive a denuntatorului este de 15.000 euro.

Dupa formularea denuntului, S.E. a purtat o discutie telefonica cu P.M., in care
acesta i-a propus o intalnire Tn seara aceleiasi zile.
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Existand presupunerea justificatd cd scopul Intilnirii este acela de a se remite
suma de bani pretinsa, s-a procedat la marcarea sumei de 15.000 euro, provenita din
depozitul constituit la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie, in conformitate cu
dispozitiile art. 4 alin. (4) din O. U. G. nr. 43/2002.

Ulterior, S.E. a purtat o discutie telefonica cu inculpatul P.M., in cursul careia au
convenit sa se intalneasca a doua zi.

IntAlnirea a avut loc in jurul orelor 1800, fiind inregistratd audio - video, ca si
convorbirile telefonice la care s-a facut referire, n baza autorizatiei nr. 12/2008 din 26
martie 2008 emisa cu titlu provizoriu de Directia Nationala Anticoruptie, confirmata de
Tribunalul Bucuresti prin incheierea din 27 martie 2008.

Cu aceasta ocazie, inculpatul P.M. i-a cerut denuntatoarei sd urce in masina in
care el venise la intdlnire, dar pentru ca aceasta a ezitat, inculpatul i-a spus sd se
deplaseze pe o strada laterald unde va veni si el sd poarte discutii, insd, dupa ce S.E. a
ajuns la locul indicat, a observat ca inculpatul a demarat si a plecat cu autoturismul.

Ulterior, atat S.E., cat si fiul ei au aflat de la inculpatul P.M. ca a parasit zona in
graba, deoarece ar fi recunoscut unii politisti care lI-au cercetat pentru savarsirea unor
infractiuni si a banuit ca acestia au fost chemati de denuntatoare pentru a-l1 prinde in
flagrant.

Din probele administrate a rezultat ca in aproprierea locului unde s-a desfagurat
intalnirea s-a aflat si inculpatul G.I.

In seara aceleiasi zile, precum si in ziua urmatoare, inculpatul P.M. a mai purtat
discutii telefonice cu cei doi denuntatori i, in final, s-a convins ca prezenta politistilor la
locul intalnirii nu a fost determinata de vreun denunt al lui S.E., comunicandu-i acesteia,
atat direct, cat si prin intermediul fiului ei, cd va veni §i persoana care rezolva punerea In
libertate a lui S.K.

In cursul convorbirilor telefonice purtate cu cei doi denuntitori care au precedat
aceasta Intalnire, S.E. a aflat cd suma pretinsa s-a majorat de la 15.000 euro la 20.000
euro si trebuie sa fie remisd In doud transe, inculpatul P.M. dandu-i asigurari
denuntatorului cd va fi pus in libertate, atragdndu-i atentia in mod repetat ca mama sa sa
nu sesizeze organul de urmarire penala si sa vind cu banii la intalnire.

Discutiile telefonice din 28 martie 2008 dintre denuntatori si inculpatul P.M. au
fost interceptate si inregistrate In baza autorizatiei nr. 13 din 28 martie 2008 emisa cu titlu
provizoriu de Directia Nationala Anticoruptie, confirmata de Tribunalul Bucuresti prin
incheierea din 31 martie 2008.

La data de 28 martie 2008, in jurul orelor 19%, inculpatii s-au intdlnit cu
denuntatoarea, cei doi inculpati dandu-i denuntétoarei detalii legate de modul in care se
va rezolva punerea in libertate a fiului ei si cum va fi impartitda suma de 20.000 euro
magistratilor care dispun revocarea masurii arestarii preventive ori solutioneaza favorabil
recursul Tn ipoteza respingerii cererii denuntatorului.

Dupa finalizarea discutiilor, cei trei s-au deplasat cu un autoturism in aproprierea
locuintei denuntatoarei, unde inculpatii au asteptat-o pe S.E. pand cand a revenit din
locuintd cu suma de 15.000 euro, banii fiind remisi inculpatului G.I. In autoturismul
condus de inculpatul P.M.

Pentru preintdmpinarea descoperii faptelor comise, inculpatul P.M., in timpul
remiterii banilor si numararii lor de catre inculpatul G.I., a pus masina in miscare,
deplasandu-se pe strazi colaterale Complexului Comercial D.
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S.E. a coborat din autoturism, in zona Complexului Comercial D., moment in care
organele de urmarire penala au efectuat constatarea infractiunii flagrante, suma de 15.000
euro fiind descoperita sub scaunul din dreapta fata al autoturismului mentionat.

Prin decizia nr. 270 din 11 noiembrie 2008, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I
penald, a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei nr. 1051 din 12 septembrie 2008
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia I penala, a desfiintat Tn parte sentinta apelata
si, in fond, a majorat pedeapsa aplicatd inculpatului G.I. de la 4 ani Tnchisoare la 6 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 257 C. pen. raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 71 si art. 64 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., iar pedeapsa
aplicatd inculpatului P.M. pentru savarsirea infractiunii prevazute in art. 26 C. pen.
raportat la art. 257 C. pen. si art. 6 din Legea nr. 78/2000, art. 37 alin. (1) lit. b) C. pen., a
fost majoratd de la 4 ani Tnchisoare la 6 ani inchisoare, mentinandu-se celelalte dispozitii
ale sentintei penale.

Apelurile declarate de inculpati au fost respinse, ca nefondate.

Impotriva deciziei au declarat recurs inculpatii G.I. si P.M.

Inculpatul G.I. a criticat decizia sub aspectul incadrarii juridice, considerand ca
incadrarea juridica corecta a faptei sdvarsite este aceea de inselaciune prevazuta in art.
215 C. pen. si nu de trafic de influenta prevazuta in art. 257 C. pen.

Al doilea motiv de recurs se fundamenteaza pe dispozitiile art. 385° alin. (1) pct.
14 C. proc. pen. - gresita individualizare a pedepsei.

Inculpatul P.M. a invocat, intre altele, cazul de casare a hotararii prevazut in art.
385 alin. (1) pct. 14 C. proc. pen.

Examinand cauza din punct de vedere al motivelor de recurs formulate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele considerente:

Instanta de fond a analizat situatia de fapt, dand o incadrare juridicd corecta,
concluziondnd ca in sarcina inculpatului G.I. nu poate fi retinutd infractiunea de
ingelaciune.

In cazul infractiunii de trafic de influentd autorul primeste foloasele, deoarece
afirmad ca are influenta pe 1anga un functionar. Aceastd influenta poate fi reala sau pur si
simplu imaginard. Este suficient ca, din atitudinea faptuitorului, rezultd nemijlocit sau
indirect (atunci cand ,,]lasd sa se creada”) cd are influenta asupra functionarului respectiv.

Din probatoriul administrat in cauza rezulta cd inculpatul recurent ,,a lasat sa se
creadd” ca are influentd asupra magistratilor.

Chiar dacd functionarul pe langd care ar urma sa se intervind nu a fost
individualizat, este suficient ca se face referire la functia pe care o indeplineste.

Din materialul probator administrat Tn cauza rezultd cd s-a dat de inteles ca
urmeaza sa se intervina la judecatorii cauzei.

Influenta presupusa a inculpatului a constituit pentru persoana interesatd motivul
determinant al tranzactiei.

Vinovatia inculpatului are un corespondent 1in atitudinea psihica a
cumparatorului de influenta, in sensul ca acesta are un interes real de a obtine favoarea
unui functionar sau a altui salariat.

Inculpatul G.I. a pretins de la martorul S.K. suma de 20.000 euro, lasand sa se
creadd ca are influentd asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
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Bucuresti, pentru a-i determina sa dispund revocarea masurii arestdrii preventive a
denuntatorului si admiterea recursului, in cazul mentinerii arestarii preventive.

Chiar dacd inculpatul G.I. nu cunostea niciun judecator, intentia acestuia fiind
doar de a lua banii de la martora denuntitoare, nu se poate retine infractiunea de
ingelaciune, deoarece functionatul exista, facandu-se referire la faptul ca se va interveni la
membrii completului de judecata.

In concluzie, in cauza, nu subzista cazul de casare prevazut n art. 385 alin. (D)
pet. 17 C. proc. pen.

Referitor la inculpatul P.M., din adresa nr. 1613/D/P/2008 eliberata de Ministerul
Public rezulta ca, la data de 4 decembrie 2008, numitul P.M., arestat in altd cauza, a
formulat un denunt fatd de L., care vinde heroind cu suma de 50 lei doza, denuntul
formand obiectul dosarului nr. 1613/D/P/2009.

Urmare a acestui denunt, a fost identificat L. in persoana inculpatului M.G.

Acesta a fost depistat, in urma actiunii de prindere in flagrant initiata de organele
de urmarire penala, la data de 13 ianuarie 2009, ca a vandut 3 doze continand 0,33 g de
heroina martorei U.D. si a detinut pentru vanzare §i pentru consum propriu, fara drept, 8
doze continand 1 g de heroina.

Prin rechizitoriul nr. 1613/D/P/2009 din data de 29 ianuarie 2009 s-a dispus
trimiterea in judecata a acestui inculpat.

In acest caz, inculpatul beneficiazi de cauza de reducere a pedepsei previzuti in
art. 19 raportat la art. 2 lit. a) pct. 2 teza finald din Legea nr. 682/2002, ce se refera la
persoana care, intrucat a comis o infractiune grava, are calitatea de inculpat intr-o cauza,
lar Tnaintea sau in timpul urmadrii penale ori al judecatii denuntd sau faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de
infractiuni.

In acest sens, in considerarea cazului de casare prevazut in art. 3857 alin. (1) pct.
14 C. proc. pen., aceasta eroare de judecata trebuie Indreptata prin admiterea recursului
inculpatului, conform art. 385" pct. 2 lit. d) C. proc. pen.

In baza aceluiasi caz de casare va fi limitat si continutul pedepsei accesorii
aplicatd inculpatului G.I. la drepturile prevazute in art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a i b)
C. pen., fiind proportionala si justificatd numai interzicerea acestor drepturi, Tn acord cu
decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Hirst contra Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord.

In consecinti, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile declarate de
inculpatii P.M. si G.I. Tmpotriva deciziei nr. 270 din 11 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia I penala, a casat decizia recuratd numai cu privire la pedeapsa principald
aplicata inculpatului P.M. si, respectiv, pedeapsa accesorie aplicatd inculpatului G.I. si,
rejudecind: a ficut aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 si a redus
pedeapsa aplicatd inculpatului P.M. de la 6 ani inchisoare la 5 ani inchisoare, a limitat
continutul pedepsei accesorii aplicatd inculpatului G.I. la drepturile prevazute in art. 64
alin. (1) lit. a) teza a II-a si b) C. pen., mentinand restul dispozitiilor deciziei atacate.
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Curti de Apel

1. Curtea de Apel Cluj, Sectia penala si de minori, decizia penala nr. 51/A/2009

CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA PENALA SI DE MINORI

DECIZIA PENALA NR. 51/A/2009
Sedinta publica de la 12 mai 2009

Asupra apelurilor penale de fata,

In baza lucrarilor dosarului, constati ci Tribunalul Cluj prin sentinta penald
nr.217/D din 17 aprilie 2008, a condamnat pe inculpatul:

C.P,

In temeiul art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 74 alin. (1) lit. a) si art. 76 alin. (1) lit. ¢) C. pen., la pedeapsa
de: 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita.

In baza art. 76 alin. (3) C. pen. inlituri pedeapsa complementara privativa de
drepturi.

In temeiul art. 86" C. pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei, pe durata termenului de Tncercare prevazut de art. 86° C. pen., stabilit de
instantd la 5 ani i 10 luni (2 ani si 10 luni pedeapsa + un interval de timp de 3 ani).

In baza art. 86° C. pen., pe durata termenului de incercare, condamnatul trebuie sa
se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

- sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj la datele
fixate de consilierul de probatiune, dar nu mai putin de odatd pe trimestru;

- sa anunte, In prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

- sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

- s& comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In temeiul art. 359 C. proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei previzute de art. 86* C.
pen.

In baza art. 71 alin. (1) C. pen. s-a interzis inculpatului, pe durata executirii
pedepsei, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a)-c) C. pen.

In temeiul art. 71 alin. (5) C. pen., pe durata suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei 1inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii a
interzicerii unor drepturi.

In temeiul art. 88 C. pen. s-a scizut din durata pedepsei pronuntate, timpul
retinerii si arestului preventiv incepand cu data de 27.07.2007 si pana la data de
24.01.2008.

In baza art. 19 din Legea nr. 78/2000 s-a dispus confiscarea sumei de 10.000
euro, ce a facut obiectul infractiunii de luare de mita si care a fost ridicatd de la inculpat,
in temeiul art. 97 C. proc. pen., de catre organele politiei judiciare din cadrul D.N.A. -
Serviciul Teritorial Cluj, la data de 27.07.2007.
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In temeiul art. 14 alin. (3) lit. b) raportat la art. 346 alin. (1) C. proc. pen., art. 19
din Legea nr. 78/2000 a fost obligat inculpatul sd-i plateasca partii vatimate M.P. suma
de 3.000 euro sau echivalentul 1n lei, la cursul BNR din ziua platii efective.

In baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) C. proc. pen. s-a mentinut masura sechestrului
asigurdtor luatd asupra unor bunuri ale inculpatului C.P., prin ordonantele (...) din
dosarul de urmadrire penald, bunuri identificate conform proceselor-verbale (...) din
dosarul de urmadrire penald, si anume teren arabil in suprafata de 0,87 ha, (...), avand o
valoare de circulatie de 20.000 euro, sechestrul fiind luat pana la concurenta sumei de
2.900 euro si suma de 328 lei, consemnatda la CEC la dispozitia instantei, conform
recipisei nr. 503140/1 din data de 31.07.2007.

In temeiul art. 191 alin. (1) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul C.P. si
plateasca in favoarea statului cheltuieli judiciare Tn suma de 6.000 lei.

In temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C. proc. pen. a fost achitat
inculpatul P.I. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prevazuta de art. 254 alin.
(1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, deoarece fapta nu intruneste elementele
constitutive ale acestei infractiuni.

S-a respins cererea de restituire de cdtre inculpat a sumei de 1.500 euro,
formulata de partea vatamata M.P.

In baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) C. proc. pen. s-a ridicat masura sechestrului
asigurator aplicatd prin ordonanta (...) si luatd asupra unui depozit bancar, (...), pe
numele inculpatului P.1., pentru suma de 1.500 euro.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instantd a retinut in fapt urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj inregistrat la Tribunalul Cluj
sub nr.3703/117/2007 la data de 21 august 2007 s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului C.P. pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin.
(1) si (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 si punerea Tn miscare a
actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului P.I. pentru sdvarsirea infractiunii
de luare de mitd prevazutd de art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In fapt, s-a retinut, in esenta, ca inculpatul C.P., in calitate de primar al comunei J.
si presedinte al Comisiei de fond funciar din aceastd comuna, in perioada noiembrie 2006
- iulie 2007, a pretins de la denuntatorul M.P. suma de 18.000 euro, din care a si primit
efectiv 13.000 euro, 1n scopul de a indeplini un act privitor la Tndatoririle sale de serviciu,
si anume, de a semna punerea in posesie pentru un teren aflat pe raza comunei J., jud.
Cluj, teren in care denuntatorul avea un interes financiar.

In privinta inculpatului P.I. s-a retinut ci, in calitate de membru al comisiei de
fond funciar din comuna J., in perioada noiembrie - decembrie 2006, a pretins si primit de
la denuntatorul M.P., in mod direct si prin intermediul lui M.N., suma de 1.500 euro,
pentru ca in calitatea pe care o avea sa procedeze la intocmirea cu precadere a actelor de
punere in posesie privitor la un teren de pe raza comunei J. unde faptuitorul M.P. avea un
interes material direct.

Inculpatii audiati in fata organelor de urmarire penala si in faza de judecatd nu au
recunoscut savarsirea faptelor. Inculpatul C.P. a aratat ca a primit efectiv suma de 10.000
euro si a acceptat promisiunea de oferire a sumei de 15.000 euro facuta de denuntatorul
M.P., insa numai la insistentele acestuia, dar nu a primit niciodatd suma de 3.000 euro
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despre care M.P. afirma ca i-a achitat-o in doua transe. Inculpatul P.1. a ardtat ca a primit
de la denuntatorul M.P. suma de 1.500 euro, insa remiterea acestei sume nu a avut nicio
legatura cu indeplinirea ori neindeplinirea vreunei atributii de serviciu, ci i-a fost data
pentru activitatea pe care inculpatul a desfisurat-o pentru efectuarea unor masuratori de
terenuri si pentru individualizarea unor suprafete de pamant pe care proprietarii doreau sa
le vanda.

Din probele administrate Tn cauza, instanta retine urmatoarea stare de fapt:

I. fncepand cu anul 2004 inculpatul C.P. a ocupat functia de primar al comunei J.
In conformitate cu ordinul nr. 367 din 12 iunie 2006 al Prefectului Judetului Cluj,
inculpatul ocupa si functia de presedinte a Comisie locale de fond funciar, activitate
desfasurata in conformitate cu reglementarile din art. 2 din H.G. nr. 890/2005 privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor, punerea in posesie a proprietarilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate. Conform ordinului Prefectului Judetului
Cluj nr. 367 din 12 iunie 2006, din aceeasi comisie locala de fond funciar faceau parte si
inculpatul P.I. - in calitate de inginer agronom precum si martora P.T., n calitate de
specialist in masurdtori topografice.

In cursul anului 2006 partea vitimati M.P. si-a manifestat interesul pentru
achizitionarea unor terenuri pe raza comunei J. Avand in vedere cd acesta detinea o
ferma de animale intentiona si cumpere terenuri cu destinatie de pasune. In acest sens
partea vatamata si sotia sa au achizitionat in septembrie 2006, mai precis 1n data de 12, o
suprafata de teren de 12.400 mp. de la numitul L.P., tatdl inculpatului P.1.

In acelasi context partea vitamati a achizitionat si alte terenuri de la mai multi
proprietari Tnsd a cedat drepturile obtinute in baza unor astfel de conventii, tindnd seama
ca aceste terenuri aveau o situatie juridica destul de complicata.

Partea vatamata era prieten cu martorul M.N., care la randul sau il cunostea pe
viceprimarul comunei J. numitul P.D. Viceprimarul comunei J. i 1-a prezentat pe martorul
M.N. inculpatului P.I. De la inculpat, martorul a aflat ca pe raza comunei J. ar exista o
suprafata de teren ce urma sd-i fie restituitd unui singur proprietar si anume martorul
L.P., teren cu destinatie de pasune situat aproximativ in acelasi loc in care partea
vatdmata achizitionase anterior terenuri. Despre aceasta martorul M.N. l-a informat pe
partea vatamata M.P.

Astfel, Tn perioada noiembrie 2006 - martie 2007, partea vatdmatd a Tncheiat
promisiuni de vanzare-cumparare de terenuri pe raza comunei J. cu numitul L.P., care
urma sd fie pus in posesie cu o suprafatd destul de insemnata de teren. Prima promisiune
de vanzare-cumparare, datatd 23 noiembrie 2006 a fost Incheiatd cu privire la o suprafata
de teren de 45 ha situata 1n locul denumit ,,P.”, 1n tarlaua 45, pentru pretul de 1 euro/mp.

Asa cum reiese din declaratiile martorului L.P., de toate demersurile legate de
obtinerea actelor necesare punerii in posesie, cu finalitatea eliberdrii titlului de
proprietate urma sa se ocupa partea vatamata M.P.

Din declaratiile partii vatamate M.P. reiese ca pentru a se asigura de urgentarea
lucrérilor desfasurate in vederea punerii in posesie a numitului L.P., la sfarsitul anului
2006 a avut o discutie cu primarul comunei J., inculpatul C.P., in sensul cd urmeaza ca
L.P. sa fie pus in posesie cu o suprafata de 32 ha teren pe raza comunei J. Din aceleasi
probe rezultd ca la sfarsitul lunii noiembrie 2006, ca urmare a sedintei Comisiei locale de
fond funciar, inculpatul C.P. i-a Tnmanat partii vatamate procesul-verbal al acelei sedinte.
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Se pare ca aceasta sedinta a avut loc, mai precis, la data de 24 noiembrie 2006. Cu acea
ocazie inculpatul 1-a asigurat pe partea vatdmatd ca il va pune in posesie pe L.P., si i-a
cerut a-1 ajuta pe acesta, exprimandu-se in continuare ca ,.,trebuie s tradim si noi.”

Din cele declarate de partea vitdmata rezultd ca prin expresia redatd mai sus,
acesta a nteles cd ar fi oportun sa-1 ,stimuleze” pe inculpat pentru a pune in practica
asigurdrile pe care i le-a dat. In acest context, partea vitimati i-a dat inculpatului suma
de 1.000 euro.

In zilele urmatoare partea vatamata s-a intalnit din nou cu inculpatul, iar acesta i-a
spus cd sunt persoane care sunt dispuse sd dea zeci de mii de euro pentru terenuri
similare, sugerandu-i totodatd partii vatamate cd ar fi ceva probleme cu punerea in
posesie a lui L.P., deoarece terenurile pretinse de acesta se afla Tn administrarea Agentiei
Domeniilor Statului. Totodatd, inculpatul i-a spus partii vatdmate cd va Incheia un
protocol cu A.D.S. cerandu-i acestuia din urma sa se deplaseze la Bucuresti la sediul
acestei institutii, dupa care ar fi posibila punerea in posesie a lui L.P. cu o suprafata de 50
ha teren. Din relatarile partii vatamate rezultd ca aceastd discutie a avut loc candva la
inceputul lunii decembrie 2006.

Pentru a-i inména protocolul intocmit pentru A.D.S. inculpatul i-a pretins partii
vatdmate suma de 2.000 euro, sumd remisd de catre partea vatdimatd. Dupa momentul
darii 1 primirii sumei in discutie inculpatul i-a inménat partii vatdmate protocolul si o
delegatie de deplasare a acestuia la Bucuresti. In acelasi timp inculpatul i-a sugerat partii
vatdmate cd ajungand la A.D.S. sd caute o anumitd persoand, al cdrei nume partea
vatamata nu si I-a amintit.

Partea vatamata a facut deplasarea la Bucuresti si la A.D.S. s-a adresat persoanei
indicate de catre inculpat, iar persoana respectiva i-a spus la randul sdu partii vatdmate ca
trebuie sa revina la Cluj unde sa-1 caute pe un anume M. Partea vatamata s-a conformat,
iar M. i-ar fi spus sa se ducd la primar, deoarece acesta stie ce are de facut.

La inceputul anului 2007, dupd sdrbétorile de iarnd, in comuna au inceput sa
circule zvonuri legate de intentia Companiei ,,N.” de a investi acolo. In acest context,
inculpatul, i-a spus partii vatamate ca preturile terenurilor cresc, ca vin oameni chiar de
la Bucuresti care le cumpira pe zeci de mii de euro. In aceeasi perioada inculpatul I-a
anuntat pe partea vatamatd cd nu-l poate pune in posesie pe L.P. decat cu o suprafata de
26 ha., dar partea vatamata a fost de acord si cu punerea in posesie pentru suprafata
amintitd. Cu aceeasi ocazie, inculpatul, i-a sugerat sd se gandeascd la o altd suma, iar
dupa ceva timp i-a spus partii vatdmate cd numai cu 17 ha va putea pune 1n posesie pe
L.P. Si aceasta varianta a fost acceptata de catre partea vatamata.

Cu toate asigurdrile ce i-au fost date, partea vatdmata a constatat ca s-a tergiversat
punerea in posesie a lui L.P. Din declaratiile partii vatamate rezulta cd si martorul L.P. a
constatat personal aceastd situatie si a facut o plangere la Prefectura Cluj, ceea ce a
declansat un control la Primaria J. cu privire la punerea in posesia a numitului L.P. Partea
vatamata mai aratd ca dupa acest control inculpatul C.P. s-ar fi exprimat de maniera ca
,,oricite controale vor fi, tot nu-i va da terenul lui L.P.”

In acest context partea vitimatd a formulat un denunt la D.N.A. - Serviciul
Teritorial Cluj. Dupa formularea denuntului partea vatdmata impreuna cu martorul M.N.
s-a intalnit cu inculpatul P.I., la un local din Cluj-Napoca, unde inculpatul P.I. 1-a
contactat pe inculpatul C.P. si a intermediat o intdlnire intre acesta si partea vatamata.
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Personal partea vatamata a stabilit cu inculpatul C.P. sd se intlneasca a doua zi la
Restaurantul ,,K.”. Cu ocazia acestei intalniri inculpatul C.P. i-a pretins partii vatamate
pentru punerea in posesie a lui L.P. suma de 15.000 euro, din care 10.000 euro urma sa
primeasca atunci, iar restul dupa punerea in posesie a lui L.P., ce urma sa aibad loc in
lunea urmatoare.

Partea vatamata s-a dus acasa pentru a face rost de suma de 10.000 euro iar cu
banii respectiv s-a deplasat la D.N.A. unde au fost marcati. Dupd acest moment,
telefonic, partea vatamatad si inculpatul C.P. au stabilit sd se intilneascd in jurul orei
19,00, la o benzindrie de la intrarea in comuna J., si prezentandu-se la intdlnire a
constatat ca in parcare, intdmplator, se afla 0 masina a politiei ce efectua controale radar.
Partea vatamata l-a intrebat pe inculpat dacad poate sd-i dea banii, iar el a raspuns ca nu e
nicio problema zicand ,,da-i incoace” - cei 10.000 euro se aflau intr-o pungd pe care i-a
dat inculpatului.

Dupa aceea au venit organele judiciare.

Raportat la procesele-verbale de constatare a flagrantului, de consemnare a
seriilor celor 20 de bancnote ce formau suma de 10.000 euro si de marcare cu substanta
fluorescenta, procesele-verbale de redare a inregistrarilor ambientale si a convorbirilor
telefonice, plansele foto, instanta apreciazd cd primirea sumei de 10.000 euro de catre
inculpatul C.P. la data de 27 iulie 2007 se situeaza in afara oricarui echivoc.

In legaturd cu pretinderea sumei de 15.000 euro la aceeasi dati de 27 iulie 2007,
analizdnd procesele-verbale de redare a convorbirilor ambientale purtate de partea
vatamata si inculpatul C.P., rezultd ca acesta din urma a avansat cifra 15, In contextul In
care partea vatamatd i-a spus inculpatului ca 20-30.000 nu are de unde ,,cd 1i mult”. A
vandut ceva miei §i are ,,25-26.000 euro” dar cu o seard Tnainte i-a spus lui P. (referindu-
se la inculpatul P.I.) s@ nu-i ceard 20-30.000, ca nu are de unde.

Prin urmare contextul in care inculpatul a avansat cifra 15 sugereaza in mod
elocvent ca era vorba de mii de euro. Concluzionand rezulta asadar ca in cauza exista si
actiunea de pretindere a sumei de 15.000 euro. Este real ca din procesul-verbal de redare
a convorbirilor ambientale purtate de partea vatamatd si inculpatul C.P. rezultd ca
actiunea de pretindere s-a desfasurat intr-un mod ,,timid”, inculpatul incercand mai mult
sd sugereze aceasta, decat sa o spuna In mod deschis, insa acest lucru s-a datorat faptului
cd inculpatul constientiza caracterul ilicit al discutiilor purtate. In aceeasi ordine de idei,
este evident ca inculpatul era constient cad savarseste o fapta ilicitd, din aceleasi procese-
verbale de redare a convorbirilor ambientale rezultdnd ca 1n repetate randuri i-a atras
atentia partii vatdmate sa nu spund altor persoane despre intelegerea lor, cu referire in
mod expres la inculpatul P.I. si viceprimarul P.D.

Mai ramane in discutie primirea anterioard, in cursul lunilor noiembrie -
decembrie 2006 a sumei de 3.000 euro. Inculpatul a negat in mod constant primirea
acestei sume de bani, oferitd in doua trange, de cate 1.000 si respectiv 2.000 euro.

Sintetizand, raportat la toate probele mai sus retinute instanta a apreciat ca
inculpatul a comis infractiunea de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin. (1) si (2) C.
pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. Ca si in actul de sesizare instanta a
retinut caracterul unitar al infractiunii deduse judecatii pentru cd, in reglementarea data
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de legiuitor infractiunii cercetate, s-au pus pe acelasi plan activitdfi ce constituie un
inceput de executare cu altele ce echivaleazd cu forma consumatd a infractiunii. Astfel,
nu are relevantd in ce fel se consumad activitatea infractionald, prin care din actiunile
alternative ce intrd in continutul acestei fapte penale, fie ca este vorba de pretindere ori
primire, acceptare de promisiuni ori nerespingere a unor astfel de promisiuni. Sumele ce
au fost primite de cétre inculpat ori pretinse de catre acesta s-au vehiculat in subsumarea
aceluiasi scop, aceleasi finalitdti de obtinere a titlului de proprietate asupra unui teren
situat pe raza comunei J., in care partea vatamata avea un interes financiar.

Este legald si incadrarea juridica prin raportare la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
78/2000, atata timp cat prin lege inculpatul, in calitatea pe care o avea de primar al unei
comune, avea atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, chiar daca in
concret activitatea de luare de mita nu s-a desfasurat in raport de aceste atributii.

La individualizarea sanctiunii aplicabile inculpatului instanta a tinut seama de
criteriile prevazute de art. 72 C. pen., ludnd in considerare limitele de pedeapsa prevazute
in partea speciala a Codului penal pentru infractiunea dedusa judecatii, prin raportare la
legea speciald, gradul de pericol social al faptei savarsite concretizat Tn modul concret 1n
care acesta a comis activitatea cercetatd folosindu-se de calitatea sa de reprezentant al
unei institutii publice, conditionidnd indeplinirea unei atributii de serviciu, de primirea
unei sume de bani. Prin activitatea desfasurata, inculpatul a produs o urmare de pericol ce
rezidd Tn demolarea increderii comunitatii locale, pe care aceasta a pus-o In inculpat ca
ales al sdu pentru reprezentarea intereselor majore ale cetdtenilor si gospodarirea
comunei intr-un mod onorabil. In cadrul aceluiasi proces de individualizare judiciara a
pedepsei instanta va tine seama si de persoana inculpatului, un om cu o etate relativ
inaintatd, care se afla la prima confruntare cu legea penala si a avut un istoric politic fara
patd pana la momentul inceperii acestei activitdti infractionale. Din declaratiile mai
multor martori audiati in cauza, instanta retine cd inculpatul era cunoscut ca un om onest,
fara vocatie de corupt, si a fost investit cu increderea comunitatii Tn mai multe randuri,
ocupand pe rand functia de viceprimar si apoi primar al aceleiasi comune, in doua
randuri. Sustinerea de care se bucurd si in prezent In rdndul comunitatii din care face
parte (...), conduce la concluzia cd anterior comiterii faptei inculpatul a avut o conduita
buna, 1n societate, in general si in familie, in special, ceea ce reprezintd o circumstantd de
atenuare a raspunderii penale Tn sensul art. 74 alin. (1) lit. a) C. pen.

Drept consecinta, instanta a dat acestei circumstante efectul dictat de dispozitiile
art. 76 alin. (1) lit. ¢) C. pen., a coborat pedeapsa sub limita minima impusa de art. 254
alin. (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000. Pedeapsa a fost
coboratd pana la 2 ani si 10 luni inchisoare.

Avandu-se in vedere ca au fost retinute circumstante atenuante in favoarea
inculpatului, in baza art. 76 alin. (3) C. pen., instanta a inldturat pedeapsa complementara
privativa de drepturi.

In legatura cu modalitatea de executare a acestei sanctiuni, instanta a apreciat ca
sunt indeplinite in cauzi toate conditiile impuse de art. 86' C. pen., atat cele referitoare la
cuantumul pedepsei aplicate, antecedenta penald a inculpatului cat si la atitudinile
inculpatului, dictate de modelul sdu comportamental, de a realiza ca pronuntarea unei
condamnari fatd de sine si aplicarea unei pedepse constituie un avertisment suficient
pentru reeducarea sa, nefiind necesara executarea unei pedepse in regim de detentie.
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Drept consecintd, in temeiul art. 86' C. pen. s-a dispus suspendarea sub
sugraveghere a executdrii pedepsei, pe durata termenului de incercare prevazut de art.
86~ C. pen., stabilit de instantd la 5 ani si 10 luni. Acest termen de Incercare se compune
din pedeapsa aplicata de 2 ani si 10 luni, la care se adauga un interval de timp de 3 ani,
stabilit de instantd in functie de gravitatea faptei dedusd judecatii si de persoana
inculpatului.

In baza art. 86° C. pen., pe durata termenului de incercare, condamnatul va
trebui sd se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Cluj la datele
fixate de consilierul de probatiune, dar nu mai putin de o data pe trimestru;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sa comunice §i sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

In temeiul art. 359 C. proc. pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei prevazute de art. 86" C.
pen.

In baza art. 71 alin. (1) C. pen. s-a interzis inculpatului, pe durata executarii
pedepsei, exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) - ¢) C. pen.,
apreciind cd In raport de fapta comisd, calitatea pe care inculpatul o avea la data
comiterii faptei si In raport de care a fost comisa fapta, se impune interzicerea exercitarii
tuturor acestor drepturi.

In temeiul art. 71 alin. (5) C. pen., pe durata suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii a
interzicerii unor drepturi.

Prin ordonanta din 27 iulie 2007 a D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, inculpatul
C.P. a fost retinut pentru un termen de 24 ore incepand cu ora 23,45. Ulterior a fost pusa
in migcare actiunea penald fatd de inculpat, iar prin incheierea penala
nr.80/C/28.07.2007 a Tribunalului Cluj s-a dispus arestarea preventivd a inculpatului
C.P., pentru un termen de 29 de zile, cu incepere din 28 iulie 2007 si pana la data de 25
august 2007. In temeiul art. 88 C. pen. s-a scizut din durata pedepsei pronuntate timpul
retinerii §i arestului preventiv, incepand cu data de 27.07.2007 si pand la data de
24.01.2008, cand inculpatul a fost pus in libertate ca urmare a deciziei penale
nr.60/R/2008 a Curtii de Apel Cluj.

Potrivit procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante, in baza art. 97 C.
proc. pen., in vederea continuarii cercetarilor, valorile mentionate in acel proces-verbal,
adica suma de 10.000 euro in 20 bancnote a cite 500 euro, a fost ridicata de catre
organele de urmdrire penala. In conformitate cu art. 19 din Legea nr. 78/2000, in cazul
savarsirii infractiunilor din Cap. III al legii mentionate, banii, valorile sau orice alte
bunuri care au fost date pentru comiterea infractiunilor, daca nu sunt restituite persoanei
vitimate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, se confiscd. intrucét
partea vatdmata nu a formulat pretentii in raport de suma de 10.000 euro, asa cum
rezultd din declaratiile sale (...), in baza textului de lege mai sus amintit, instanta a
dispus confiscarea sumei de 10.000 euro, ce a facut obiectul infractiunii de luare de
mita, si care a fost ridicatd de la inculpat, in temeiul art. 97 C. proc. pen., de catre
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organele politiei judiciare din cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, la data de
27.07.2007.

Asa cum s-a aratat mai sus, partea vatamata s-a constituit partea civila cu suma
de 6.000 euro, din care 3.000 euro reprezentand suma data inculpatului C.P. 1n perioada
noiembrie - decembrie 2006 si cate 1.500 euro date inculpatului P.1. si faptuitoarei P.T.

Tinand seama cd 1n cauza sunt indeplinite toate conditiile necesare angajarii
raspunderii civile delictuale, conform art. 998 C. civ., existenta faptei ilicite, existenta
prejudiciului, probata fiind si Intinderea acestuia, conform mijloacelor de proba ardtate in
amanunt la descrierea starii de fapt, existenta raportului de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciu si vinovatia inculpatului, in temeiul art. 14 alin. (3) lit. b) raportat la art. 346
alin. (1) C. proc. pen., la art. 19 Legea nr. 78/2000 si la art. 998 C. civ., instanta a obligat
inculpatul sa-i plateasca partii vatamate M.P. suma de 3000 euro, sau echivalentul in lei,
la cursul BNR din ziua platii efective.

Prin ordonanta din 1 august 2007 emisa de D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj s-a
dispus instituirea sechestrului asigurator asupra imobilului constand 1n 0,87 ha teren
arabil, situat pe raza comunei J., apartindnd inculpatului C.P., de asemenea, prin
ordonanta din 30 iulie 2007, aceleasi organe de urmarire penala au dispus aplicarea unui
sechestru asigurator asupra sumei de 328 lei ridicatd de la inculpat la data de 27 iulie
2007. Cele doua acte procesuale mai sus amintite au fost puse in aplicare prin procesele-
verbale de aplicare a sechestrului (...).

In baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) C. proc. pen. s-a mentinut masura sechestrului
asigurdtor luatd asupra unor bunuri ale inculpatului C.P., prin ordonantele mai sus
amintite, bunuri identificate conform proceselor-verbale mai nainte indicate, $si anume
teren arabil in suprafatd de 0,87 ha, situat pe raza comuna J., avand o valoare de
circulatie de 20.000 euro, sechestrul fiind luat pana la concurenta sumei de 2.900 euro si
suma de 328 lei, consemnata la CEC la dispozitia instantei, conform recipisei nr.503140/1
din data de 31.07.2007.

In temeiul art. 191 alin. (1) C. proc. pen. a fost obligat inculpatul sa pliteasca in
favoarea statului cheltuieli judiciare in suma de 6.000 lei.

II. Referitor la fapta dedusa judecdtii si pentru care este cercetat inculpatul P.I.
instanta retine, conform declaratiilor inculpatului, cd In perioada in care se presupune ca
a comis fapta pentru care este cercetat avea calitatea de inginer agronom in cadrul
Primadriei J. fiind de asemenea membru al Comisiei locale de fond funciar.

L-a cunoscut initial pe martorul M.N., fiindu-i prezentat de catre viceprimarul
P.D. Martorul amintit intentiona sd cumpere, impreund cu o agentie imobiliard o
suprafata de circa 80 hectare de teren, suprafatd aflata pe un deal, la distanta de 2-3 km
de sat, cu destinatia de fanat si nelucrat de cetdteni de ani de zile. Fiind localnic si
cunoscandu-i pe cetdtenii din J., martorul M.N. i-a cerut inculpatului ajutorul, spunandu-i
ca daca reuseste sa cumpere acea suprafatd de 80 hectare, va plati pentru terenul Tnscris
in titlul de proprietate al parintilor inculpatului un pret mai mare. M.N., Tmpreund cu
agentia respectiva si mai multi cetdteni, care si-au manifestat disponibilitatea de a vinde
terenul, au stabilit de comun acord pretul unui mp. la un euro. Toate acestea se intamplau
in primavara lui 2006.

Ulterior acestui moment au aparut probleme, n sensul cd cetdtenii care doreau sa
vanda nu stiau unde este amplasat terenul detinut si care sunt vecinatatile, astfel ca
veneau la inculpat acasd sd-1 intrebe ce e de facut. Parintii inculpatului au vandut de
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asemenea un teren asupra caruia li s-a reconstituit dreptul de proprietate, in baza legii
fondului funciar, fiind printre primii care au procedat de aceastd maniera, prin aceasta
dand un exemplu si altor concetdteni, astfel ca tot mai multi cetateni isi manifestau vointa
de a vinde, fara sa stie insd unde este exact amplasat terenul pe care voiau sd-l1 vanda.
Intre timp multi dintre proprietarii din titlurile de proprietate au decedat, iar mostenitorii,
dorind sa vanda, veneau sa-l intrebe pe inculpat cum ar putea fi identificat terenul.

in acest context, dupa orele de program, si in zilele de sambata si duminica,
inculpatul a lucrat la identificarea suprafetelor de teren ce urmau a fi vandute.

Prin luna august - septembrie 2006, in timp ce se afla in statia de autobuz IRA,
impreuna cu martora P.T., s-au Intalnit cu martorul M.N., care le-a dat la fiecare cate 500
de euro. Primind acei bani, inculpatul a avut reprezentarea cd M.N. si-a indeplinit
promisiunea, ca ii va plati un pret mai mare pentru terenul parintilor sdi, daca 1l ajuta la
identificarea terenurilor. La sfarsitul lunii octombrie, inceputul lunii noiembrie 2006, a
primit, de aceastd datd de la partea vatamata M.P., suma de 1.000 euro. Partea vatamata
nu i-a spus inculpatului ce reprezintd suma respectiva, nsa inculpatul a crezut ca este
pretul pentru munca de identificare pe care a realizat-o.

Inculpatul a mai aratat ca nu a semnat procesul-verbal al sedintei comisiei de
fond funciar din 24 noiembrie 2006, in care s-a hotarat punerea in posesie a lui L.P. si a
altor persoane, deoarece, Tnainte de acest moment, la primdrie au venit 3-4 persoane cu
extrase de carte funciard din care rezulta ca si acestia au dreptul de a pretinde suprafetele
cerute de L.P., pe acelasi amplasament. Terenul din acele extrase, in suprafata de
aproximativ 110 hectare, reprezenta pasunea comunald §i era situatd langa fanetele
cumpdrate de martorul M.N. si partea vatamata M.P.

Inculpatul a sustinut cd nu stia de existenta unui antecontract de vanzare-
cumpdrare incheiat intre L.P. si partea vatamatad. Inculpatul nu a vorbit niciodatd la
telefon cu L.P., nici nu avea numarul de telefon al acestuia, iar pentru problemele legate
de restituirea terenurilor pretinse de acesta, primdria tinea legatura cu el prin S.I., care
era mandatarul lui L.P.

Inculpatul a ardtat ca, facand un calcul pentru terenul detinut in titlu de parintii
sai, In suprafatd de 1,23 hectare, i-ar fi revenit un pret de 1,10 euro pe mp. A mai
precizat cd niciodata nu a pretins bani, ci martorul M.N. cind si-a manifestat intentia de
a cumpdra terenuri in J., i-a promis ca ii va da bani, dacd il va ajuta cu identificarea
terenurilor. De abia in primavara lui 2007 a aflat ca M.N. si M.P. ar fi interesati sa
cumpere terenurile pentru care L.P. formulase cerere la legea fondului funciar.

Inculpatul a sustinut cd la discutiile pe care le-a purtat cu martorul M.N. cu
privire la pretul mai mare pe care i-1 va da pentru terenul parintilor sdi, a asistat numitul
C.V.

Sustinerea inculpatului redatd mai sus este intr-adevar confirmatd de declaratia
martorului C.V., care arata cd a fost de fata cand martorul M.N. i-a promis inculpatului
P.I. cd 1i da un pret mai mare pe terenul achizitionat de la parintii sdi daca il ajutd la
identificarea terenurilor.

Martora P.T. a declarat ca a fost angajata Primariei J. si a ajutat-o pe partea
vatamatd sda cumpere terenuri in aceasta localitate, acordandu-i ajutor concret la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare, dupa orele de serviciu si n week-end. De
asemenea martora l-a ajutat pe partea vatamata la identificarea terenurilor cumparate, pe
harta.
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Pentru acest ajutor a primit de la partea vatdmata in total suma de 1.500 euro,
prima transd, la sfarsitul lui octombrie 2006. Banii i-au fost dati de catre martorul M.N.,
dar erau din partea lui M.P. Acest lucru se intdmpla in statia de troleibuze de la IRA.
Martora P.T. era Tnsotita in acel moment de inculpatul P.I. si amandoi stiau cd urma sa
primeasca bani, dar nu stiau exact cat. A declarat martora ca nu a vazut exact momentul
in care inculpatul P.I. a primit banii.

A doua transa de bani martora a primit-o in noiembrie 2006, respectiv 500 euro.
Si aceasta suma i-a fost datd tot de catre martorul M.N. Si de aceastd data era prezent si
inculpatul P.I. Martora a relatat cd nu stie daca si inculpatul a primit cu aceeasi ocazie
vreo sumad de bani.

Ulterior martora a mai primit 5 milioane lei vechi, la sfarsitul lui noiembrie ori
decembrie 2006, iar la diferentd de cateva zile, a mai primit Tncd 5 milioane lei vechi,
ambele sume fiind inmanate de acelasi martor, M.N., odata 1n fata Primariei J., iar o data
(...) In Piata Mihai Viteazu din Cluj-Napoca. O ultima transd de 5 milioane lei a primit-o
la inceputul anului 2007, pand in data de 9 ianuarie 2007, in fata cofetariei C. din
municipiul Cluj-Napoca, de aceastd data banii fiindu-i dati de catre partea vatamata M.P.

Martora a sustinut ca daca inculpatul P.I. a primit din partea partii vatamate sume
de bani, crede ca erau pentru ajutorul dat acesteia, in sensul ca si inculpatul a participat la
munca de incheiere a contractelor de vanzare-cumpdrare si chiar a fost si la agentia
imobiliard din Cluj-Napoca prin intermediul cdreia s-a realizat tranzactia. Martora a
declarat ca stie despre existenta protocolului dintre Primarie s1 A.D.S., chiar aceasta l-a
redactat impreuna cu inculpatul P.I., si a ardtat ca nu cunoaste nimic despre vreo suma de
bani datad pentru incheierea acestuia sau despre sume de bani legate de el.

Martora a avut o intelegere cu partea vatamatd in sensul de a-i da acesteia suma
de 2.000 euro, pentru munca prestatd de ea. La un moment dat, partea vatimata a chemat-
o pe martora sd-i dea 500 euro si atunci partea vatdmata i-a sugerat ca cei 500 euro ar fi
de fapt pentru redactarea protocolului. Pana la acea intilnire cu partea vatdmatd martora
declara ca nu a stiut ca cineva sd fi pretins sau dat sume de bani, legat de aceasta
activitate. Acea discutie a avut loc in data de 27.07.2007.

Dupa primirea banilor in statia IRA inculpatul P.I. i-a spus martorei cd nu este cu
congstiinta impacata ca a primit acei bani si ca doreste sa-i returneze partii vatamate M.P.

Din declaratia data in fata instantei de catre martorul M.N., instanta retine ca pe
inculpatul P.I. il cunoaste de pe la mijlocul anului 2006 si cd nu a asistat la vreo discutie
din care sa reiasa ca inculpatul P.I. a pretins bani, de la partea vatdmatda sau de la
altcineva. A mai declarat cad nu stie ca inculpatul P.I. sau martora P.T. sa fi efectuat ceva
activitati legate de suprafata totala de 87 ha, cumparata de partea vatamata.

Pe de alta parte martorul sustine ca nu este real ca i-ar fi promis inculpatului P.I.
un pret mai mare pentru terenul parintilor sdi, in schimbul vreunui ajutor, pentru ca nu
era Tn masura sd faca o asemenea promisiune, nefiind el cumparatorul terenului, ci partea
vatamata.

Martorul a relatat ca este real ca a Tnméanat inculpatului P.I. si martorei P.T. cate
1.000 euro, din partea partii vatamate, iar partea vatamata i-a spus ca cei 2.000 euro erau
,pentru protocol si masurdtori”, fara ca partea vatdmata sd-i dea alte detalii.

In urma analizarii acestui probatoriu, instanta apreciaza cd in cauzi exista dubii
serioase cu privire la Intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de luare de mita
prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen., raportat la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.
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Astfel implica serioase discutii natura sumelor primite de inculpatul P.I. de la
partea vatamata M.P. Din probatoriul administrat in cauza, atit in faza de urmarire
penald cat si in cea de judecatd, nu rezultd fard echivoc cd sumele date inculpatului P.I.
au avut drept scop determinarea acestuia la indeplinirea unor atributii de serviciu. Daca
in ceea ce priveste darea si luarea acestor sume nu existad indoieli, toate probele, inclusiv
declaratiile inculpatului, convergand in acest sens, scopul darii si primirii acestor sume
de bani ramane, si dupa epuizarea probatoriului, sub semnul intrebarii. Declaratia partii
vatamate are un caracter singular, nefiind sustinuta de alte mijloace de proba de la dosar.
Din procesul-verbal de redare a discutiilor ambientale purtate de partea vatamata,
martorul M.N. si inculpatul P.I. in seara zilei de 26.07.2007, rezultd ca inculpatul aproba,
prin exclamatii vagi, (...), primirea sumelor de bani, primire care, repetdm, nu este
oricum contestatd. Credem, Tnsa, cd cel putin din ratiuni de echitate, atat timp cat martora
P.T. a fost scoasd de sub urmadrire penald, in conditiile in care a primit de la partea
vatamata sume cu mult mai mari decat inculpatul P.I., aceeasi este solutia si in cazul
inculpatului P.I., cu atat mai mult cu cat exista incertitudine cu privire la natura sumelor
primite, asa cum reiese din probatoriul mai inainte analizat in detaliu.

S-a apreciat ca nu are relevanta cad inculpatul a spus, la un moment dat, ca are
mustrari de congstiinta cd a luat acei bani de la partea vatamata, atata timp cat a realizat ca
era o faptd cel putin nedeontologicd, imorald, in raport de calitatea sa de functionar
public, care nu are voie sd realizeze alte activitati remunerate, decat cele permise de legea
statutului sdu. Realizarea unei asemenea activitdfi poate fi sanctionatd disciplinar, iar
simplul fapt cd a declarat ca are mustrari de constiintd nu inseamna cd neaparat a comis 0
infractiune.

Asa cum s-a mai aratat, raimane discutabild natura sumei primite de cdtre inculpat
de la partea vatdmata, fie cu titlu de mita, fie drept rasplata pentru ajutorul acordat partii
vatdmate la individualizarea terenurilor ce au facut obiectul diverselor conventii incheiate
de partea vatamata. (...)

Prin urmare, exista serioase dubii cu privire la natura sumelor primite de catre
inculpat de la partea vatamata, dubii care trebuie sd-i profite inculpatului, potrivit
principiului ,,in dubio pro reo”. Cel mai probabil, inculpatul a primit suma respectiva
pentru ajutorul dat partii vatdmate la identificarea, prin masurare sau/si pe hartd, a unor
terenuri pe care partea vatamatd dorea sa le cumpere si cu privire la care existau sau
urmau sa fie emise titluri de proprietate, activitate desfasurata dupa orele de program sau
in zilele de sambata si duminicd, cu atat mai mult cu cat aceastd activitate reprezenta
atributii secundare de serviciu, Tn raport cu cele ale martorei P.T., care repetam, pentru
sume mai mari, a fost scoasa de sub urmarire penala.

Drept consecintd, si in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) C.
proc. pen. instanta va achita pe inculpatul P.I., pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd prevazutd de art. 254 alin. (1) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, deoarece
fapta nu intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Pentru considerentele expuse mai sus, instanta a respins cererea de restituire de
catre inculpat a sumei de 1.500 euro, formulatd de partea vatamatd M.P., urmand ca
eventual sa se lamureasca de cdtre o instantd civild natura conventiei intervenite intre
inculpat si partea vatdmata, si indeplinirea obligatiilor reciproce ale partilor.
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Prin ordonanta din 13 august 2007 a D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, s-a dispus
instituirea masurii sechestrului asigurdtor asupra unui depozit bancar (...) pe numele
inculpatului P.I., pentru suma de 1.500 euro. Avandu-se in vedere ca pretentiile civile ale
partii vatamate fata de inculpatul P.I. au fost respinse, n baza art. 357 alin. (2) lit. ¢) C.
proc. pen., instanta a ridicat aceasta masura.

In temeiul art. 192 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat
pentru solutionarea prezentei cauze raportat la inculpatul P.I. rdiméan in sarcina acestuia.

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Cluj si inculpatul C.P.

Prin apelul sdu, D.N.A. Clyj a solicitat admiterea acestuia, desfiintarea sentintei
tribunalului ca nelegala si netemeinica apreciind ca se impune inlaturarea circumstantelor
atenuante retinute in favoarea inculpatului C.P., dispunerea executdrii pedepsei prin
privare de libertate si totodatd majorarea cuantumului sanctiunii stabilite de prima
instanta, nlaturarea dispozitiilor de confiscare a sumei de 10.000 euro ce a constituit
obiectul infractiunii de luare de mitd, constatindu-se cd banii i-au fost restituiti
denuntatorului la 27 iulie 2007 si, in fine, condamnarea inculpatului P.I. pentru sdvarsirea
infractiunii de luare de mitd prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, achitarea acestuia datordndu-se unei gresite aprecieri a probelor
existente la dosar.

Prin motivele scrise si orale ale apelului sau, inculpatul C.P. a solicitat in
principal achitarea sa de sub invinuirea infractiunii de luare de mita conform art. 10 lit. a)
st d) raportat la art. 11 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., a se constata ca se impune schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de luare de mitd in forma continuata prevazuta de art.
254 alin. (1), (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 in doua
infractiuni de luare de mitd si o infractiune de primire de foloase necuvenite, cea comisa
la 27 1ulie 2007, in forma concursului real aratdnd ca parchetul In mod gresit a retinut
savarsirea infractiunii in sarcina inculpatului C.P. ca fiind comisa in forma continuata,
considerand ca este vorba de infractiuni aflate in concurs, cu rezolutii infractionale
distincte.

Apdratorul inculpatului C.P. aratd cd, potrivit rechizitoriului, o pretinsa
infractiune de luare de mita este legatd de predarea procesului-verbal din 24 noiembrie
2006 de catre inculpatul C.P. denuntdtorului M.P., ocazie cu care s-ar fi predat suma de
1.000 euro, o a doua infractiune de luare de mita imputatd de procurori este vizatd de
redactarea protocolului din 8 decembrie 2006 si pentru care inculpatul C.P. i-ar fi pretins
suma de 2.000 euro, iar un al treilea act al infractiunii de luare de mita constd in semnarea
efectivd de catre primar a procesului-verbal de punere in posesie, in privinta cdruia
considera ca sunt Intrunite elementele infractiunii de primire de foloase necuvenite
prevazuta de art. 256 C. pen., fapta savarsita la 27 iulie 2007.

In subsidiar, aparitorul inculpatului C.P. a apreciat ci se impune retinerea
circumstantelor atenuante prevazute de art. 74, 76 C. pen. si schimbarea modalitétii de
executare a pedepsei 1n suspendarea conditionatd a acesteia vizatd de art. 81 C. pen.

A solicitat instantei de apel Tnlaturarea obligatiei de plata ce i-a fost stabilita in
sarcind clientului sau vizand suma de 3.000 euro in favoarea denuntdtorului si corelativ
ridicarea masurii sechestrului asigurdtor instituit asupra bunurilor mobile si imobile ale
inculpatului C.P.
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Nu in ultimul rind, apdratorul inculpatului C.P. a criticat legalitatea mijloacelor
de proba administrate in prezentul proces, apreciind ca sunt incidente dispozitiile art. 68
alin. (2) si 64 alin. (2) C. proc. pen. vizand continutul interceptarilor ambientale si al
procesului-verbal de realizare al flagrantului, concluzia care se impune fiind aceea a
inlaturarii mijloacelor de proba obtinute Tn mod ilegal, acestea neputand sta la baza unei
solutii de condamnare.

Curtea, examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmatoarele constatari:

Conform art. 1 C. proc. pen. roman, scopul procesului penal il constituie
constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel cd orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio
persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la
educarea cetatenilor 1n spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfagoara atat in cursul urmaririi penale cat si
in cursul judecdtii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevarului cu privire
la faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului.

Legea obligda organele de urmadrire penald si instantele de judecata sa aiba rol
activ si pe intreg cursul procesului penal sd respecte dreptul de aparare garantat de stat
invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, In procesul penal.

Orice persoand, bucurindu-se de prezumtia de nevinovdtie, este considerata
nevinovatd pana la stabilirea vinovatiel sale, printr-o hotardre penalda definitiva.
Invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat si-si
dovedeasca nevinovatia.

Vinovatia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administrarii acestora revenind organului de urmadrire penalda si instantei
judecatoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune necesitatea de a fi
credibile, apte sd creeze mdcar presupunerea rezonabild cd ceea ce probeazd corespunde
adevarului.

Inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire la acest
principiu, CEDO precizeaza ca ,.exigenta egalitdtii armelor, in sensul unui echilibru just
intre parti, implica obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de
dezavantaj net in comparatie cu adversarul sdu. Obligatia de a veghea in fiecare caz la
respectarea conditiilor unui proces echitabil revine autoritdtilor nationale” (a se vedea
hotararea din 27 octombrie 1993, Dombo Beheer B.V. versus Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte a statuat obligativitatea comunicarii pieselor dosarului,
,»in masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate” (hotararea din
24 februarie 1994, Bendenoun versus Franta). De asemenea, ,,respectarea dreptului la un
proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la toate dovezile stranse de procuror”
(a se vedea hotararea din 16 decembrie 1992, Edwards versus Marea Britanie).
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Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atit din
perspectiva dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 i 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cd nu se poate retine vreo cauzd de nulitate absolutd, dintre
cele prevazute de art. 197 alin. (2) C. proc. pen.

Avand 1n vedere criticile aduse de inculpatul C.P. si de catre parchet hotararii
tribunalului, instanta de apel, tinand cont de efectul devolutiv al caii de atac promovate, a
efectuat o noud judecatd in fond a cauzei prin reexaminarea probatoriului deja
administrat.

Potrivit art. 345 alin. (1) C. proc. pen., asupra Tnvinuirii aduse inculpatului,
instanta hotdraste prin sentintd, pronuntdnd dupd caz condamnarea, achitarea sau
incetarea procesului penal.

Art. 345 alin. (2) din acelasi cod precizeaza ca solutia de condamnare a
inculpatului se pronunta numai dacd instanta constatd ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Din economia acestor texte de lege, rezultd, cu claritate, cd instanta de judecata
pronunta condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele stranse in cursul
urmaririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod cert,
printre altele, ca fapta a fost savarsita de inculpat.

Potrivit art. 200 C. proc. pen., ,,urmdrirea penala are ca obiect stringerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea
raspunderii acestora pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea
in judecata.”

Art. 289 C. proc. pen. dispune ca ,judecata cauzei se face In fata instantei
constituitd potrivit legii si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu".

Astfel, probele strAnse In cursul urmadririi penale servesc numai ca temei pentru
trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele strinse in cursul urmadririi
penale trebuie verificate In activitatea de judecatd de catre instantd, in sedintd publica in
mod nemijlocit, oral §i in contradictoriu.

Numai dupa verificarea efectuata, in aceste conditii, instanta poate retine motivat,
ca exprima adevarul, fie probele de la urmarirea penald, fie cele administrate in cursul
judecatii.

Pe de alta parte, n raport de dispozitiile art. 62, 63 C. proc. pen., cu referire la
art. 1, art. 200, art. 289 C. proc. pen., hotdrarea prin care se solutioneazad cauza penala
dedusa judecatii trebuie sa apard ca o concluzie, sustinutd de materialul probator
administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Intrucat din probatiunea administratd in cursul urmdririi penale, a celei din faza
cercetarii judecdtoresti si solutia pronuntata de tribunal, au rezultat contradictii de esenta
ce poartd asupra starii de fapt si a activitdtii infractionale a inculpatilor, curtea tinand
cont de efectul devolutiv al apelurilor a dispus conform art. 371 C. proc. pen. reaudierea
nemijlocitd a tuturor partilor implicate in proces, prin aceasta respectandu-se obligatiile
impuse Romaniei la CEDO 1n cauza Danila contra Romaniei din 8 martie 2007, prin care
se statueazad ca instanta in baza rolului activ este obligatd sd efectueze cercetarea
judecdtoreasca, administrand nemijlocit probele care s-au strans 1n faza de urmadrire
penald, precum si orice alte probe pe care le considera utile, pertinente si concludente
pentru aflarea adevarului, chiar dacé cele din cursul urmaririi penale contureaza situatia
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de fapt si gradul de vinovatie al inculpatilor, stabilindu-se situatia faptica ce va fi redata
mai jos:

Inculpatul C.P. a ocupat functia de primar al comunei J., incepand cu anul 2004,
calitate in care, conform dispozitiilor legale si a ordinului nr. 367 din 12 iunie 2006 a
Institutiei Prefectului judetului Cluj, indeplinea si functia de presedinte a comisiei locale
de fond funciar - art. 2 din HG nr. 890/2005 avand ca atributii constituirea si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor,
punerea in posesie a proprietarilor i atribuirea pe cale de consecintd a titlurilor de
proprietate celor indreptatiti.

Alaturi de inculpatul C.P., din Comisia locala de fond funciar mai faceau parte
inculpatul P.I. - inginer agronom precum si martora P.T. - referent - specialist in
masuratori topografice, toti trei avand atributii privind punerea in posesie a persoanelor
indreptatite la retrocedarea terenurilor potrivit dispozitiilor legale.

Conform declaratiei constante a denuntatorului M.P. din faza de urmarire penald
si din fata instantelor de judecatd, acesta 1n cursul anului 2006 a ajuns si pe raza comunei
J., fiind interesat de achizitionarea unor terenuri pentru pasunat in vederea constituirii
unei ferme pentru cresterea ovinelor. In demersurile pentru cumpirarea terenurilor
denuntatorul a fost insotit si de martorul M.N., conditii Tn care cei doi au luat contact cu
inculpatii C.P. 51 P.I

Probele dosarului relevd ca denuntatorul a incheiat cateva tranzactii vizand
suprafete de teren situate pe raza comunei J., achizitii realizate de la mai multe persoane
fizice, Insd, datorita situatiei juridice complicate a unora dintre terenuri, si-a cesionat
drepturile in favoarea martorului C.R.

Probatiunea scrisd si testimoniald releva imprejurarea ca, denuntatorul M.P., din
discutiile purtate cu inculpatul C.P. a aflat ca pe raza comunei J. o persoana fizica cu
domiciliul in Targu-Mures pe nume L.P. urmeaza sa fie pusa in posesie pe o suprafata
mai mare de teren, denuntdtorul fiind interesat si expriméandu-si fara echivoc dreptul de a
cumpdra aceste pamanturi ce-1 apartineau lui L.P.

Aceeasi probatiune demonstreazd cd denuntdtorul a aflat despre existenta
terenului de vanzare ce-i apartinea lui L.P. si de la inculpatul P.I. si de la viceprimarul
P.D. De altfel, viceprimarul comunei J. i 1-a prezentat pe martorul M.N., inculpatului P.I.
Interesul denuntatorului in achizitionarea acestei suprafete de teren era justificat de faptul
cd aceasta era considerabild, iar retrocedarea urma sd fie realizatd citre o singurd
persoana, L.P.

Prin intermediul inculpatilor C.P. si P.I., denuntdtorul M.P. a luat legatura cu
viitorul proprietar al terenului cu care a si incheiat la data de 23 noiembrie 2006 o
promisiune de vanzare-cumparare avand ca obiect suprafata de 45 ha situatd in locul
numit P., n tarlaua 45, pentru pretul de 1 euro/mp. Din declaratiile denuntatorului si a
martorului L.P. rezultd cd cei doi au stabilit ca denuntitorul sa se ocupe de toate
demersurile pe langd Primdria J. in vederea obtinerii actelor de punere 1n posesie,
intabularea terenului si apoi vanzarea lui prin act autentic, la momentul incheierii
antecontractului vanzdatorul obtindnd doar un avans din pret, la finalizarea si
autentificarea actului la notar, trebuind sa incaseze si diferenta.

In declaratiile date in faza de urmarire penala cit si in fata ambelor instante de
judecatd, niciunul dintre inculpati nu a recunoscut cd ar fi avut vreo contributie la
punerea 1n legdtura a denuntdtorului M.P. cu martorul L.P., ba mai mult, au negat ca ar fi
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intervenit si l-au sfdtuit pe martorul L.P. sa incheie antecontractul cu denuntatorul,
indicandu-i chiar i suma cu care si fie instrainat terenul.

Declaratiile inculpatilor sunt combatute prin depozitia constantd a martorului L.P.
din faza de urmarire penala si din fata instantelor, acesta (...) in fata curtii aratand textual:
»~aproximativ cu o zi sau doud inainte de Incheierea primului antecontract, deplasandu-ma
la J. respectiv la primarie, am intrat Tn sala 1n care se desfasurase o sedintd a Consiliului
local si, in aceasta Tmprejurare, inculpatul C.P. mi-a spus ca o sd-mi fie retrocedatd o
suprafata de teren si mi-a spus totodatd ca existd un antreprenor care este interesat de
achizitionarea terenului si cred ca mi l-a indicat pe M.P. spunandu-mi ca ar fi bine pentru
comuna daca i-as vinde terenul acestuia. Eu nu eram decis in acel moment daca sa vand
sau nu terenul, nici nu stiam exact care este amplasamentul acestuia. lesind din sala de
sedinta a Consiliului local m-am deplasat impreund cu martorul S.I. care era mandatarul
si administratorul meu, in biroul inculpatului P.I., acesta indicaAndu-mi tarlaua unde urma
sd primesc suprafata de 10 ha si propundndu-mi totodatd sd vand aceasta suprafatd lui
M.P. cu suma de 1 euro/mp. Acela a fost momentul in care am acceptat sa-i vand terenul
lui M.P.”

In aceste conditii, sustinerea denuntitorului ci atit inculpatul C.P. cit si
inculpatul P.I. i-au comunicat despre viitoarea punere in posesie a lui L.P., pe o suprafata
de 45 ha in P., cu mult timp inainte ca acest fapt sd facd obiectul dezbaterilor in comisia
de fond funciar, este doveditd in afara oricarui dubiu chiar prin conventia (...) pe care
denuntdtorul a incheiat-o cu L.P., act ce poarta data de 23 noiembrie 2006, anterioara
datei la care Comisia de fond funciar J. a hotarat amplasamentul si suprafata destinata
martorului L.P. De altfel, de indata dupa ce a avut loc sedinta comisiei, inculpatul C.P. i-
a pus denuntdtorului la dispozitie un exemplar al procesului-verbal de sedinta, neavand
nicio importanta Tmprejurarea cd procesele-verbale ale comisiei de fond funciar erau
afisate la loc public, dupda momentul intocmirii lor. Punerea la dispozitie a procesului-
verbal catre denuntator din partea Primarului C.P. este justificatd prin faptul cd acesta a
dorit sd fie prompt raportat la atitudinea denuntatorului care i-a predat suma de 1.000
euro tocmai pentru dezvaluirea locatiei §i a suprafetei de teren cu care urma sa fie
reimproprietarit L.P., dezvaluire anterioard sedintei oficiale din 24 noiembrie 2006 a
Comisiei de fond funciar, locatie in care denuntatorul avea interes financiar.

Este in afara oricarei indoieli ca, dacd nu ar fi avut acces la aceste informatii,
denuntatorul nu ar fi putut contracta cu L.P., promisiunea dintre ei doi prevazand
suprafata de 45 ha teren situate 1n tarlaua 45 P. Cum insa, acest amplasament a fost
hotdrat in Comisia de fond funciar dupa data contractului dintre M.P. si L.P., iar
propunerea amplasamentului, cu indicarea expresa a tarlalei a venit in sedinta comisiei
din 24 noiembrie 2006 din partea primarului, inculpatul C.P., apare ca dovedit ca acesta
i-a comunicat anterior denuntatorului aceste imprejurari.

In legitura cu pretinderea sumelor de bani de citre inculpatii C.P. si P.I. de la
denuntatorul M.P., sunt de remarcat cateva aspecte fatd de cele relevate in rechizitoriul
parchetului si considerentele instantei de fond.

In actul de sesizare al instantei se retine ci la finele lunii noiembrie 2006 in
incinta Primariei J., in biroul inculpatului C.P., denuntatorul i-a dat acestuia suma de

1.000 euro pentru obtinerea cu prioritate a actelor de punere in posesie pe numele lui
L.P.
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In privinta inculpatului P.I. prin acelasi rechizitoriu se retine ci la finele lunii
noiembrie 2006 a primit din partea denuntatorului suma de 1.000 euro prin intermediul
lui M.N., iar apoi, in cursul lunii decembrie 2006, personal denuntatorul i-a mai achitat
suma de 500 euro, in biroul sau de la Primaria J.

Procurorul a mai aratat ca inainte de intocmirea protocolului dintre Primaria
comunei J. si ADS Bucuresti, inculpatul C.P. ar mai fi pretins de la denuntatorul M.P.
suma de 2.000 de euro, in acelasi scop al punerii Tn posesie in tarlaua 45 P. pe numitul
L.P., terenuri unde denuntatorul era interesat 1n a le achizitiona.

Sustinerile procurorului cu privire la perioadele exacte de timp in care cei doi
inculpati ar fi pretins sumele de bani retinute cu titlu de mitd au fost clarificate de catre
curte, tinand cont de depozitia denuntatorului (...) Tn care acesta precizeaza textual: ,,am
inmanat cei 500 euro pentru fiecare respectiv inginerului P.I. si numitei P.T. inainte de
data de 23 noiembrie 2006, cand am incheiat un antecontract cu L.P. Tin minte acest
lucru pentru ca cei doi mi-au reprosat ca le-am dat prea putini bani in conditiile in care
primarului C.P. i-am dat 1.000 euro”.

Apare astfel evident ca ordinea cronologicd a mituirii inculpatilor, respectiv a
sumelor predate de catre denuntator acestora este urmatoarea: suma de 1.000 euro cétre
Primarul C.P. si suma de 500 euro in favoarea inginerului P.I. au fost predate de catre
denuntator inainte de incheierea antecontractului cu L.P. la data de 23 noiembrie 2006.
Asa se explica, pe fondul primirii banilor, disponibilitatea primarului de a-i furniza date
cu privire la locul de amplasare al unui teren Tn care denuntatorul avea interes anterior
sedintei din 24 noiembrie 2006.

Primirea sumei de 500 euro de cdtre inculpatul P.I. din partea denuntatorului este
dovedita prin declaratiile acestuia (...) care se coroboreaza perfect cu atitudinea
inculpatului P.I. din ziuva sedintei comisiei de fond funciar si cu declaratiile martorei
A.M. din fata Curtii.

Astfel, denuntatorul M.P. precizeaza textual ca isi aduce aminte ca a predat suma
de 500 euro inculpatului P.I. inainte de 23 noiembrie 2006, deoarece acesta impreuna cu
P.T. i-au reprosat ca le-a dat o suma mai micd decat cea remisa primarului. Afirmatia
denuntatorului se completeazd cu atitudinea inculpatului P.I. din 24 noiembrie 2006
cand, nemulfumit de suma remisd de denuntator, a refuzat sa semneze procesul-verbal al
comisiei de fond funciar, proces-verbal care se redacta intr-un interval de aproximativ o
saptamand de la data cand era tinutd sedinta. Sedintele Comisiei de fond funciar se
organizau in fiecare zi de joi a saptamanii. Asa cum rezultd din declaratia martorei A.M.
din faza de urmarire penald si din fata Curtii, in 24 noiembrie 2006 inculpatul P.I. in
cadrul sedintei Comisiei de fond funciar, la propunerea expresa a Primarului C.P. de a i
se retroceda teren numitului L.P. 1n tarlaua 45 P., nu a avut de efectuat nicio obiectiune,
insd ulterior, nemultumit fiind de suma primita, a refuzat sa semneze procesul-verbal de
punere in posesie, motivand cd mai multi cetdteni din comuna J. au formulat cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate pe terenul propus a se ceda lui L.P., Tmprejurare
combatuta Tnsa de catre martora A.M. secretard a Primariei J. si totodata a Comisiei de
fond funciar care a invederat cd 1n luna noiembrie 2006 si nici ulterior nicio persoand
fizica nu a formulat cereri In acest sens, ba mai mult, extrasul de carte funciara dovedea
ca terenurile 1n discutie a se retroceda lui L.P., apartineau comunei J.

In plus, inculpatul P.I. in declaratia (...) din fata Curtii neagd existenta vreunei
discutii cu L.P. 1n care sa-i sugereze vanzarea terenurilor catre denuntator, Tnsa, existenta
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discutiei cu L.P. este dovedita chiar prin declaratia sa in care inculpatul precizeaza
textual: ,,nu am purtat niciodatd vreo discutie cu L.P. despre o eventuala vanzare a
terenului catre M.P., Tnsa am fost surprins despre faptul ca acesta cumpara teren, pe care
incd vanzatorul nu-l primise”. Ori, atunci, se naste legitim intrebarea: de unde avea
cunostintd inculpatul P.I. despre existenta antecontractului dintre denuntator si L.P. din
23 noiembrie 2006, catd vreme amplasamentul terenului s-a hotarat oficial abia la 24
noiembrie 2006? Apare evident, astfel, ca sustinerea inculpatului P.I. este nesincera si
nesustinuta de probele dosarului.

Actele si lucrdrile cauzei demonstreazd cd denuntdtorul a fost determinat sa
adopte o asemenea atitudine fatd de cei doi inculpati Intrucat acestia i-au sugerat textual
ca ar fi indicat sa achite sume de bani, dacd doreste rezolvarea problemelor de fond
funciar pe raza comunei J.

Elocventa in acest sens este sustinerea denuntatorului care referindu-se la o
discutie purtata cu inculpatul C.P. in biroul acestuia de la Primaria J., la Tnceputul lunii
noiembrie 2006, i-a spus textual: ,,daca tot cumperi teren in aceastd zond, trebuie s traim
si noi”, aluzie la care denuntatorul s-a conformat §i i-a remis primarului Tnainte de 23
noiembrie 2006, 1.000 euro, iar inginerului P.I. suma de 500 euro, sume predate in biroul
fiecdruia dintre inculpati.

Atat in faza de urmarire penald cat si In faza de cercetare judecdtoreasca,
inculpatul C.P. nu a recunoscut cd ar fi fost posibil accesul denuntatorului n biroul sau
de la primdrie, deoarece in anticamera acestuia 1si desfasurau activitatea mai multe
persoane cum ar fi numitele R.S., S.M. si F.A., persoane care nu permiteau accesul
niciunui cetatean fara a verifica natura problemelor in care era solicitat primarul.

Aceasta apdrare a inculpatului C.P. este combatutd prin declaratiile martorelor
audiate nemijlocit in fata Curtii, $S.M. si F.A. care au aratat textual: ,,F.A.: existau si
situatii cand mai intrau In biroul primarului unele persoane care nu erau trecute in
registrul de evidenta”, S.M.: este posibil ca orice persoand care intra in primarie si sa aiba
acces la primar, sa poata intra fara ca eu sa-l vad, putind fi iesita din birou sau sa Tmpart
corespondenta, ceea ce presupunea o deplasare intr-un alt birou. Exista posibilitatea ca Tn
biroul inculpatului C.P. sa intre orice altd persoand in timpul cat eu absentam din acel
loc”. In acest sens, apare ca neveridica si nesustinuti de probe afirmatia inculpatului C.P.
in sensul ca denuntatorul nu ar fi avut acces in biroul sdu pentru a-i remite vreo suma de
bani. Pe baza probelor de la dosar administrate nemijlocit Tn fata sa, Curtea retine ca desi
la 24 noiembrie 2006 s-a hotarat acordarea amplasamentului catre L.P., in locatia doritd de
denuntator, actele efective de punere in posesie, nu au fost realizate. Astfel, dupa
predarea sumei de 1.000 euro inculpatului C.P. si 500 euro inculpatului P.I., anterior
datei de 23 noiembrie 2006, denuntatorul s-a deplasat din nou Tn comuna J. la finele lunii
noiembrie 2006 unde i-a abordat pe rand, pe fiecare dintre acestia, cu privire la stadiul
punerii in posesie. Cei doi inculpati i-au facut denuntatorului promisiuni incerte legate de
termenul de finalizare al punerii Tn posesie, sustindnd cd nici macar suprafata hotarata in
sedinta comisiei din 24 noiembrie 2006 nu mai este sigurd, deoarece exista mai multe
solicitdri pe aceasta suprafata si din partea altor persoane, lucru neprobat in speta.

Totusi, cei doi inculpati si-au manifestat disponibilitatea de a-l1 ajuta pe
denuntitor in obtinerea unor alte terenuri din cele care i se cuveneau lui L.P., prin
restituirea lor de la Agentia Domeniilor Statului Bucuresti, institutie cu care urma a se
intocmi un protocol.
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In aceste conditii, in luna decembrie 2006, Primaria comunei J. a initiat realizarea
unui protocol cu ADS Bucuresti in vederea recuperarii unor suprafete de teren de pe raza
comunei ce se aflau Tn administrarea ADS, terenuri ce puteau fi retrocedate persoanelor
fizice indreptitite. In acest protocol, conform probelor de la dosar, rezulti ci au fost
prevazute suprafete de teren ce urmau a fi restituite lui L.P., astfel cd la data de 8
decembrie 2006, la initiativa inculpatului C.P., denuntitorul a fost delegat din partea
primdriei Tn vederea deplasarii la Bucuresti pentru semnarea protocolului. Din dispozitia
inculpatului C.P., denuntatorului i-au fost inmanate doud exemplare ale protocolului nr.
5632/8 decembrie 2006, un ordin de deplasare si o delegatie speciald de reprezentare a
Primariei J., acte semnate de catre inculpat.

Cu ocazia Tnmanarii protocolului pentru a fi dus la Bucuresti, in biroul
inculpatului C.P., la solicitarea expresa a acestuia, denuntdtorul i-a mai predat suma de
2.000 euro, de fata fiind numai cei doi, inculpatul C.P. afirmand textual ca are nevoie de
acesti bani deoarece ,,va trebui si el sa plateasca pentru ca sa se asigure de Tntocmirea
actelor”, declaratia denuntatorului din faza de urmarire penala (...).

Martora P.T., audiatd in faza de urmarire penald cat si in fata instantelor de
judecata, a aratat ca personal a Tntocmit protocolul dintre Primaria J. si ADS Bucuresti,
lucrare la care a fost ajutatd si de inculpatul P.I.

Este de precizat cd odatd cu Inmanarea protocolului catre denuntator, si
concomitent cu primirea celor 2.000 euro, inculpatul C.P. i-a indicat acestuia ca la ADS
Bucuresti sd mearga la o persoana fizicd al carui nume i l-a indicat, pe care sa o caute,
fapt acceptat si realizat de catre denuntdtor Insa, persoana din Bucuresti 1-a indicat pe
numitul M. de pe raza jud. Cluj, competent in a rezolva problema in litigiu. Din
declaratia denuntatorului din fata Curtii, coroboratd cu declaratia martorului M.N.,
rezultd cd dupd redactarea protocolului de cdtre martora P.T. si inculpatul P.I., martorul
M.N., in luna decembrie 2006, la rugdmintea denuntatorului i-a contactat pe topometrista
P.T. si inculpatul P.I., solicitaindu-le sa se intdlneascd in Cluj-Napoca, in statia de
troleibuz IRA. La fila (...) din dosarul curtii, martorul M.N. precizeaza textual: ,,m-am
intalnit cu inculpatul P.I. si cu topometrista P.T. in statia de autobuz IRA din Cluj, le-am
comunicat cd respectivele sume de cate 1.000 euro pentru fiecare sunt din partea lui
M.P., acestia au fost de fatd cind fiecare dintre ei a primit sumele de bani §i nu s-au ferit
unul de celdlalt. M.P., cand mi-a dat banii, mi-a spus ca acestia sunt predati celor doi
pentru punerea in posesie pe terenurile cumparate de la L.P.” Afirmatia denuntatorului in
sensul cd dupa intocmirea protocolului la 8 decembrie 2006 le-a predat cate 1.000 euro
prin intermediul martorului M.N. numitei P.T. si inculpatului P.I. este probata pe deplin
cu declaratiile constante ale martorului direct M.N. din toate fazele procesului penal si
ale martorei P.T. din fata Curtii, (...), care aratd ca banii au fost primiti in toamna anului
2006 respectiv luna septembrie 2006, dar semnificativ este faptul ca a doua zi
dupd ce au primit banii de la martorul M.N., pe cand se aflau la serviciu,
inculpatul P.I. i-a spus textual martorei ca are mustrari de constiintd si ca doreste sa
restituie acei bani. Dupd revenirea de la Bucuresti, unde nu a obtinut semnarea
protocolului, denuntdtorul nu a restituit primariei actele remise de conducerea acesteia.
Ceea ce este important in acest dosar este nu ordinea in care s-au predat sumele de bani,
ci Tmprejurarea ca acestea au fost solicitate de cdtre inculpati anterior indeplinirii
atributiilor de serviciu. S-a dovedit mai presus de orice indoiala ca inculpatii au primit de
la denuntator inainte de indeplinirea atributiilor legale de serviciu, in cursul lunilor
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noiembrie i decembrie 2006, suma de 3.000 euro inculpatul C.P. si suma de 1.500 euro
inculpatul P.I., prezentand mai putind importantd, asa cum am aratat, cuantumul sumelor
remise in fiecare lund, ceea ce oferd relevantd juridica fiind momentul pretinderii
acestora si dovada predarii lor.

Probele scrise si testimoniale din tot cursul procesului penal releva cd in data de
12 septembrie 2006 s-a incheiat un contract de vanzare-cumparare avand ca obiect o
suprafatda de teren de 12.400 mp intre denuntitorul M.P. si sotia acestuia si tatal
inculpatului P.I., pretul de vanzare al terenului fiind stabilit la 350.000.000 lei vechi.

Actele dosarului au dovedit cd nici dupd mituirea inculpatilor cu sumele de cate
3.000 euro inculpatul C.P. si 1.500 euro inculpatul P.I., denuntétorul nu a reusit punerea
in posesie pe terenurile in litigiu. Dimpotriva, probatiunea releva ca, din contrd, cu
prilejul unor discutii purtate cu inculpatul C.P. la inceputul anului 2007, acesta i-a
sugerat denuntatorului sa-i avanseze o suma mai consistenta, apreciind banii primiti ca
insuficienti in conditiile in care apareau zvonuri cd in zona va face investitii Compania
N. iar pentru asemenea terenuri se platesc ,,zeci de mii de euro”.

Denuntédtorul a sustinut pe parcursul procesului cd apreciind ca exagerate
pretentiile inculpatului C.P., a incercat sd rezolve situatia fara predarea vreunei sume de
bani insd nu a reusit cu toate cd martorul L.P. a facut o sesizare la Prefectura jud. Clyj
pentru tergiversarea punerii in posesie pe amplasamentul hotarat la 24 noiembrie 2006.
Nici inculpatul P.I. nu a reusit sd-1 determine pe inculpatul C.P. sd fie de acord cu
punerea in posesie a denuntitorului asupra suprafetelor stabilite in sedinta comisiei de
fond funciar din 24 noiembrie 2006.

Dupa mai multe luni de aménare a rezolvarii problemelor de fond funciar, cand a
aparut evidentd tergiversarea punerii In posesie pe cale legald, denuntiatorul M.P. si
numitul M.N. s-au autodenuntat cu privire la savarsirea infractiunii de dare de mitd,
conditii in care la 27 iulie 2007 s-a organizat o activitate de prindere in flagrant a
inculpatului C.P., prin consemnarea seriilor a 20 bancnote care compuneau suma de
10.000 euro pusa la dispozitie de catre denuntator. Denuntul numitului M.P. preciza ca
inculpatul C.P. a solicitat ,,zeci de mii de euro” pentru a fi de acord si a semna procesul-
verbal de punere Tn posesie a martorului L.P., pentru terenul situat in tarlaua 45 P., astfel
ca pentru precizarea exactd a sumei de bani pretinsd cu titlu de mita, s-a organizat
flagrantul.

Probele dosarului releva ca la 26 iulie 2007 martorul M.N., Tnsotit de denuntator,
s-au ntalnit cu inculpatul P.I. la un restaurant din Cluj-Napoca, ocazie cu care inculpatul
P.I. 1-a apelat de pe telefonul sdu pe inculpatul C.P. caruia i-a comunicat ca denuntatorul
doreste sa se intdlneasca cu el pentru a discuta despre punerea in posesie a numitului L.P.
pe amplasamentele hotarate la 24 noiembrie 2006, stabilind cu acea ocazie ca intdlnirea
va avea loc a doua zi, dupa un nou contact telefonic intre inculpatul C.P. si denuntator.

In cursul zilei de 27 iulie 2007, denuntitorul s-a intdlnit cu inculpatul C.P. la
Restaurantul ,,K.” din comuna J., prilej cu care inculpatul i-a pretins suma de 15.000
euro, aratandu-se dispus ca, pentru aceastd sumad, sd-i semneze actele de punere in
posesie in P., Tnsa doar pentru suprafata de 5 ha. Denuntatorul si inculpatul C.P. au mai
convenit ca, in aceeasi seara, denuntatorul sa-i si achite suma de 10.000 euro, urmand ca,
in cursul zilei de luni 30 iulie 2007, cu ocazia semnarii actelor, sd-i fie platitd si diferenta
de 5.000 euro. In jurul orei 19,40 denuntitorul avand 4 bancnote tratate cu substanti
chimica fluorescentd, pe ele fiind inscrise ,,mita” si 27 iulie 2007, I-a apelat pe inculpatul
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C.P. pe telefonul mobil, convenind sa se Intilneasca in statia de combustibil de la drumul
national. La ora 19,50 cand denuntatorul a ajuns in statia PECO, inculpatul C.P. 1l
astepta, amandoi au urcat in autoturismul denuntdtorului unde acesta i-a inmanat
inculpatului C.P. suma de 10.000 euro aflatd intr-o pungd de plastic. Dupa primirea
banilor inculpatul C.P. 1-a asigurat pe denuntator ca problemele sunt rezolvate si ca luni
dimineata ,.ii face lui L.P. titlu”.

Nici 1n faza de urmarire penald si nici 1n fata instantelor de judecatd inculpatul
C.P. nu a recunoscut primirea sumei de 3.000 euro cu titlu de mita de la denuntator, iar in
privinta celor 10.000 euro gasiti asupra sa cu ocazia flagrantului, a precizat ca reprezinta
un Tmprumut luat de la denuntétor.

Aceste aparari vor fi inlaturate de catre curte ca nesincere si de circumstanta
facute cu scopul de a-si atenua raspunderea penala ce-i incumba.

In practica judiciard constantd a instantei supreme s-a decis cd fapta unui
functionar de a solicita o suma de bani cu titlu de imprumut, in scopul de a face un act
contrar indatoririlor sale de serviciu, realizeaza infractiunea de luare de mita, deoarece
imprumutul constituie un folos in sensul dispozitiilor art. 254 C. pen.

Vinovatia inculpatului rezultd fara echivoc din declaratiile constante ale
denuntatorului atit din cursul urmadririi penale cat si din cursul cercetarii judecatoresti,
care a aratat ca in cursul lunii noiembrie 2006 inculpatul C.P. i-a pretins sume de bani
neprecizate initial, care s-au situat insd in final la valoarea de 18.000 euro, conditionand
de primirea banilor eliberarea actelor de punere In posesie asupra terenurilor lui L.P.,
unde denuntdtorul avea interes direct. S-a dovedit cd denuntatorul i-a platit efectiv
inculpatului 1n trei trange suma de 13.000 euro respectiv, 1.000 euro in luna noiembrie
2006, 2.000 euro in luna decembrie 2006 si 10.000 euro in 27 iulie 2007. Sustinerile
denuntatorului sunt probate prin antecontractul de véanzare-cumpdrare cu L.P. din 23
noiembrie 2006 coroborate perfect cu declaratia martorului L.P. (...).

Despre imprejurarea pretinderii si primirii celor 3.000 euro de catre inculpatul
C.P. relateaza si martorul M.N. atit in faza de urmarire penala cat si in fata instantei,
martor direct, care il Tnsotea si ajuta pe denuntator in rezolvarea problemelor funciare in
comuna J. (...) Martorul M.N. precizeaza ca, cunoaste de la denuntdtor ca i-a platit
inculpatului C.P. suma de 3.000 euro pentru a fi de acord si a semna actele de punere In
posesie a lui L.P. in pasunea situata in tarlaua 45 P.

Declaratiile martorilor de mai sus se coroboreaza perfect cu declaratia martorei
A.M. atat din faza de urmarire penald, cat si din fata Curtii care precizeaza ca inculpatul
C.P. a propus amplasamentul pentru L.P. in tarlaua 45 P. in sedinta din 24 noiembrie
2006, pe de alta parte, i s-a parut nefiresc ca primarul sa delege un tert respectiv pe
denuntatorul M.P. ca reprezentant al Primariei J. in fata ADS Bucuresti si cu toate cd i-a
atras atentia inculpatului cu privire la acest aspect, acesta a insistat in delegarea
denuntatorului in rezolvarea problemei protocolului. Ulterior, cand denuntatorul nu a mai
restituit actele, desi martora i-a cerut primarului sa anunte politia, acesta a fost evaziv in
atitudine. De asemenea, martorul asistent de la flagrant, N.C., confirma cd inculpatul
C.P. sustinea cd cei 10.000 euro au fost Tmprumutati de la denuntator, nerecunoscand
provenienta reald a acestora. Deoarece martorul asistent R.V. cunostea aceleasi
imprejurari ca si martorul asistent N.C., nici prima instanta si nici curtea nu a considerat
oportuna reaudierea acestuia, fiind suficient un singur martor raportat la o singura
imprejurare si aparare a inculpatului C.P.
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Nu in ultimul rind, vinovdtia inculpatului C.P. este probatd pe deplin prin
continutul inregistrarilor audio-video si ambientale efectuate in cauza.

De retinut ca 1n legatura cu pretinderea sumei de 15.000 de euro de la
denuntatorul M.P., pentru realizarea si semnarea punerii in posesie a lui L.P., inculpatul
C.P. a aratat ca a fost de acord cu primirea acestor bani, doar la insistentele repetate ale
denuntatorului.

Intreaga probatiune administrati in aceastd cauza infirma apararile inculpatului
referitoare la conditiile in care a pretins suma de 18.000 de euro din care a primit efectiv
13.000 de euro. Astfel, declaratiile constante ale denuntdtorului M.P. coroborate cu
declaratia martorului L.P., M.N. si A.M., dovedesc ca inculpatul C.P. si-a incalcat
atributiile legale de serviciu si a furnizat denuntdtorului date certe privind viitoarea
punere 1n posesie a lui L.P. la 21 noiembrie 2006 (declaratie L.P. din fata Curtii), anterior
sedintei oficiale Tn care urma sa se hotarasca de catre toti membrii comisiei de fond
funciar acest fapt, precum si procesul- verbal de sedintd al aceleiasi comisii din data de
24 noiembrie 2006.

Atitudinea de incalcare a legalitatii vizand corecta indeplinire a sarcinilor de
serviciu de catre inculpatul C.P. este dovedita si prin delegarea denuntatorului in fata
ADS Bucuresti, In conditiile in care a fost avertizat de cdtre martora A.M. ca face o
greseald, iar denuntdtorul nu avea nicio legatura cu aceastd institutie, el neavand
abilitarea legala sa rezolve semnarea actului, lucru dovedit in cauza. Interesul financiar al
primarului in rezolvarea problemelor denuntdtorului este dovedit si prin faptul cd a
acceptat sa se intdlneascd cu denuntdtorul M.P. intr-o altd locatie decat Primadria J.,
nedovedindu-se cd anterior anului 2006 ei s-ar fi cunoscut si ar fi fost in relatii de
prietenie. Vinovatia sa este probatd si prin continutul interceptdrilor convorbirilor
telefonice si ambientale din care rezultd modul in care inculpatul C.P. il invatd pe
denuntator ce atitudine sa adopte fata de celelalte persoane implicate 1n orice fel n actele
de punere 1n posesie, este doveditd de asemenea recomandarea de a-i achita denuntatorul
st inculpatului P.I. o suma de 10.000 euro ,,pentru a-i inchide gura”, atitudine coroborata
cu lipsa de reactie in recuperarea actelor primariei aflate in posesia denuntitorului. In
acest context trebuie privitd ca fiind deplin reald sustinerea denuntatorului in sensul ca
pana la momentul promiterii celor 15.000 euro nu a fost posibild punerea in posesie pe
acel amplasament, iar dupd intalnirea din 27 iulie 2007, acest fapt urma a se rezolva de
indatd in ziua imediat urmatoare.

Apardtorul ales al inculpatului C.P. a contestat probele obtinute prin mijloace de
proba administrate ilegal, (in opinia sa), avand acest drept - a se vedea cazul Khan contra
Marii Britanii, Curtea Europeand de la Strasbourg - acesta referindu-se la continutul
inregistrarilor convorbirilor telefonice si ambientale privitoare la discutiile purtate 1n
zilele de 26 si 27 iulie 2007 intre inculpatul C.P. si denuntator.

Potrivit art. 91° alin. (2) C. proc. pen. inregistririle efectuate de parti sau de alte
persoane constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau comunicari
pe care le-au purtat cu tertii.

Este mai presus de orice indoiala ca atunci cand existd asemenea inregistrari, ca
in speta, nu se poate face abstractie de ele, urmand ca faptele si imprejurarile la care se
referd sa fie apreciate in ansamblul probator administrat in cauza, cu atat mai mult cu cat
principiul egalitatii armelor, consacrat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
semnificd tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurdrii procedurii in fata unui
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tribunal, fara ca vreuna din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau cu celelalte parti
din proces.

Avand in vedere modul de obtinere a mijloacelor de proba in acest dosar de cétre
procurori, curtea apreciaza ca in spetd nu sunt incidente dispozitiile art. 64 alin. (2) C.
proc. pen. potrivit caruia ,,mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in
procesul penal”, neexistand nicio 1ncdlcare a principiului loialitdtii Tn obtinerea
mijloacelor de proba.

Potrivit art. 68 alin. (2) C. proc. pen., este oprit a determina o persoana sa
savarseasca sau sa continue savarsirea unei fapte, In scopul obtinerii de probe. Acest text
de lege nu trebuie privit nsa izolat, rupt de context, ci integrat unitar in titlul din care
face parte, respectiv interzicerea mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce constd actiunea de determinare, este
incontestabil cd aceasta nu poate avea loc decat prin modalitdtile alternative prevazute in
alin. (1) al articolului indicat: violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri.

In lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate retine ci existd o
determinare, intrucat numai prin modalitatile alternative de mai sus se influenteaza vointa
persoanei asupra cdreia acestea se exercitd, ea fiind in situatia in care nu mai gandeste si
actioneaza liber.

A considera ca, dincolo de exigentele textului de lege, orice actiune din partea
unei persoane se poate circumscrie notiunii de ,,determinare” fnseamna, pe de o parte, a
ignora Tmprejurarea ca cel asupra cdruia se exercitd determinarea are deplind capacitate
de exercitiu, iar, pe de altd parte, a adauga la lege, dand notiunii si alte semnificatii decat
cele pe care legiuitorul insusi le-a dat.

Tinind cont ca in opinia Curtii mijloacele de probd administrate in prezenta speta
au fost obtinute in mod legal, conchidem ca vinovatia inculpatului C.P. In comiterea
infractiunii de luare de mitd este dovedita si prin continutul inregistrarilor convorbirilor
telefonice i ambientale dintre inculpat si denuntator.

Rezulta astfel, din nota de la fila (...), cd 1n seara de 26 iulie 2007, fiind contactat
telefonic de catre inculpatul P.I. la solicitarea denuntatorului, inculpatul C.P. si
denuntatorul au convenit sd se Intlneasca a doua zi pentru a discuta situatia terenului lui
L.P. ,,ca totul sa fie bine”.

Din continutul acestei note de transcriere a convorbirilor rezultd fara putintd de
tdgada cd inca din 26 iulie 2007 inculpatul C.P. cunostea scopul intélnirii de a doua zi si
cu toate acestea a acceptat sa poarte cu denuntatorul M.P., n afara serviciului, o discutie
despre modalitatea in care se va realiza punerea in posesie a lui L.P.

Din continutul notelor depuse la fila (...), rezulta ca inculpatul C.P. sustine 1n fata
denuntatorului ca este greu sd realizeze punerea 1n posesie pe terenul in discutie, cd a
intampinat o opozitie constantd din partea inculpatului P.I. si promite cd ii va acorda in
acea zond 5 ha. Tot in continutul acestei discutii, inculpatul C.P. afirma cétre denuntator
ca terenul este ,,drept ca-n palma” si dupa ce discutia avanseaza in directia sumei de bani
pe care o va primi pentru acest favor, inculpatul se oferd sa-i faciliteze denuntatorului
achizitionarea 1n aceeasi zona a unei alte suprafete tot de 5 ha, aflatd in patrimoniul
primariei.

In declaratia din fata Curtii de Apel, inculpatul C.P. arati ci in cursul discutiei cu
denuntatorul din 26 iulie 2007 acesta i-a oferit o suma de bani respectiv 25, apoi 15 si
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apoi 10, fara a preciza moneda, inculpatul intelegind ca este vorba de bani romanesti, dar
aceasta apdrare a inculpatului este contrazisd de continutul inregistrarilor convorbirilor
telefonice si ambientale existente la fila (...), unde la intrebarea concretd a denuntatorului
M.P., referitoare la cuantumul sumei pentru care 1i semneazd punerea in posesie,
inculpatul C.P. ii raspunde ,,amu te gandesti, cat poti, tu sd spui”, dupa care precizeaza
exact 15.000. Sustinerea denuntdtorului Tn sensul cd pretinderea s-a referit la suma de
15.000 de euro si nu la moneda romaneascd este doveditd prin continutul acelorasi
inregistrari atasate dosarului, unde anterior denuntatorul 1i relateaza inculpatului C.P. ca
in prezent dispune de suma de 26.000 euro incasati pentru niste miei, iar acceptarea
inculpatului survine in contextul in care nu a avut loc 1n continutul discutiei o modificare
a monedei 1n care denuntatorul isi tinea economiile. Catd vreme in fraza anterioarad
denuntatorul sustine cd are acasa 26.000 euro, dupa care 1i face propunerea inculpatului
C.P. cu privire la cuantumul sumei, este evident ca referirea este la euro, cu atat mai mult
cu cat si suma anterioard predata inculpatului C.P. a fost exprimata tot in euro, respectiv
suma de 3.000 remisa in lunile noiembrie si decembrie 2006.

Din continutul inregistrarilor acelorasi convorbiri este doveditd si primirea de
catre inculpatul C.P. a sumei de 3.000 euro in lunile noiembrie si decembrie 2006.
Rezulta din continutul convorbirilor ca inculpatul C.P. nu are o reactie de surprindere sau
negare a primirii vreunei sume de bani de la denuntator, reactie care ar fi fost normala in
situatia In care in realitate nu ar fi primit anterior banii, ci, dimpotrivd, confirma tacit
primirea banilor si chiar 1i spune denuntatorului sd nu mai comunice nimanui ca i-a dat
acei bani: ,,tu spune: nu a mai dat la nimeni nimic”. Cu aceasta ocazie, inculpatul 1 se
plange denuntatorului M.P ca si alte persoane l-au mai banuit cd ar fi luat bani de la
denuntator si chiar i-a fost reprosata o astfel de conduita.

Tot din continutul Inregistrarilor depuse la dosar reiese ca inculpatul C.P. il
sfatuieste pe denuntdtor ca, pentru a nu intdmpina greutdti din partea inculpatului P.I
pentru punerea in posesie, ar fi indicat sd discute cu acesta separat si sd-i ofere si lui
10.000 euro (...).

Avand in vedere cd martorul L.P. fiind nemultumit de tergiversarea punerii in
posesie pe terenurile la care era indreptatit efectuase o sesizare la Prefectura jud. Cluj, In
urma cdreia s-a declansat un control la Primdria J., inculpatul C.P. a luat la cunostinta ca
in acea perioadd martorul L.P. urma sd se deplaseze de la Targu-Mures la J. pentru a
verifica daca nu s-a realizat punerea sa in posesie. Inculpatul C.P., intuind ca martorul
L.P. nemultumit de rezolvarea problemelor funciare ar putea sd-i ofere vreo suma de bani
pentru a-1 determina la indeplinirea atributiilor de serviciu, 1i recomandd denuntatorului
conform continutului convorbirilor de la fila (...) sa nu discute cu martorul L.P. despre
problema terenurilor afirmand ,,nu-i spune lui nimic sd vezi ce da el si atunci tu pui
numai diferenta”. Instanta retine, raportat la atitudinea inculpatului C.P., cd acesta,
folosindu-se de calitatea sa de reprezentant al unei institutii publice de nivelul unei
primadrii, s-a pretat la a solicita mitd, fiind de acord sa accepte sume de bani, chiar de la
mai multe persoane, interesate in acelasi dosar de fond funciar, pentru o simpla activitate
de punere 1n posesie. Rezulta fara putintd de tdgada ca acesta a conditionat indeplinirea
atributiilor de serviciu pe care trebuia sa le realizeze in mod curent, de plata unor sume
de bani.
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Nu in ultimul rand, din continutul inregistrarilor acelorasi convorbiri existente la
fila (...) rezulta recunoasterea de catre inculpatul C.P. a primirii sumei de 3.000 de euro
de la denuntator (...).

Dispozitiile art. 63 alin. (2) C. proc. pen. exclud o ordine de preferinta,
nefacandu-se distinctie Tn ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevarului, Tn raport de
faza in care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor
constituindu-1 forta acestora de a exprima adevarul, indiferent de momentul procesual
caruia apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art. 3 C. proc. pen. privind aflarea adevarului, norma cu
valoare de principiu in procesul penal, curtea a retinut si apreciat toate probele stiintifice
si testimoniale indicate atdt 1n rechizitoriul parchetului cét si propuse in aparare de catre
inculpatul C.P., ele reflectand adevarul, tinand seama de intregul material administrat in
cauza.

Cum, potrivit art. 64 C. proc. pen., nu se face distinctie intre valoarea probanta a
mijloacelor de proba administrate in faza urmaririi penale si a judecdtii, se poate
concluziona cd nu existd un temei legal pentru a se crea o ordine de preferintd intre
declaratiile inculpatului.

Pe de altd parte, declaratiile acestuia date in faza judecatii si in faza de urmarire
penald pot servi la aflarea adevarului, numai Tn masura in care se coroboreaza cu alte
probe.

Declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului C.P., potrivit carora nu a pretins si
nu a acceptat bani de la denuntator, nu si-a incdlcat cu nimic atributiile de serviciu
raportat la solicitarea denuntatorului de a fi pus In posesie L.P. pe terenurile si
amplasamentele hotarate in sedinta din 24 noiembrie 2006, vor fi Inldturate de cdtre curte
intrucat sunt infirmate Tn mod indubitabil de celelalte mijloace de proba administrate, la
care instanta a facut referire pe larg in considerentele deciziei.

Referitor la solutia de achitare de sub invinuirea comiterii infractiunii de luare de
mitd prevazuta de art. 254 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 a
inculpatului P.I. pronuntata de Tribunalul Cluj sunt de remarcat urmatoarele:

Atat In faza de urmadrire penala cat si In fata tribunalului precum si in fata curtii de
apel, in declaratia de la fila (...), inculpatul nu recunoaste comiterea infractiunii imputate
prin actul de sesizare al instantei aratand cd Intr-adevar a primit de la denuntatorul M.P.
suma de 1.500 euro, in vara anului 2006, insd acesti bani reprezentau o cotd parte din
pretul unui teren vandut de tatdl sau L.P. denuntdtorului si sotiei sale la data de 12
septembrie 2006, cu suma de 350.000.000 lei, teren in suprafata de 6.300 mp situat in J.

In declaratia din fata Curtii, inculpatul P.I. sustine ci martorul M.N. si
denuntatorul M.P. i-au promis plata unei sume mai mari pentru terenul instrdinat de tatal
sau denuntatorului, daca el 1i va sprijini in identificarea acestuia, din punct de vedere
topometrie intrucat nu erau cunoscute limitele proprietatii. Inculpatul sustine ca dupa
orele de program de la Primaria J., Tmpreuna cu topometrista P.T., au incercat cu ajutorul
hartilor sa identifice terenurile. Pe cale de consecintd, recunoaste ca in vara anului 2006,
in luna august, a fost contactat telefonic de martora P.T., care i-a comunicat ca ambii
trebuie s se intdlneasca cu martorul M.N., Intalnire ce a avut loc in statia de autobuz IRA
din Cluj, si recunoaste ca martorul M.N. le-a predat fiecarora suma de cate 500 de euro.
In aceeasi declaratie, inculpatul P.I. sustine ca in luna septembrie au primit atit el cat si
martora P.T. suma de cate 1.000 euro, de la martorul M.N. sau denuntator, dar banii
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reprezentau contravaloarea muncii prestate in afara orelor de program pentru
identificarea terenurilor vandute de tatal sau denuntatorului. Inculpatul P.I. precizeaza ca
pentru terenul Tnstrainat denuntatorului a primit n trei transe suma de 12.300 euro.

Avand 1n vedere apararea formulatda de inculpatul P.I. in cursul judecitii, curtea
retine cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat Tn sensul ca
»principiul prezumtiei de nevinovétie reclama, printre altele, ca sarcina probei sa revina
acuzdrii si ca dubiul sd fie profitabil acuzatului. Acuzarii 1i revine obligatia de a arata
invinuitului care sunt acuzatiile carora le va face obiectul si a oferi probe suficiente pentru
a Intemeia o declaratie de vinovatie. Statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la
apdrare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si sa-i permita sa interogheze sau s puna
sa fie audiati martorii acuzarii. Acest drept nu implica numai un echilibru intre acuzare si
apdrare, ci impune ca audierea martorilor sa fie in general, in contradictoriu. Elementele
de proba trebuie sa fie, in principiu, produse in fata acuzatului Tn audientd publica si in
vederea unei dezbateri In contradictoriu” (hotardrea din 6 decembrie 1988, Barbera,
Messegue si Jabardo versus Spania).

Coroborand toate probele administrate Tn ambele faze ale procesului penal, curtea
este datoare sa examineze cauza acordand intdietate principiului preeminentei dreptului,
a respectdrii tuturor prevederilor legale (a se vedea cauza Sunday Times, hotararea din 26
mai 1979).

Pentru a fi luate in considerare declaratiile inculpatului, Tn fata instantei de
judecatd, precum si cele date in cursul urmaririi penale, trebuie sd raspundd unei duble
conditionalitati privitoare la argumentele temeinice care le-au determinat si la
coroborarea lor cu celelalte probe administrate in cauza.

In acelasi timp, aceasti examinare si apreciere a declaratiilor este subordonati
principiului aflarii adevarului i angajarii raspunderii penale in conditiile legii.

Tribunalul Cluj a retinut in considerentele sentintei cd inculpatul P.I. a avut
reprezentarea cd banii primiti de la martorul M.N. in luna septembrie 2006 in statia de
autobuz IRA din Cluj, unde se afla impreuna cu martora P.T., constituiau banii promisi
de catre martorul M.N. in vara anului 2006, cand a afirmat ca in situatia in care inculpatul
P.I. 11 va ajuta la identificarea terenurilor instrainate denuntatorului M.N. precum si a
altora, 1i va plati un pret mai mare.

Aceasta apdrare a inculpatului a fost reiteratd si in fata curtii, unde apdratorul ales
al acestuia a facut referire expresa la declaratia martorului C.V., din fata Tribunalului
Cluj, martor care a fost prezent la discutia dintre martorul M.N. si clientul sau, in cadrul
careia M.N. i-a oferit inginerului agronom mai mult de 1 euro/mp, daca il va ajuta pe
denuntator si pe el la identificarea terenurilor unde aveau interes (in identificarea
terenurilor ce faceau obiectul contractului din 12 septembrie 2006 dintre denuntétor si
parintii inculpatului P.L.).

Aceastd aparare a inculpatului P.I. va fi inldturatd ca nesustinutd de probe
deoarece intre parintii inculpatului P.I. si martorul M.N. nu a existat niciodatd vreo
intelegere verbald sau scrisa cu privire la vanzarea-cumpararea vreunui teren, aspect ce
rezultd din continutul antecontractului existent la fila (...) a dosarului de urmarire penala.
Din cuprinsul acestor acte, rezultd ca partile antecontractului incheiat la 12 septembrie
2006, cu privire la terenul de 6.100 si 6.300 mp situat 1n J., sunt L.P. - tatal inculpatului
P.I. si denuntitorul M.P. si sotia acestuia M.V. Pe de alta parte, rezultd ca semnatarii
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conventiei de cesiune a antecontractului de vanzare-cumparare incheiat in forma
autentica sunt M.V., M.P. si C.R.

Apararea inculpatului P.I. atat din fata tribunalului cat si din fata curtii este
nesustinutd de probele testimoniale si scrise, deoarece martorul M.N. a aratat in fata
ambelor instante de judecata ca nu corespunde realitatii ca i-ar fi promis inginerului P.I.
mai multi bani pe acel teren, intrucat nu el era cumparatorul acestuia, ci denuntatorul
M.N., si nu avea mandat din partea acestuia sa ofere un pret mai mare in contul sdu decat
cel prevazut in actele scrise.

Argumentele inculpatului P.I. in sensul cd suma de 1.500 euro reprezenta o cotd
parte din plata pretului terenului instrainat de tatal sau catre denuntator, vor fi inlaturate
ca neveridice deoarece din declaratia martorului M.N. din fata curtii rezulta ca sumele in
euro pe care le-a predat martorei P.T. si inculpatului P.I. din partea denuntatorului nu
reprezentau vreo transd din plata pretului contractului incheiat la 12 septembrie 2006,
pretul acelui teren fiind achitat in intregime in vara anului 2006. In acelasi sens declari si
martorul C.R. in declaratia de la fila (...) din fata curtii, unde precizeaza textual: ,,plata
pretului pentru terenul achizitionat de la I.P. s-a facut Tn mod integral iIn momentul
incheierii contractului de cesiune (...)".

Starea de fapt retinutd de Tribunalul Cluj in sensul ca cei 1.500 euro primiti de
inculpatul P.I. i topometrista P.T. reprezentau plata pentru serviciile aduse de acestia
denuntatorului M.N., respectiv pentru identificarea terenurilor care au facut obiectul
contractului din 12 septembrie 2006, este combatutd si nu se coroboreazd cu restul
probelor testimoniale i stiintifice ale cauzei.

Este de relevat ca inculpatul P.I. a recurs la aceastad apdrare, abia in faza de
judecatd, dupa ce a luat la cunostintd de motivarea solutiei de scoatere de sub urmadrire
penala a lui P.T. 51 fara ca anterior sa fi facut referire la aceste aspecte.

Apdrarea inculpatului P.I. este combatutd pe deplin prin declaratia martorului
M.N. din fata instantei de judecatd cat si din faza de urmadrire penald care precizeaza
textual in declaratia din fata curtii ca: ,,in vara anului 2006 dupa orele de program P.T. si
inginerul P.I. au desfasurat activitati de masurare si identificare a terenurilor in care era
interesat denuntdtorul. Mai mult, inca de la inceputul anului 2006, martorul cunoaste ca
aceste activitati desfasurate de catre inginerul P.I. i P.T. erau insa in folosul unei agentii
imobiliare ,,MLM” si nu aveau legdturd cu masurdtorile terenului care fac obiectul
prezentului dosar si in care era interesat denuntatorul M.P.” De asemenea, martorul
precizeazd ca are cunostintd, in mod direct, ca dupa orele de serviciu martora P.T., la
rugamintea denuntatorului, l-a ajutat pe acesta, fara sprijinul inginerului P.I. la
identificarea unor terenuri si efectuarea de masuratori, dar alte terenuri decat cel din
litigiu, pentru care cunoaste ca a fost platitd de M.P. cu suma de 5.000.000 lei vechi
precum si cu alte sume.

Astfel, sustinerile martorului M.N. se coroboreaza cu declaratiile martorei P.T. din
ambele faze ale procesului penal si cu declaratiile denuntatorului M.P. din care rezulta ca
aceasta a recunoscut primirea sumei de 1.500 euro nemijlocit sau prin intermediul lui
M.N. ardtand nsa cd ea a fost oferitd de denuntétor pentru a-i asigura acestuia asistenta si
ajutor in identificarea proprietarilor de terenuri, punerea lor in legaturd cu denuntatorul
M.P. si incheierea promisiunilor de vanzare-cumparare.

Mai mult, P.T. a avut aceeasi atitudine de recunoastere a primirii sumei de 1.500
euro de la denuntator cat si a altor sume remise de acesta si in cursul zilei de 28 iulie
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2007, cand, abia sosita din Bucuresti, unde s-a mutat la finele anului 2006, s-a intalnit cu
denuntatorul si fara a avea cunostinta ca discutia era inregistratd ambiental. Din cuprinsul
discutiilor purtate cu denuntitorul reiese fard niciun dubiu cd martora P.T. recunoaste
primirea celor 1.500 euro de la denuntator insa la replicile acestuia legate de scopul pentru
care banii au fost achitati, pozitia ei a fost aceeasi: a depus o activitate sustinutd pentru
acele sume de bani, iar pe de altd parte, munca prestatd nu avea nicio legaturd cu
atributiile de la locul de munca.

Pe de altd parte, solutia dispusda de organele de urmadrire penald in privinta
numitei P.T. putea face obiectul unei plangeri reglementate de art. 278" C. proc. pen. si
nicidecum sa serveasca drept temei al achitarii inculpatului P.1.

Din vastul material probator existent la dosar, rezultd ca declaratia de
nerecunoastere a inculpatului P.I. este absolut singulara, ea necoroborandu-se cu vreun
alt mijloc de proba, conditie in care va ramane fara valoare sub aspectul aflarii
adevarului.

Potrivit art. 69 C. proc. pen. declaratiile inculpatului facute in cursul procesului
penal pot servi la aflarea adevarului, numai Tn masura 1n care sunt coroborate cu fapte si
imprejurari ce rezulta din ansamblul probelor existente in spetd. Din analiza textului de
lege se desprind mai multe concluzii: in primul rand declaratiile inculpatului trebuie sa se
coroboreze cu fapte si Imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.
Ca atare, nu se cere coroborarea acestora cu proba in intregul ei, ci doar cu anumite fapte
sau imprejurdri ce se pot desprinde din analiza acesteia. In al doilea rand, se cere ca
verificarea sustinerilor inculpatului sa se faca in raport de ansamblul probelor existente in
cauza. Cu alte cuvinte, acele fapte i imprejurdri sa se regaseasca in cea mai mare parte
din probe, sd aibd un caracter de repetabilitate. Chiar si In acest context, instanta are
facultatea, iar nu obligatia de a retine declaratiile inculpatului, catd vreme legiuitorul a
folosit sintagma ,,declaratiile pot servi” iar nu ,servesc” doar aceastd ultima expresie
fiind cea care imprimd un caracter imperativ.

Asadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului sunt simple afirmatii, care
au ca scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptei sale, fiind vadit pro
cauza, motiv pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Vinovitia inculpatului este doveditd mai presus de orice indoiala prin declaratiile
constante ale denuntitorului din ambele faze ale procesului penal coroborate cu
declaratiile martorilor L.P., M.N., P.T., A.M. si cu continutul inregistrarilor audio-video
ambientale depuse la dosar.

Astfel, potrivit declaratiilor denuntatorului M.P. si martorului M.N., inculpatul
P.I. a pretins sume de bani pentru a inlesni lui M.P. obtinerea punerii in posesie pentru o
suprafata de teren achizitionatd de la L.P. dupa ce inculpatul P.I. impreund cu inculpatul
C.P. au fost cei care l-au determinat pe L.P. sd vanda acel teren lui M.P., sugerandu-i si
pretul de vanzare. De altfel, martorul L.P. confirma interventia inculpatilor C.P. si P.I. in
favoarea lui M.P., inclusiv in ce priveste pretul de 1 euro/mp (declaratia din faza de
urmarire penald si din fata curtii).

Sustinerea denuntatorului ca suma de 1.500 euro a fost plitita in doua transe,
facutd in faza de urmarire penald a fost probata si in fata curtii, probele relevand ca suma
de 500 euro pretinsd de inculpatul P.I. s-a predat in biroul acestuia din comuna J. in luna
noiembrie 2006, iar suma de 1.000 euro i-a fost predata prin intermediul martorului M.N.
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dupa redactarea protocolului in luna decembrie 2006, in statia de autobuz IRA, fiind
prezenti atat inculpatul P.1. cat si martora P.T.

Audiat nemijlocit de catre instantele de judecatd, martorul M.N. confirma
declaratia din faza de urmarire penala privind efectuarea platii referitor la suma de 1.000
euro catre inculpatul P.I., pe care a realizat-o in luna decembrie 2006, intdlnire la care au
participat atat inculpatul cat si P.T. in statia de autobuz IRA din cartierul M. La acea
data, martorul cunostea ca banii predati erau pretinsi de inculpatul P.I. pentru a facilita
denuntatorului punerea in posesie asupra terenurilor cuvenite lui L.P. Relevanta 1n aceasta
privintd este pozitia martorului M.N. care a aratat constant ca niciodatd nu i-a predat
inculpatului P.I. bani pentru terenurile vandute de tatal acestuia denuntatorului M.P. iar
pe de alta parte, invedereazad exact ca remiterea sumei de 1.000 euro a avut loc la finele
anului 2006 si nicidecum in anul 2005, asa cum s-a aparat inculpatul P.I. in faza de
urmarire penald. Pozitia sincerd a martorului M.N. este confirmata si de martora P.T. care
il insotea si ea pe inculpatul P.I. in momentul in care ambii au primit banii de la martorul
M.N., care a reliefat ca evenimentul s-a produs 1n toamna anului 2006. Mai mult, martora
P.T. in declaratia din fata curtii precum si in faza de urmarire penala a invederat faptul
cd, a doua zi dupa ce au primit banii, pe cand se aflau la locul de munca, inculpatul P.I. i-
a comunicat ca, ,,are mustrari de constiinta i ca are de gand sd dea banii Tnapoi”.

Analiza sinteticd i judicioasd a declaratiilor constante ale denuntatorului, a
inculpatilor C.P. si P.I., s1 a tuturor martorilor audiati in cauza, coroborate cu continutul
convorbirilor telefonice si ambientale purtate intre acestia, conduc indubitabil la
concluzia ca inculpatul P.I. a primit suma de 1.500 euro pentru ca in calitatea sa de
functionar in cadrul Primariei J. si de membru in Comisia locald de fond funciar sa
procedeze cu precadere la intocmirea actelor de punere In posesie privitor la un teren de
pe raza localitatii J. unde denuntatorul avea un interes material direct.

Aceastd afirmatie este demonstratd de atitudinea inculpatului P.I. care, desi nu era
in relatii de prietenie cu denuntatorul M.P., a acceptat sd se intalneasca cu acesta intr-un
restaurant, seara si sa poarte discutii legate de serviciu si de interesul funciar al
denuntatorului in zona J., probleme care nu erau strdine inculpatului.

Din continutul convorbirilor inregistrate si depuse la dosar rezulta ca in cuprinsul
discutiei din 26 iulie 2007 dintre denuntdtor, martorul M.N. si inculpat, acesta din urma ii
precizeaza denuntatorului cd nu isi va rezolva problema ,intrucat primarul nu e de acord
si e tare supdrat pe el”. Mai mult, cu aceastd ocazie, inculpatul P.I. recunoaste tacit
primirea anterioard de la denuntator a sumei de 1.500 euro pentru punerea in posesie a lui
L.P. pe terenul din locul numit P. Aceastd recunoastere a inculpatului a survenit in
contextul in care denuntatorul i-a reprosat ca, desi le-a platit sume de bani, atat lui cat si
inculpatului C.P., problema 